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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Analyza diskursu tvorby verejného prostoru v Praze

Autor prace: Bc. Zdenék Hladik

Formalni ndleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobré / dobré / nevyhovuijici
Stylisticka uroven: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici
Citacni Uroveri: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici

Komentadr (vC. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

V praci jsou ojedinélé preklepy ve jménech citovanych autord (de Cartau, Foucoult) — tedy na téch
mistech, ktera automaticka kontrola pravopisu nedokaze osetfit.

Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (pFimérenost cilti, geograficky charakter a relevance cili,
teoretické podloZeni hypotéz aj.)

Prace analyzuje zajimavy vyzkumny problém. Nejsem schopen posoudit jeho geografickou relevanci,
ale soudim, Ze prace musi zaujmout kazdého, kdo se o problém verejného prostoru zajima. Cile a
vyzkumné otazky jsou dobfe postaveny, snad aZ na pasaze, kdy autor tvrdi, Ze bude zjistovat, zda
jsou cile analyzovaného dokumentu ,,ve shodé se zajmy obyvatel Prahy”. To ve své praci necini a
neni divu — takova otazka saha daleko za ramec diplomové prace.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Metodologie prace je poctivé a velice spravné ukotvena v socidlnim konstruktivismu. Pfechod od
tvrzeni ,vetejny prostor je socialni povahy” k ndvrhu ,pojdme zkoumat diskurz, ktery jej vytvari“ je
ponékud unahleny (co napfiklad nediskurzivni, kazdodenni praktiky, ty se na utvareni vefejného
prostoru také podileji), to je vSak pouze drobna vytka. Teoreticka c¢ast je zpracovana vycerpavajicim
zpUsobem (misty az nadbytecné; nékteré jeji casti nejsou pro samotnou analyzu potifebné). Obecné
povazuji praci s literaturou za velmi dobrou.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Metodika je na velmi dobré Urovni. Analyza diskurzu je obtizna metoda, a pripravu k ni Ize navic
ziskat spiSe studiem socidlnich véd neiZli geografie. O to cennéjsi je zjisténi, Ze diplomant tuto
metodu ovladl velice dobfe, vhodné si vybral data a citlivé a pfesné je analyzoval.
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Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkii, detailnost, struktura a provdzanost
analyzy)

Analyticka c¢ast prace je na velmi vysoké Urovni. Prace s daty je presnd, analyza je dobre
strukturovana a autorovi neujdou drobné , mikropfibéhy“ v datech: naptiklad rozpor mezi dlirazem
na spoluucast verejnosti a skeptickym zhodnocenim jeji role (,spole¢nost nema prakticky Zzadnou
predstavu o tom, co se pod kvalitou verejnych prostranstvim skryva“ - str.47). Mam k této pasazi dvé
pfipominky, které formou otdzek uvadim nize.

Zavéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéri do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Zaveéry prace odpovidaji na polozené otdzky. Autor své vysledky dobie zobecriuje a nabizi i smér pro
dalsi zkoumani.

Celkové zhodnoceni prace (vé. pFinosti prdce, provdzanosti teoretické a analytické édsti aj.)

Obecné soudim, Ze prace svou Urovni pfesahuje poZadavky kladené na diplomové prace tohoto
typu. Pfes drobné nedostatky jde o kvalitni akademicky text, ktery, a¢ jde ,, pouze” o diplomovou
praci, podstatnym zpUsobem pfispiva do diskuse o méstském planovani a vefejném prostoru.

Otazky k obhajobé

1. Zdroje pro analyzu verejného diskurzu autor nachazel pouze na internetu. Zajimalo by mé, zda tim
nemohlo dojit k systematické vybérové chybé a zda by autor mohl reflektovat potencialni zkresleni,
které tato chyba mohla zpUsobit.

2. Autor srovnava obsah strategického dokumentu s tzv. ,vefejnym diskurzem®. Nabizi se vsak
otazka: neni toto vSechno (tedy , Strategie” i ostatni ,verfejné” dokumenty) soucasti jednoho
specifického diskurzu? Autorem nalezené dokumenty hovoti podobnym odbornym jazykem jako
,Strategie”, podobnym zplisobem se legitimizuji, podobné aspiruji na formulaci ,,obecnych
principt“. Tedy, nezlstal autor pfi snaze zachytit diskurz ,,vefejny” na roviné diskurzu odborného
(politického, planovacéského, expertniho)? Problém muize byt i ve sbéru dat: pojmy jako ,verejné
prostranstvi“ se v béZném jazyce pfilis nepouzivaji. Nabizi se otazka co by autor zjistil, kdyby vyrazil
za hradbu téchto odbornych pojmu, do svéta diskurzu vyhradné laického.
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