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Uvod

Obor trestniho prava mi byl po celou dobu jeho studia velmi blizky, coz se
projevilo nejen ve volbé mnou navstévovanych volitelnych predméti, ale 1 nasledném
vybéru katedry pro psani diplomové prace. Pti tivahach o konkrétnim tématu jsem
chtéla od pocatku svoji praci sméfovat do problematiky umysInych usmrceni, se kterou
jsem se chtéla blize sezndmit, nebot” mi tato oblast piijde velice zajimava a pro trestni
trestnym ¢inem pro toto pravni odvétvi, a to i z historického hlediska. Téma shledavam
stale aktualnim 1 pfes to, ze novy trestni zdkonik, ktery do této oblasti pfinesl podstatné
zmény, je ucinny jiz nékolik let. Tento Casovy usek dal judikatufe, z niz budu ve své
praci ve znané mife vychazet, moznost reagovat na nastalé zmény a interpretovat
pojmy, které se v tipravé imyslnych usmrceni vyskytly nové a jejichz vyklad nebylo
mozno v dobé vstupu trestniho zakoniku v u¢innost pokladat za zcela jasny.

Ve své praci povazuji za vhodné pohlédnout nejprve do historie, kterd je
u dan¢ho tématu velmi bohatd. Jsem toho nazoru, Ze kazdd pravni Uprava nezbytné
ovliviiuje 1 upravy budouci, coZ davd moZnost poucit se z ptredchazejicich nedostatkti
a reflektovat téz zmény ve spole¢nosti.

Stézejni ndplh mé prace bude samoziejm& vénovéna trestnym ¢inlim vrazdy
a zabiti dle platné pravni upravy. Zde si kladu za cil uvést divody zmén, které piinesl
novy trestni zakonik, a hlavné analyzovat s pouzitim dostupné odborné literatury
1judikatury jednotlivé znaky a specifika skutkovych podstat téchto trestnych c¢ini
v rozsahu, v jakém to diplomova prace umoziuje. V piipad¢ vrazdy bude mym cilem
piredev§im vymezeni vrazdy prosté oproti vrazdé premeditované, tj. vrazdé spachané
s rozmyslem nebo po pfechozim uvazZeni, a rozliSeni téchto dvou forem premeditace
navzdjem. Velky vyznam piikladam téZ vykladu o vrazdé spachané za zvlast
ptitéZujicich okolnosti, nebot’ vzhledem k formulaci nékterych z nich neni zcela ziejmé,
jaké jednani lze pod n€ subsumovat, a proto si zaslouzi bliz§i rozbor. Budu se tak snaZzit
demonstrovat jednotlivé zvlaSt pfitéZzujici okolnosti na praktickych ptikladech
pfevzatych z judikatury i vlastnich. V ramci vykladu o trestném c¢inu zabiti bude
a ptredchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného coby okolnosti, které pachatele

tohoto trestného ¢inu privileguji a umoZiuji jej tak postihovat mirnéji.



Je vSak treba zabyvat se 1 obecnéjSimi otdzkami, které s danym tématem
souviseji. Tou nejdilezitéjsi je vymezeni okamziku, kdy kon¢i trestnépravni ochrana
lidského plodu prostfednictvim ustanoveni o nedovoleném pieruseni téhotenstvi, a tedy
zaCind ochrana lidského Zivota, a zéroven 1 okamziku, kdy ochrana ¢lovéka z hlediska
trestniho prava konci. Jednd se o komplikovanou problematiku, ktera si zaslouzi
pozornost. Rada bych se téZ kratce vénovala usmrceni z utrpnosti jakozto sloZitému
a hojn¢ diskutovanému tématu souvisejicimu se subjektivni strankou skutkové podstaty
mnou rozebiranych trestnych ¢inli a vyjadtila zde 1 své navrhy de lege ferenda.

Na zavér své prace bych rada zaradila 1 exkurz do zahrani¢ni pravni Gpravy.
K volbé Némecka mé piivedl nejen muj blizky vztah ktéto zemi, ale i1 studium
pravnické némciny na na$i fakulté. Mym cilem je za pomoci odborné literatury pojednat
o jednotlivych formach umyslnych usmrceni a zjistit, zda maji tyto dveé pravni Gpravy

spolecné znaky, v ¢em se naopak odliSuji a vzajemné je kratce zhodnotit.

1. Historicky exkurz Kk vyveji pravni upravy umyslnych
usmrceni na ¢eském uzemi

Problematika umyslnych usmrceni je stard jako lidstvo samo, avSak ndhled na
n¢, véetné jejich trestani, se v pribé¢hu déjin zdsadné 1i8i. V této kapitole bych proto
radda nastinila vyvoj pravni Gpravy umyslnych usmrceni na naSem tUzemi, a to az do

prijeti zakona &. 40/2009 Sb.

1.1 Vyvoj pravni upravy do 1. poloviny 17. stoleti

V obdobi prvobytné¢ pospolné spolecnosti, kdy se pokrevné spiiznéné osoby
sdruzovaly do roda, respektive pozd¢ji do vétSich celkl, kmend, bylo usmrceni ¢loveka
vnimano jako ryze soukroma zaleZzitost, ¢emuz odpovidal 1 zplisob postihu takového
jednani formou krevni msty. Jednalo se o institut spocivajici na jedné strané¢ v pravu
pozustalych pomstit usmrceni ¢lena svého rodu, na stran¢ druhé pak v povinnosti
vrahovych ptibuznych toto prdvo na krevni mstu respektovat. V rdmci jednoho rodu
vSak byla krevni msta zakdzdna a usmrceni jiného Clena se feSilo pomoci obéti, a to bud’
ritudlnim zabitim obéti, které vedlo k ocisténi spoleCenstvi, nebo vypovézenim jedince

z rodu.



Pravo Velké Moravy navazovalo na obycejové pravo kmenovych spolecnosti,
ale 1 diky provazanosti statni moci s kiestanstvim se v tomto obdobi zacalo objevovat
také psané pravo. Tak napiiklad v jedné z nejstarSich moravskych pamatek nazvané
wZapovedi svatych otct® byly obsazeny zavazné pokyny pro knéze v otazce ukladani
tresti  hfiSnikim. Toto dilo obsahovalo vedle cirkevnich delikth také piehled
skutkovych podstat trestnych &inli véetné vrazdy!, za které bylo mozno uloZit pouze
cirkevni trest pokani, avsak ,, ...o nékterych trestnych cinech a jejich svétskych sankcich
se dozvidame ze Soudniho zakona pro laiky, s nimz Zapovedi svatych otcii tvorily urcity
celek.

Zcela plvodni pojeti trestani imyslnych usmrceni formou svépomoci zlstalo
zachovano 1 se vznikem pfemyslovského statu, nebot’ se pravni ochrana soustfedila
piredevS§im na statni orgény, cirkev a feudalni vlastnictvi. Stale se tedy uplatiiovala
krevni msta, 1 kdyZ postupem cCasu byla riznym zplisobem nahrazovdna mirnéjSimi
prostiedky, napfiklad vyhndnim vinika ¢i smluvni kompenzaci. S rostouci moci
panovnika zacalo byt svépomocné feSeni deliktli povazovano za jeji ohroZeni, a proto
chtél stat vykon spravedlnosti ptevzit do vlastnich rukou. Nejdiive zprostiedkovaval
feSeni deliktli prostfednictvim soudniho ftizeni na navrh poskozeného (kuptikladu
formou ordalu soubojem, kde se mezi sebou utkaval vrah a jeho Zalobce), pozdéji zacal
nekteré delikty (zejména krddeze a loupeze) stihat z ufedni povinnosti (ex officio).
Stihani tmyslnych usmrceni se vSak stale ponechdvalo soukromé iniciativé s vyjimkou
vrazdy spachané pred panovnikem nebo soudem, kterd se trestala bez obzaloby trestem
smrti. Cirkev se naddle snazila prosadit vefejny zajem alespont pii usmrceni knéze
arodict, jakozto dulezitych vychovnych cinitelli spoleCnosti. V této dobé se také
objevil, a¢ malo uzivany, institut azylu coby posvatného mista, kde nebylo mozné
nikoho zabit, a proto pfedevsim pachatelé¢ vrazd utikali na tato mista ve snaze vyhnout

se potrestani.’

L Jestlize nékdo spachd vrazdu nebo zabije ze svého pribuzenstva, necht se kaje deset let v jiné oblasti
a teprve potom necht je prijat ve své domovine, pokud spravné konal pokani o chlebu a vode,; a necht mu
potvrdi biskup a knézi, u nichz konal pokani, pro pribuzenstvo zabitého. Paklize konal pokani nedobre,
pak necht ve své domoviné prijat nebude...“ In: BILY, Jifi L.. Prdvni déjiny na tizemi CR. Praha: Linde
Praha, a.s., 2003, s. 98. ISBN 80-7201-429-3.

2 Tamtéz.

3 VANECEK, Viclav. Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. 1. vyd. Praha: Orbis,
1964, s. 117.



I ve stavovském pravu prezivaly pozustatky krevni msty a moZznosti narovnani.
V ptipadech usmrceni se tak Casto uzavirala tzv. smlouva o hlavu a o ptihlavnich
penézich (penezich za hlavu, wergeld). Touto smir¢i smlouvou se pachatel vrazdy mohl
vykoupit z krevni msty zaplacenim ptihlavnich penéz a jejim obsahem mohlo byt kromé
urCeni vySe odskodného pro piibuzné zejména 1 ustanoveni o nahradé ndkladi
vzniklych v souvislosti s pachatelovym ¢inem ¢&i o pokani* V 16. stoleti vSak doslo
k zasadni zmén€ v pojimdni trestniho prava, kdy se kone¢né zaCal prosazovat jeho
vefejnopravni charakter a utok na jednotlivce jiz nebyl vniman jako poruseni
individualnich zajmi, nybrz z4jmu celospolecenskych. Uz v této dobé pravo rozliSovalo
mezi Umyslnym zabitim (vrazdou, mordem) a zabitim neumyslnym, pficemZ v prvné
jmenovaném piipadé se jednalo naptiklad o vrazdy loupezné nebo vrazdy bezbrannych
osob. Mezi ptipady netimyslného zabiti se fadila zabiti v afektu ¢&i bez zlého umyslu.’
Co se tyce trestani téchto deliktii, méla pravni tprava pouze ramcovy charakter. Pro
stanoveni trestu bylo rozhodujicich vice faktorli, a to zejména spolecenské postaveni
osoby pachatele, jeho vk, pticetnost, imysl a zptisob provedeni ¢inu. Obecnym trestem
za umyslné zabiti byl trest smrti, forma jeho vykonu se vSak mohla liSit. KrutéjSim
zpusobem byla trestdna tfeba jiz zminovana vrazda loupezna (nabodnutim pachatele na
ktl, jeho roz¢tvrcenim ¢i vpletenim do kola) nebo vrazda novorozence (zahrabanim
vinika a nasledné jeho propichnutim kilem), coZ mélo reflektovat urCitou symboliku
s ¢inem a odraZet tak jeho zavrzenihodnost.® Na zavér je vhodné zminit, Ze trestnym
¢inem proti Zivotu byla 1 sebevrazda, u které byl trest symbolicky vykondvan na

sebevrahoveé mrtvole.

1.2 Vyvoj prdvni tipravy od 1. poloviny 17. stoleti do vzniku CSR

Pravni Gprava doby feudalniho absolutismu nachéazela sva vychodiska v normach
stavovského prava, které bylo pro potieby nového pojeti statu modifikovano, a zvySena

pravni ochrana se tak zaméfovala na osobu panovnika.

4 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. upr. vyd. Plzeii: Ale§
Cenék, 2010, s. 176. ISBN 978-80-7380-257-8.

5 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha: Univerzita
Karlova, 1989, s. 179-182.

6 BILY, Jiti L.. Pravni déjiny na tizemi CR. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, s. 454-455. ISBN 80-7201-
429-3.



Vroce 1707 byl piyat Trestni zdkonik Josefa 1. (Constitutio Criminalis
Josephina), ktery se stal prvnim samostatnym trestnim zakonikem vydanym na naSem
uzemi. Byl koncipovan jako procesni piedpis, 1 kdyz obsahoval 1 néktera ustanoveni
prava hmotného. Plivodni pfedpisy vSak nenahradil a pouzival se vii¢i nim pouze
subsididrné.

Star§i uprava byla v plném rozsahu nahrazena az zakonikem Marie Terezie
(Constitutio Criminalis Theresiana) z roku 1768, ktery byl nicméné jiz v dobé svého
piijeti do znacné miry zastaraly a neodpovidal tehdejSim trendim v trestnim pravu,
zejména co se zdsady humanity tyce. ZloCiny proti jednotlivei a jeho zivotu vcetné
ptisluSnych sankci za n€ byly uvedeny az za delikty proti Bohu, ndboZenstvi, statu
a dobrym mravim. Samostatné ustanoveni bylo vénovano vrazdé prosté, déale vrazde
spachané v rozbroji €i rvacce, vrazd¢ otce, déti a manzela, vrazd¢€ novorozence, vrazdé
sjednané, loupezné a zradné, ale také otraveni a sebevrazdé.’

VSeobecny zakonik o zlo¢inech a trestech na né Josefa II. zroku 1787 byl
inspirovan osvicenskou filozofii a pfinesl do vyvoje trestniho prava velké zmény.
Vyznacoval se strucnosti, Gplnosti 1 technickou dokonalosti. Vylucoval trestani podle
soudcovského uvdzeni ¢i analogie, trest smrti se mohl naddle uzivat jen v dobé
vyjimecného stavu a obsahoval taxativni vycet deliktl, coz znamenalo plné uplatnéni
zéasady ,, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege “, tedy ze bylo mozné postihovat
jen takové jednani, které bylo za trestné v zdkoné vyslovné oznaceno, a ukladat za n¢j
jen trest, ktery s timto jedndnim zakon spojoval. Zakonik rozeznaval naptiklad vrazdu
loupeznou a ukladnou — provedenou zbrani nebo jedem — dale zabiti v nutné obrang,
kdy pi1 splnéni pfedepsanych podminek nebyl pachatel povaZzovan za vraha, a vrazdu
pfi pfekroceni mezi nutné obrany, pokud pachatel kuptikladu k utoku, kterému se
nésledné branil, zavdal sdm svym chovanim pfi¢inu.® Trestna ziistala i sebevrazda.

Na pozitivni zmény této kodifikace navdzal Zakonik o zlo¢inech a tézkych
policejnich prestupcich piijaty vroce 1803, ktery platil v celé monarchii s vyjimkou

Uher. Je oznaCovan za vynikajici dilo, které ovlivnilo trestni pravo u nas de facto az do

7 ADAMOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2. upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 195. ISBN 978-80-7380-271-4.
8 Tamtéz, s. 211.



roku 1949, nebot nasledujici trestni zdkonik zroku 1852 byl jen jeho novelizaci.’
Vyslovné zakotvil zasadu ,,neznalost zdkona neomlouva® a trestal i pokus, ndvod
a pomoc, pficemz pouhy imysl nebyl trestny. Co se tyce tresti, ukladal za zloCiny trest
smrti, ktery se vykonaval ob&Senim, a ttistupnovy zalat. Zadkonik obsahoval ustanoveni
o vrazdé a zabiti, které od sebe odliSoval na zdklad¢ formy zavinéni. V ramci druht
vrazd pak rozliSoval prostou, ukladnou, loupeZznou ¢i sjednanou vrazdu.

Dne 27. 5. 1852 byl ptijat Zakon trestni o zlo€inech, pfecinech a ptestupcich,
vydany pod c¢islem 117/1852 t. z. Jak jsem jiz uvedla vySe, jednalo se prakticky
o novelu zakoniku z roku 1803, ktera platila i v Ceskoslovensku az do ptijeti zidkona
z roku 1950, a proto bych mu rada vénovala vétsi pozornost.

Zakon z roku 1852 se od svého predchidce 1isil predevsim v tom, ze obsahoval
uZ jen upravu hmotného préva, odstranil nékteré feudalni ptezitky a vedle zloCint
a prestupktl ptidal novou kategorii precinti. V ustanoveni hlavy Sesté tohoto zdkona
vymezoval zlo¢in jako €in, ktery zasahuje do zakonem chranénych z4jmu, kterymi jsou
spolecna bezpecnost nebo bezpec¢nost jednotlivce, pokud jde o jeho osobu, majetek,
svobody €1 jind prava. V navaznosti na to pak zakon rozliSoval jednotlivé druhy zlo¢inii,
kde se v ramci hlavy patnacté vénoval Gprave vrazdy a zabiti.

Ustanoveni § 134 obsahovalo skutkovou podstatu vrazdy, kterd znéla: , Kdo
jedna proti cloveku v obmyslu, aby ho usmrtil, takovym zpusobem, Ze z toho nastane
smrt jeho nebo jiného clovéka, dopusti se zlocinu vrazdy; i kdyz vysledek tento nastal
jen pro osobni povahu toho, jemuz ublizeno, nebo pouze pro nahodilé okolnosti, za
nichz byl c¢in spachan nebo jen z pricin vedlejsich nahodou k tomu pristoupivsich, pokud
tyto priciny byly privodény cinem samym. V nasledujicim ustanoveni pak byly
vymezeny ruzné druhy vrazd, mezi které patfila: 1) vrazda tkladna, spachana jedem
nebo jinym potméSilym zplsobem, za ktery se povazovalo takové provedeni ¢inu, ze
obrana obéti byla pfedem vylouCena nebo ztizena; 2) vrazda loupezna, spachana
v umyslu pfevést na sebe ndsilnym jednanim cizi movitou véc; 3) vrazda sjednana,
ke které byla osoba najata nebo jinym zplisobem pohnuta od tieti osoby, a nakonec
za4) vrazda prosta, kterd nepatfila k zadnému vySe uvedenému druhu. Trestni

odpovédnost za vrazdu nevylucovalo ani usmrceni na Zadost. Dokonana vrazda se

9 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2. nezmén. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 31. ISBN 80-210-3506-4.



v ptipad¢ pachatele, sjednatele a pifimého ucastnika trestala smrti obé&Senim,
u vzdalenych spoluvinikli a ucastniki tézkym zalafem az do dvaceti let. Trestem za
vrazdu ve stadiu pokusu byl tézky zalaf, ktery mohl trvat pii existenci zvlasté
pritézujicich okolnosti i doZivotn€. Samostatné ustanoveni bylo vénovano privilegované
skutkové podstaté vrazdy, a to vrazd¢ novorozeného ditéte matkou, ktera své dité pii
porodu usmrti, nebo jej nechd zahynout tmyslnym opomenutim potifebné pomoci.
Délku trvani mimofddného duSevniho stavu matky, ktery odivodiioval mirnéjsi
trestnost pii zavrazdéni ditéte pii porodu, bylo tifeba posuzovat piipad od ptipadu.
Trestem pro matku byl vpfipadé manzelského ditéte tézky dozivotni zalaf,
u nemanzelského ditéte tézky zalat az do dvaceti let. Spolupachatelé na tomto Cinu se
posuzovali dle vieobecnych ustanoveni o vrazdg.'”

V ust. § 140 byla upravena skutkova podstata zabiti zn&jici: ,, Nevykond-li se sice
¢in, jimz clovek o zivot prijde (§134), v tom obmyslu, aby byl usmrcen, ale prece v jiném
obmyslu neprdatelském, jest zlocin ten zabitim.* Neptatelskym tmyslem se rozumél
atoény timysl proti télu nebo zdravi.!! Za zlogin zabiti se pachateli ukladal trest t&zkého
zalate az do dvaceti let. V navazujicich ustanovenich dale zakon rozliSoval mezi zabitim
loupeZznym (kdy pfi loupezi doSlo v disledku nasilného jednani ke smrti osoby), za
ktery nalezel trest smrti, a mezi zabitim pii rvacce nebo pii zIém naklddani s jednou
nebo vice osobami, které se trestalo dle obecného ustanoveni upravujiciho trest za
,,prosté* zabiti.!?

Trestni zdkon z roku 1852 byl postupné dopliiovan vedlejSimi predpisy, avSak
zména politickych, spolecenskych a hospodaiskych poméri po pfijeti ustavy v roce
1861 se projevila také v nutnosti ustavnépravni revize trestniho préava, kterd se do
trestntho zdkona promitla v diléi novele z prosince roku 1861. Tuto novelu méla
nasledovat novela komplexnéj$i — prvni ndvrh z roku 1867, ktery ve stejném duchu
pouze piepracovaval stavajici upravu, byl vSak neuspé€Snym, stejné¢ jako navrhy

pozdéjsi, které se do znaéné miry inspirovaly némeckym trestnim zdkonikem z roku

0 HERRNRITT, Vilém; KALLAB, Jaroslav. Trestni zdkony ceskoslovenské: platné v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku. 2. pteprac. a znaéné rozmn. vyd. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1927, VIII,
s. 120-124.

' ZAPLETAL, Josef. Umysind usmrceni: (kriminologickd a trestnépravni studie). Praha: Generalni
prokuratura CSSR, 1980, s. 65.

12 HERRNRITT, Vilém; KALLAB, Jaroslav. Trestni zdkony ceskoslovenské: platné v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku. 2. pieprac. a znaéné rozmn. vyd. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1927, VIII,
s. 124-126.



1871. Pokusy o zménu trestniho prava vyvrcholily na pocatku 20. stoleti, ale prozatimni
osnova z roku 1909, ktera vychéazela z moderni sociologické Skoly a ptindSela naptiklad
celkové zmirnéni tresti a moznost jejich alternativniho uklddani, ani vladni osnova

z roku 1912 nebyly piijaty.

1.3 V¥voj prdvni tipravy od vzniku CSR do piijeti zdkona & 40/2009 Sb.

Dne 28. fijna 1918 byl piyjat zakon €. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného
statu ¢eskoslovenského, zndmy také jako ,;recepcni norma®, ktery stanovil, ze dosavadni
zakony a natizeni zlistavaji prozatim v platnosti. V oblasti trestniho prava hmotného se
tedy recipoval trestni zakon z roku 1852 v novelizovaném znéni ke dni 28. fijna 1918
a spolu s nim 1 pfedpisy uherské — trestni zdkon zroku 1878 a zidkon o piestupcich
pijjaty vroce 1879. Tyto =zakony vSak nevyhovovaly novym spolecenskym
a hospodarskym pomértim, a proto se jiz od pocatku vzniku nového statu setkavame se
snahou o modernizaci tohoto pravniho odvétvi a odstranéni pravniho dualismu.

Pod zaStitou ministerstva spravedlnosti vznikla vroce 1920 komise pro
rekodifikaci ¢eskoslovenského trestniho prava.'’ Ta piedloZila o rok pozdéji ,,Zatimni
navrh obecné €asti trestniho zadkona®, ktery délil trestné ¢iny na zlo€iny a preciny podle
kritéria tzv. nizké pohnutky ¢inu a trest smrti ukladal jen ve vyjimecnych ptipadech.
Nasledné se zacala pripravovat i1 zvlastni ¢ast trestniho zékona uveiejnéna v roce 1926
spolu s upravenou obecnou casti pod nazvem ,Pfipravné osnovy trestniho zdkona
o zlo¢inech a pfeCinech a zdkona ptestupkoveého®. Piestoze k pfijeti ndvrhu nakonec
nedoslo, rada bych kratce zminila ustanoveni této ,,profesorské* osnovy tykajici se
umyslnych usmrceni.

Osnova obsahovala v hlavé ¢trnacté trestné Ciny proti zivotu a télu. Zakladni
skutkovou podstatou byl v ust. § 271 odst. 1 trestny Cin zabiti spocivajici v imyslném
usmrceni jiné osoby, ktery se trestal vézenim od tfi do patnacti let. Druhy odstavec
upravoval kvalifikovany ptipad zabiti, kdy byl €in spachan na prezidentu republiky
nebo na celnich predstavitelich statu. Naopak ve tfetim odstavci byla obsazena
privilegovana skutkovéa podstata pro piipad usmrceni ze soucitu za ucelem urychleni

neodvratné nedaleké smrti a vysvobozeni z krutych bolesti zplisobenych nezhojitelnou

13 KUKLIK, Jan; SKREJIPKOVA, Petra. Koieny a inspirace velkych kodifikaci: prispévek k aplikaci
"Principii" E. F. Smidaka. 1. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2008, s. 180. ISBN 978-80-87109-07-6.
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nemoci nebo jinych télesnych muk, proti kterym neni pomoci. Trestny €in vrazdy
upraveny v ust. § 272 se od zabiti odliSoval podminkou usmrceni jiného z ,,nizkého
smySleni®, ¢imZ se rozuméla kuptikladu hruba ziStnost ¢i snaha usnadnit jiny trestny
¢in. Vrazda se trestala zaldfem od deseti do dvaceti let nebo zaldfem dozivotnim.
V samostatném ust. § 274 byl upraven trestny ¢in usmrceni ditéte, kterého se mohla
dopustit pouze matka, kterd pii porodu nebo hned po ném v mimoifadném dusevnim
stavu vyvolaném porodem (¢i okolnostmi porodu) umyslné¢ usmrti své dité¢ nebo se pii
tom zucastni. Trestem v tomto piipad¢ bylo vézeni az do tii let nebo zalat az do osmi
let. Za zminku stoji 1 skutkova podstata postihujici nabizeni se ke spachani zabiti nebo
vrazdy v ust. § 278.14

Druhé faze kodifikac¢nich praci byla zavrSena v roce 1937, kdy byla vypracovana

413

,ministerska“ osnova, kterd na rozdil od ptfedchoziho ndvrhu zachovavala tripartici
deliktd. Trestné Ciny proti zivotu a télu upravovala v hlavé devatenacté. Zakladni
skutkovou podstatou byl v tomto navrhu trestny ¢in vrazdy obsazeny v ust. § 282. Mezi
kvalifikované piipady vrazdy pattilo naptiklad usmrceni dvou nebo vice osob, spachani
¢inu zdketfnym nebo zvlasté krutym zptisobem (§ 282 odst. 2) nebo tumysIné usmrceni
prezidenta republiky, jin€ého Celniho predstavitele statu ¢i predka (§ 283). V ust. § 284
byl upraven méné zavazny piipad imyslného usmrceni nazvany zabiti. Jeho znakem
bylo usmrceni jiné osoby v omluvitelném prudkém vzruSeni mysli, kdy dle objektivnich
hledisek nebylo moZno pachateli zazlivat, Ze si za danych okolnosti nezachoval zdravy
rozum. Zvlastni ustanoveni § 284 odst. 2 se vztahovalo na zabiti v prudkém vzruSeni
mysli vyvolaném bezprostiedné piedchdzejici provokaci ze strany usmrceného. Mezi
meéné zdvazné pripady imyslného usmrceni pattily také trestné Ciny usmrceni na Zadost
poskozené¢ho (§ 285) a usmrceni novorozenéte matkou (§ 286). V prvné uvedeném
piipad€ Slo o usmrceni osoby na jeji zadost bud’ ve vzruSeni mysli, nebo ze soucitu.
Koncepce trestného ¢inu usmrceni novorozenéte matkou se od pfedchozich pravnich
tprav odligovala jen co do vyse trestni sazby.!> Celkova kodifikace vSak opét nebyla

pfijata a k modernizaci a sjednocenti trestniho prava tak doslo pouze ¢astecné na zakladé

14 KOMISE PRO REFORMU CESKOSLOVENSKEHO TRESTNIHO ZAKONA. Pfipravné osnovy
trestniho zakona o zloc¢inech a precinech a zdkona prestupkového. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,
1926, s. 70-71 a 146-149.

IS ZAPLETAL, Josef. Umysind usmrceni: (kriminologickd a trestnéprdavni studie). Praha: Generalni
prokuratura CSSR, 1980, s. 68-69.
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vydavani vedlejSich zakont, jako byl kuptikladu zdkon na ochranu republiky, zdkon
o podmine¢ném odsouzeni a podmine¢ném propusténi, zdkon proti utisku a na ochranu
svobody ve shromazdénich €1 zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi.

Béhem druhé svétové valky platilo na uzemi Protektoratu Cechy a Morava jak
trestni pravo domadci, tak némecké, které se v nekterych ptipadech vztahovalo i na ceské

v

obyvatelstvo. Pravni uprava byla navic dopliovana rozhodnutimi fiSského protektora

(@14

a Clent tisské vlady. Nedemokrati¢nost rezimu se projevovala 1 pti ukladani trestt, které
neodpovidaly povaze deliktu, a trest smrti se tak ukladal 1 za nedbalostni ¢iny. V roce
1945 doslo na zaklad¢é ustavniho dekretu o obnoveni pravniho potadku k formalni
obnov¢ pravniho stavu existujiciho pied druhou svétovou valkou.

Trestni pravo bylo konecné unifikovano a kodifikovano az v obdobi
tzv. pravnické dvouletky v letech 1948 az 1950, a to trestnim zakonem €. 86/1950 Sb.,
ktery byl vysledkem snah pfizplisobit pravni fad tehdejSi politické, socidlni
a ekonomické situaci. Trestni pravo se stalo vyznamnym néstrojem tfidniho boje a bylo
inspirovano sovetskym zakonodarstvim. Novy trestni zakon opustil tradi¢ni tripartici
delikti a pracoval pouze s pojmem trestného c¢inu, kterym se rozumélo zavinéné,
spoleCensky nebezpené jednani naplnujici znaky skutkové podstaty uvedené
ve zvlastni Casti. Trestné Ciny proti zivotu a zdravi byly obsazeny az v hlavé Sesté
zvlastni ¢asti trestniho zakona, nebot’ primarné byl kladen diiraz na ochranu spole¢nosti,
statu a pracujiciho lidu. Z hlediska forem Gmyslnych usmrceni zakon rozliSoval pouze
vrazdu a privilegovanou skutkovou podstatu vrazdy novorozeného ditéte matkou. JiZ se
nerozezndvalo mezi vrazdou a zabitim podle povahy umyslu ¢i pohnutky, avSak
pohnutka mohla mit vyznam pro vyméru trestu.'® Kromé zékladni skutkové podstaty
vrazdy spocivajici v umyslném usmrceni jiného trestané odnétim svobody na patnact az
dvacet pét let (§ 216 odst. 1) byla v druhém odstavci upravena kvalifikovand skutkova
podstata zdlezejici ve spachani vysSe uvedeného Cinu na vice osobach, opétovné, pii
loupezi, zvIast’ surovym zplsobem nebo za jiné zvlasté ptitéZujici okolnosti (naptiklad

vrazda ptibuzného ¢i z politickych pohnutek). Takovy ptipad byl postihovan bud’

16 KOLEKTIV SPOLUPRACOVNIKU KATEDER TRESTNIHO PRAVA PRAVNICKYCH FAKULT
KARLOVY UNIVERSITY VPRAZE A KOMENSKEHO UNIVERSITY V BRATISLAVE.
Ceskoslovenské trestni pravo: ucebni texty pro studujici pravnickych fakult. Svazek 1., zvlastni &ast.
1. vyd. Praha: Orbis, 1957, s. 281.
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odnétim svobody na doZivoti!’, nebo smrti. Vrazda novorozeného ditéte matkou pii
porodu nebo hned po ném v rozruseni zpisobeném porodem se dle ust. § 217 trestala
odnétim svobody od péti do deseti let.

V dasledku piijeti Ustavy CSSR v roce 1960 byl o rok pozd&ji vydan i novy
trestni zakon €. 140/1961 Sb. s t€innosti od 1. 1. 1962, ktery s Cetnymi novelizacemi
platil témet pul stoleti. V obecnych rysech se od svého ptredchidce lisil pfedevsim tim,
ze upustil od otevieného hlasani ttfidnosti, terminologicky reflektoval novou
socialistickou ustavu a diky vysledkim trestni represe 50. let mohl upustit od nékterych
ptisnych formulaci. Hlavnim ucelem zakona bylo chranit spoleCenské a statni zfizeni,
socialistické vlastnictvi, a poté az prava a opravnéné z4jmy obcCant. Tomu odpovidalo
1 uspofadani zvlastni ¢asti trestniho zdkona, kde trestné Ciny proti Zivotu a zdravi byly
zatazeny az do hlavy sedmé. Zde byly upraveny, stejn¢ jako v zakoné ¢. 86/1950 Sb.,
toliko jen dvé formy umyslnych usmrceni, a to vrazda (§ 219) a vrazda novorozen¢ho
ditéte matkou (§ 220). Znéni skutkovych podstat téchto trestnych c¢ind zlstalo
zachovano s vyjimkou trestnich sazeb, které byly zmirnény na deset az patnact let
u vrazdy (trest smrti byl vSak zachovéan) a na ti1 az osm let u vrazdy novorozeného
ditéte matkou. Kvalifikovana skutkova podstata vrazdy jiz v tomto zdkoné¢ na rozdil od
jeho predchiidce zakotvena nebyla.

Jak jsem jiz uvedla vySe, tento zakon byl po dobu své uCinnosti mnohokrat
ménén, pricemZ nejvice novelizaci prob&hlo mezi lety 1989 az 2009. Pravé udalosti
listopadu 1989 odstartovaly potfebu ptizptisobeni pravniho fadu zméné politické
situace. Pro trestni zdkon to znamenalo pfedevSim zruSeni trestu smrti, odstranéni
ustanoveni souvisejicich s komunistickou ideologii a poskytnuti rovnopravné ochrany
veSkerym druhim vlastnictvi. Z hlediska Upravy umyslnych usmrceni doslo zakonem
€. 175/1990 Sb. k doplnéni zakladni skutkové podstaty vrazdy o kvalifikovanou
skutkovou podstatu, ktera byla dale modifikovana zakonem ¢. 152/1995 Sb.
a ¢. 134/2002 Sb. az do jeji kone¢né podoby.'®

17 Trest odnéti svobody na doZivoti byl novelou trestniho zékona &. 63/1956 Sb. nahrazen trestem odnéti
svobody na 25 let. In: JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém a RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych
pravnich déjin. 3., roz§. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenégk, 2010, s. 164-165. ISBN
978-80-7380-251-6.
18§ 219 Vrazda:

(1) Kdo jiného umysIn¢ usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az patnact let.
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Ani znacny pocet novelizaci vSak nevedl k tomu, aby bylo znéni platné pravni
upravy jednotné a pln¢ tak vyhovovalo novému demokratickému pravnimu fadu. Dne
21. &ervence 2004 byl piedloZen Poslanecké snémovné Parlamentu CR vladni navrh
zcela nového trestniho zdkoniku. V tomto navrhu byla koneéné nadfazena zakladni
lidska prava a svobody nad ostatni chranéné zajmy a do poptedi trestnépravni ochrany
se dostal ¢loveék. To se projevilo predev§im v nové systematice zvIlastni ¢asti trestniho
zékoniku, kdyz trestné ¢iny proti zivotu a zdravi byly zatazeny hned do prvni hlavy.
Navrh obsahoval tfi skutkové podstaty imysinych usmrceni, a to vrazdu (§ 113), vrazdu
novorozeného ditéte matkou (§ 114) a usmrceni na zadost (§ 115).

U skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy doSlo oproti platné pravni Gprave
ke zvySeni trestnich sazeb trestu odnéti svobody a k rozsifeni okolnosti podminujicich
pouziti vyssi trestni sazby, avSak nejvétsi zménou bylo vloZeni druhého odstavce, ktery
pocital s ptisnéjSim postihem pachatele, ktery spachal vrazdu srozmyslem nebo po
piedchozim uvézeni na rozdil od ptipadd, kdy jednal v nahlém hnuti mysli, zpravidla
v afektu. Skutkova podstata trestného Cinu vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou byla
z platné pravni upravy prevzata beze zmény. Zcela nové byla po vzoru zahrani¢nich
uprav do navrhu zatazena privilegovana skutkova podstata trestného ¢inu usmrceni na
zadost spocivajici v usmrceni nevylécitelné nemocné osoby trpici somatickou nemoci
na jeji vazn& minénou a naléhavou zadost, ze soucitu.'

Vyse uvedeny navrh nebyl zdkonodarcem piijat, ale poslouzil jako vychodisko
pro vypracovani nového trestniho zdkoniku, vyhlaSeného ve Sbirce zakoni pod ¢islem

40/2009, ucinného od 1. ledna 2010 (dale také ,trestni zakonik* nebo ,,TZ%).

(2) Odnétim svobody na dvandct az patnact let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) na dvou nebo vice osobdch,
b) zviast surovym nebo tryznivym zpiisobem,
c) opétovne,
d) na tehotné zene,
e) na osobé mladsi nez patndact let,
f)  na verejnem ciniteli pri vwkonu nebo pro vykon jeho pravomoci,
g) na jiném pro jeho rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédcent, vyznani
nebo proto, zZe je bez vyznani, nebo
h) v umyslu ziskat majetkovy prospech nebo v umyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny cin, anebo
z jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky.
19 SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 146-150.
ISBN 80-7179-527-5.
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2. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi v platném trestnim

zakoniku

Dne 1. ledna 2010 vstoupil v ucinnost novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.
a nahradil tak témét padesat let ¢inny zdkon ¢. 140/1961 Sb. Ptijetim tohoto trestniho
zékoniku doslo k vyrazné zméné v systematickém uspotadani jeho zvlastni ¢asti, nebot’
hlavni prioritou trestniho prava v demokratickych zemich je ochrana zivota a zdravi
jednotlivee. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi byly proto presunuty z hlavy sedmé do
hlavy prvni zvIa$tni ¢asti.

Trestni zékonik na rozdil od svého piedchiidce systematicky odd€luje ochranu
zivota od ochrany zdravi, kdyz trestné ¢iny proti zivotu upravuje v dilu prvnim a trestné
¢iny proti zdravi v dilu druhém hlavy prvni. Pro Gplnost doddvam, ze témito dvéma dily
se obsah hlavy prvni nevyCerpava — v dile tfetim jsou zatazeny nckteré trestné Ciny
ohrozujici zivot nebo zdravi, vdilu Ctvrtém trestné ciny proti téhotenstvi zeny
aposledni paty dil je ve€novan trestnym ¢inim souvisejicim s neopravnénym
nakladanim s lidskymi tkanémi a orgdny, s lidskym embryem a lidskym genomem.
Ochranu zivota a zdravi vSak nalezneme i v jinych hlavach zvlastni Casti trestniho
zékoniku, avSak do prvni hlavy byly zatazeny jen ty trestné ¢iny, u kterych je Zivot nebo

zdravi jedinym ¢&i hlavnim objektem.?

2.1 Vymezeni jednotlivych forem umysinych usmrceni

Trestni pravo poskytuje ochranu jak proti tmyslnym utokiim proti zivotu, tak
iproti nedbalostnim jednanim ohrozujicim nebo poruSujicim Zivot. Pokud jde
o umyslna usmrceni, obsahuje trestni zakonik na rozdil od pifedchozi upravy
diferencovanéjS$i systematiku, o které se vodbornych kruzich jiz delsi dobu

21

diskutovalo.”" Hlavnim vytykanym nedostatkem diivéjsi apravy bylo, Ze vSechny

piipady tmyslnych usmrceni (s vyjimkou jediné privilegované skutkové podstaty

20 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 2 sv., s. 1457. ISBN
978-80-7400-428-5.

2 Srov. k tomu napt. GRIVNA, Tomés. Privilegované skutkové podstaty de lege lata a de lege ferenda.
Trestni pravo, 2003, ¢&. 6, s. 4-7, dale i MUSIL, Jan. Cesky trestni zdkon potiebuje diferencovanéjsi
skutkovou podstatu umyslného usmrceni. Trestni pravo, 2004, ¢. 10, s. 10-14, HORAK, Jaromir. Umyslnd
usmrceni de lege ferenda. AUC-luridica, 2007, ¢. 2, s. 133-141, a ZAPLETAL, Josef. Umyslnd usmrceni.:
(kriminologickd a trestnépravni studie). Praha: Generalni prokuratura CSSR, 1980, s. 71-112.
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vrazdy novorozeného ditéte matkou) byly kvalifikovany jako vrazda, nebot’ neexistence
dalSich privilegovanych skutkovych podstat neumoznovala plné vystihnout riznorodost
téchto jednani. Soudy sice mély moznost zohlednit méné zavazné piipady
prostfednictvim institutu mimofadného sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby, nicméné takové feSeni bylo vazano pouze na mimofadné situace
a vyjadfovalo jen konkrétni, nikoliv typovou nebezpeCnost jednani. Navic aplikace
tohoto institutu zavisela jen na uvaze soudce, coz nepfispivalo k naplnéni principu
pravni jistoty. Systematika Umyslnych usmrceni v novém trestnim zakoniku tedy
reaguje na nedostatecnou upravu predchoziho kodexu v této oblasti a snazi se vytykané
nedostatky odstranit.

Nejtéz$im trestnym ¢inem proti zivotu je vrazda upravend vust. § 140 TZ.
Dtivodova zprava?? k tomuto ustanoveni uvadi, e mira imyslného zptsobeni nasledku
nemusi byt u vSech vrazd stejnd, a proto je nové dle druhého odstavce piisnéji
postthovan ten, kdo jiného GimysIn€ usmrti s rozmyslem nebo po pfedchozim uvéaZeni,
na rozdil od ptipadl tzv. vrazdy prosté upravené v odst. 1, kdy pachatel jedna v nahlém
hnuti mysli. V odstavci tfetim nalezneme okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni
sazby, u nichz doslo oproti pfedchozi pravni Upravé k doplnéni a které se uplatiiuji
u obou predchazejicich odstavcl. Na rozdil od trestniho zakona z roku 1961 doslo také
ke zptisnéni trestnich sazeb. U vrazdy prosté Cini trestni sazba trestu odnéti svobody
deset az osmnact let, u vrazdy s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni dvanact az
dvacet let a v ptfipadé¢ naplnéni okolnosti podminiujicich uziti vySsi trestni sazby dle
odstavce tfetiho lze pachateli ulozit trest odnéti svobody v trvani patnacti az dvaceti let,
popiipad¢ trest vyjimecny, jsou-li splnény zakonné podminky pro jeho ulozeni.

Kromé¢ tradi¢ni privilegované skutkové podstaty vrazdy novorozené¢ho ditéte
matkou obsazené vust. § 142 obsahuje trestni zakonik vust. § 141 novou
privilegovanou skutkovou podstatu zabiti, kterd postihuje nizSim trestem ptipady, pii
kterych pachatel imysIn€ usmrti jiného v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku
nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku predchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného. Dlvodova zprava k tomu uvadi, Ze takovd pravni Uprava je

celkem CGastd v zahraniéi, naptiklad ve Svycarsku, Polsku ¢i Rakousku, aby byly od

22 Diivodova zprava knavrhu trestniho zakoniku — tisk 410 Poslanecké snémovny. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0.
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trestného ¢inu vrazdy odliSeny typové spoleCensky méné Skodlivé ptipady. Trestni
sazba trestu odnéti svobody ¢ini tfi az deset let. Ve druhém odstavci tohoto ustanoveni
nalezneme tfi okolnosti, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby od péti do patnacti
let. Trestny ¢in usmrceni na Zadost, se kterym pocital vySe zminény nepiijaty vladni
navrh zakona z roku 2004, nebyl do platné pravni Gipravy promitnut.

Problematika trestnych ¢ind vrazdy a zabiti v platném trestnim zakoniku bude

stézejni naplni dalSich kapitol mé diplomové prace.

3. Lidsky Zivot jako objekt trestného ¢inu

Objektem neboli predmétem ochrany je u trestnych ¢init vrazdy a zabiti lidsky
zivot. Zivot &lovéka je hodnotou zcela mimofadného vyznamu, a pravé proto je chranén
¢elnimi ustanovenimi zvlastni ¢asti trestniho kodexu. Je tfeba poznamenat, Ze lidsky
zivot je chranén 1 na ustavnépravni trovni, a to konkrétné clankem 6 Listiny zdkladnich
prav a svobod, ktery stanovi, ze kazdy ma pravo na Zivot, nikdo nesmi byt zbaven
zivota a ze lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim. Ochranu lidskému Zivotu
poskytuje 1 mnoho mezinarodnich imluv, jmenovité tteba Evropska imluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech, Listina zakladnich prav EU, ale i nezdvazna, nicméné respektovanad VSeobecna
deklarace lidskych prav a zdkladnich svobod.

Z pohledu trestniho prava je nezbytné nutné vymezit obdobi, po které je chranén

lidsky zivot, tedy urcit jeho pocatek a konec.

3.1 Pocatek lidského Zivota

Pfedmétem utoku mize byt u vrazdy a zabiti pouze Zivy Cloveék. Zcela zasadni
otdzkou proto je, do kterého okamziku je ve smyslu trestniho zdkoniku lidska bytost
plodem (chranénym prostiednictvim ustanoveni o nedovoleném pieruseni téhotenstvi)
a kdy se stava clovékem.

Ptiklanim se k ndzoru, ktery zastava vétSina Ceské trestnépravni teorie 1 soudni
praxe, ze lidsky zivot za¢ina od pocatku porodu. To lze dovodit zust. § 142 TZ

tykajiciho se vrazdy novorozeného ditéte matkou, kterou miize matka spachat jiz pfi
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porodu.?® Pravé na tomto trestném ¢&inu je mozné zhlediska trestniho prava
demonstrovat lidsky Zivot jako objekt trestnych ¢inti, konkrétné jeho pocatek.

Pocatkem porodu se tedy plod méni na samostatného jedince, ktery jiz neni
nadale chrdnén prostfednictvim matky. Pti pfijeti tohoto ndzoru je ovSem nutno
objasnit, co se rozumi ,pocCatkem porodu®. Pro tucCely trestniho prava se jedna
o okamzik, kdy dité zacne opoustét télo matky, to znamend, Ze se pii porodu objevi
hlavicka nebo vedouci ¢ast ditéte, pii cisaiském fezu se bude zieyjmée jednat o zacatek
operativniho zakroku.?*

To, ze je urCeni okamziku, kdy se plod stava lidskym jedincem, slozitou
otdzkou, o které nepanuje jednoznacna shoda, demonstruje i série clankt raznych autort
v Casopisu Trestni pravo z let 1997-1999.% Spoluautoii M. Mitldhner a M. ReZidkova
ve svém piispeévku prezentovali, ze: ,, ...za zZivého clovéka je mozno povazovat jedince,
ktery se zive narodil, tj. byl vybaven fyziologickymi porodnimi cestami nebo byl z téla
matky vyjmut operativnimi metodami (cisarskym rezem), alespon jednou spontanné
nebo po kriseni vydechl, a u kterého jesté nenastala biologicka smrt... . Na tento Clanek
reagoval A. Dolensky, ktery se s vySe uvedenou dvojici autorti neztotoznil a dal za
pravdu ucebnicim 1 komentafiim trestniho prava, kdyz za pocatek lidského Zivota
oznacil pocatek porodu, avSak bez jeho bliz§iho vymezeni. Zna¢né kriticky se k jeho
prispévku postavila D. Cisafova (nasledné¢ podpofena ¢lankem R. Uzla), ptiklanéjici se
k pojeti M. Mitlohnera a M. Reziakové, ze: ,, ...novorozené dité je takove, které jiz

¢

opustilo porodni cesty, bylo oddéleno od matky a nadechlo se...”. V pojeti
M. Dolenského kritizovala mimo jiné neurcitost okamziku poc¢atku porodu, ktery sama

pojala z medicinského hlediska coby ndstup porodnich bolesti. V tomto bod¢ se s ni

23 Srov. komentat k § 142 trestniho zédkoniku, podle n&hoz: ,, Novorozenym ditétem se rozumi dité od
pocatku porodu, a to i tehdy, kdyz zcela neopustilo matcino télo a neni od néj zcela oddéleno.
In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 2 sv., s. 1497.
ISBN 978-80-7400-428-5.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 2 sv., s. 1460. ISBN
978-80-7400-428-5. Shodné i NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf: SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo
hmotné. Zvlastni cdst. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 27, ISBN 978-80-7357-509-0,
a JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldsmi éast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014,
s. 531. ISBN 978-80-7502-044-4.

25 MITLOHNER, Miroslav; REZNAKOVA, Martina. K vymezeni objektu trestnych cimi proti Zivotu.
Trestni pravo, 1997, ¢. 12, s. 16-17, DOLENSKY, Adolf. Momentum partus. Trestni pravo, 1998, ¢. 3,
s. 6-7, CISAROVA, Dagmar. Iura novit curia (nékolik pozndmek k ¢lanku Dr. Dolenského ,, Momentum
partus ). Trestni pravo, 1998, ¢. 5, s. 19-20, UZEL, Radim. Porod a pocatek Zivota. Trestni pravo, 1999,
¢. 4,s.12-15.

18



shoduji vtom ohledu, Ze stanoveni pocatku porodu k okamziku nastupu porodnich
bolesti by bylo nepraktické, kdyz tyto mohou samotnému porodu zna¢né piedchazet.
Tento problém vSak tesi jiz vySe zminéné pojeti pocatku porodu jako momentu, kdy
dit¢ zacne opoustét té€lo matky.

Srovnam-li vySe uvedené nazory, tak vpojeti D. Cisafové je cloveku
poskytovana trestnépravni ochrana az od okamziku, kdy je novorozenec vypuzen
porodnimi cestami a nadechl se. Za dobu ,,pf1 porodu* dle dikce ust. § 142 TZ povazuje
interval od okamziku, kdy se jiz dit€¢ nachdzi vné¢ porodnich cest az do porozeni lizka,
blan a zbytku pupe¢niku — poté nastava doba ,,po porodu®. V mnou zastavaném pojeti je
vSak novorozenec chranén jiz od momentu, kdy za¢ne prochazet porodnimi cestami, coz
zdivodiuji zejména odliSnym chapanim doby ,,pti porodu®, kterou je podle m& nutno
pojimat Sifeji, a to jako dobu od samého pocatku porodu az do jeho skonceni.
Nesouhlasim proto s tim, aby dité, které je jiz vypuzované porodnimi cestami, bylo
chéapéno stale jako plod. Pokud bychom takovy ndzor pitijali, bylo by nutné klasifikovat
usmrceni ditéte, které doposud zcela nevySlo z mat€ina téla, jako trestny Cin proti
téhotenstvi Zeny, a trestni odpovédnost matky by tak byla v disledku aplikace ust. § 163
TZ vyloucena.

3.2 Konec lidského Zivota

Po zodpovézeni otazky, od kdy je chranén lidsky zivot, je nezbytné vyiesit 1 to,
od kterého okamziku jeho ochrana z hlediska trestniho prava konci. Pojem smrti se
vyklada na zéklad¢ poznatkli Iékaiské veédy jako biologicka smrt mozku, tedy smrt
cerebralni, a povazuje se za ni takovy stav organismu, u kterého je obnoveni vSech
Zivotnich funkci jiz vylougeno.?® Dle ust. § 2 pism. e) ve spojeni sust. § 10 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 285/2002 Sb., transplantacni zékon, je smrt mozku definovana jako
nevratna ztrata funkce celého mozku, véetné mozkového kmene.

Na rozdil od cerebralni smrti vSak nelze za smrt ve smyslu ustanoveni
upravujicich vrazdu a zabiti pokladat tzv. smrt klinickou, nebot’ diky pokroku
v mediciné je dnes mozné zivotné dulezit¢ funkce, jako ¢innost srdce ¢i dychani,

obnovit i1 poté, co byly zastaveny, a tim Clovéku zachranit zivot. Shodné se k tomu

26 Zobectiujici material Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85, publikovany
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 16/1986, s. 70.
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vyjadiil i Nejvyssi soud CSSR?” a dodal, Ze: ,,...vymezeni okamziku smrti a metoda
jeho zjisteni je vylucné véci lékarskeé védy. Kategorie tzv. klinické smrti, kterd je pouhym
faktem zastavy vitdalnich funkci, jejichz obnova je pripadné moznd, se nyni nahrazuje
kategorii biologické smrti mozku (cerebralni smrt), jiz se rozumi smrtelny stav,
z kterého navrat do zivota je vyloucen. “ Pokud dojde v disledku umysIného utoku proti
zivotu ,,pouze‘ ke klinické smrti a diky v€asnému I¢kaiskému zakroku se podafi Zivotni
funkce poskozeného obnovit, bude tento skutek kvalifikovan jen jako pokus ptislusSného
trestného Cinu.

Nastane-li u c¢lovéka biologicka smrt mozku, piestavd byt chranén trestnim
pravem, nebot’ predmétem utoku, jak jsem jiz uvedla vySe, mize byt pouze zivy ¢lovek.
Nevi-li v§ak pachatel o této skutecnosti a na ,,mrtvého poSkozeného* zautoci s umyslem
jej usmrtit, bude tfeba jeho jedndni posuzovat jako pokus na nezpusobilém piredmétu

utoku.?®

4. Trestny €in vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku a jeho

skutkova podstata
§140
VraZda

(1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmnact let.

(2) Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvaizeni, bude potrestin
odnétim svobody na dvanact az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2
a) na dvou nebo vice osobdch,

27 Zobeciiujici material Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, publikovany
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 41/1976, s. 211.

28 Srov. k tomu Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. zati 1999, sp. zn. 3 T 9/99. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 10. 2014]. Obvinény byl timto rozsudkem uznan
vinnym ze dvou skutki, a to trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi s nasledkem smrti a pokusem trestného
¢inu vrazdy, kdyz ve zlobném afektu nejprve strhl vzad svoji manzelku na dlaZzdénou podlahu chodby,
¢imz ji zpusobil zlomeniny spodiny a klenby lebecni, které byly bezprostfedni pfic¢inou jeji pozdéjsi
smrti, a nasledné po zjisténi, Ze poSkozena jesté chréiveé dycha (znalci uvedli, Ze po smrtelném zranéni byl
po dobu nékolika minut zachovan krevni obéh i dychani) se ji rozhodl usmrtit. V dobé jeho druhého
utoku se vSak poSkozena jiz nachéazela ve stavu cerebralni smrti, a proto byl tento skutek posouzen jen
jako pokus trestného ¢inu vrazdy, kdyz obvinény utocil na jiz nezptsobily predmét ttoku.
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b) na téhotné Zene,

¢) na diteti mladsim patnacti let,

d) na uredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
smérujiciho k zachrané zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji
obdobnou povinnost pri ochrané zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zakona,

g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické presvedceni, vyznani nebo proto, ze je skutecné nebo domnéle bez
vyzndni,

h) opétovne,

i) zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo

J) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt
nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

(4) Priprava je trestna.

Trestny €in vrazdy je vilbec prvnim trestnym ¢inem, ktery je ve zvlastni Casti
trestniho zédkoniku uveden. Umisténi tohoto Cinu na celni misto tak reflektuje jeho
mimotadnou zavaznost a zajem spole¢nosti na ochrané zivota a postihu jednani, které je
proti nému namireno.

Vrazdu Ize na zaklad¢ konstrukce skutkové podstaty diferenciovat na tti ptipady:
tzv. vrazdu prostou, vrazdu spachanou s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, ktera
je charakterizovdna uz§im psychickym vztahem pachatele k zamySlenému nasledku,
a vrazdu spachanou za okolnosti zvlast’ ptitézujicich. Hlubsi analyze tohoto ¢lenéni se
vénuji v kapitole paté.

Z hlediska bipartice trestnych ¢ind je vrazda zloCinem, a to zloCinem zvlast
zdvaznym bez ohledu na to, o ktery z vySe zminénych piipadii se jednd — ptiprava
vrazdy tak bude vzhledem k ust. § 20 odst. 4 TZ ve spojeni s ust. § 140 odst. 4 TZ
trestnd vzdy. Takova uprava je zcela logicka, nebot’ u trestného Cinu této miry
zévaznosti je bezpochyby nutné postihovat 1 jedndni v nejvzdalenéjsi trestnépravné
relevantni fazi, kdy jsou teprve vytvareny podminky pro jeho spachani.

Skutkovou podstatou trestného Cinu se obecné rozumi souhrn typovych znaka,
které urCuji, o ktery trestny ¢in se jedna. Jejimi obligatornimi znaky jsou objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. V nasledujicich podkapitolach bych
rada tyto znaky skutkové podstaty u vrazdy vylozila.
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4.1 Objekt

Lidsky zivot jako objekt trestného ¢inu vrazdy je chranén jako jedna
podminkou pro uplatnéni ostatnich prav a svobod cCloveéka. Trestni pravo poskytuje
lidskému Zivotu ochranu od pocatku porodu az do okamziku, kdy u ¢loveéka nastane
biologickd smrt mozku. Vzhledem k tomu, Ze této problematice jsem se jiz podrobnéji

vénovala ve tfeti kapitole, dovoluji si na ni zde odkézat.

4.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu vrazdy spocivd v usmrceni jiného, ¢imz lze
rozumg&t takové plisobeni na télesnou integritu poskozeného, jehoz diisledkem je jeho
smrt. Je pfitom nerozhodné, jakych prostredkii a zplisobli pachatel k usmrceni uzije —
mohou byt jak fyzického razu (typicky zastfeleni, ubodani), tak rdzu psychického
(naptiklad vyvolani smrtelného zdéSeni ¢i plsobeni psychickych ttrap). Jednani
pachatele mize byt jednordzové, postupné ¢i dlouhodobé. Nezalezi tedy, zda
k usmrceni dojde kuptikladu v disledku jedné stielné rany nebo v disledku postupného
otraveni zptisobené¢ho dlouhodobym podavanim malych davek jedu. P¥iinné souvislost
mezi jednanim pachatele a smrti poskozeného je vSak zachovadna 1 tehdy, jestlize
pachatel postupné vlakal poskozeného do situace, v niZ bylo jisté, Ze sam posSkozeny
spusti pfipraveny smrtici mechanismus, ktery zplsobi jeho smrt, pokud
pravdépodobnost, ze se poSkozeny vyhne smrtelnému nésledku, byla diky jednéni

pachatele jen velmi mal4 a prakticky nerealna.?’

29 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1304/2004. In: ASPI
[pravni informacéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24. 10. 2014]. V tomto piipadu obvinéné osoby
umyslné usmrtili poSkozeného za ucéelem vyplaceni pojistného plnéni tak, aby jeho smrt vypadala jako
neStastna nahoda - do skiiiové nastavby nakladniho vozidla zabudovali kovovou postel s matraci
a nainstalovali tlakovou lahev propan-butanu véetné ¢tyt teplometti v rozporu s bezpe¢nostnimi piredpisy
a navodem k obsluze a pod zaminkou pomoci domluvili jizdu s poskozenym, ktery byl pak nucen
s ohledem na piedem pripravené okolnosti nastoupit do skiiiové ¢asti vozidla, kde v prubéhu jizdy doslo
na zakladé zapaleni topeni k akutni otravé oxidem uhelnatym se smrtelnym nasledkem. Soud vyjadiil, Ze
pokud si topeni zapalil sam poskozeny, je vylou¢eno, aby tato okolnost byla povazovana za divod
znamenajici neexistenci pri¢inné souvislosti mezi jednanim obvinénych a smrti poskozeného.
V jednotlivych aktech postupného jednani obvinénych sice nebyl zadny z aktli schopny sam o sobé
zpusobit smrt, nicméné je potieba hodnotit je ve vzajemné souvislosti. Tim ziskavaji jednotlivé dil¢i akty
jednani logickou posloupnost a navaznost a ve svém souhrnu ukazuji na to, Ze z nich smrtelny nasledek
vyplynul. S kazdym dal$im aktem jednani obvinénych se snizovala moznost poskozeného uniknout smrti
a naopak rostla moznost, ze k tomuto nasledku skute¢né dojde, a to az do stadia, kdy bylo prakticky jisté,
ze smrt nastane, a kdy naopak jeji nenastani by bylo spiSe jen nahodou.
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JelikoZ je vrazda fazena mezi tzv. nepravé omisivni trestné ciny, jejichz
podstatou je, ze je lze spachat jak konanim, tak i opomenutim, mize pachatel objektivni
stranku tohoto trestného ¢inu naplnit obéma formami jednani. Ne kazdé opomenuti je
vS8ak postaveno na rovenl konani, a proto se dle ust. § 112 TZ jednanim rozumi
1opomenuti takového kondni, k némuz byl pachatel povinen podle jin¢ho pravniho
ptedpisu, ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, v dasledku dobrovolného pievzeti
povinnosti konat (tzv. garance) nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho
pfedchoziho ohroZujiciho jednéni (tzv. ingerence) anebo k némuz byl z jiného divodu
podle okolnosti a svych poméra povinen. Odpovédnost pachatele za nepravy omisivni
delikt tak pfichazi v tvahu jen tehdy, nesplni-li specialni a jemu adresovanou pravni
povinnost konat. Tuto zvlaStni povinnost konat, jejiz opomenuti zakldda odpovédnost za
nasledek, je nutno odliSovat od obecné povinnosti konat, kterou stanovi trestni zadkonik
(kuptikladu vust. § 150 TZ, kde je upravena obecna povinnost poskytnout pomoc)
a jejiz poruseni nezakladd trestni odpovédnost za nasledek — i1 kdyby jej pachatel
zamyslel zpisobit — ale pouze za poruSeni ptislusné obecné povinnosti. Jako ptiklad
vrazdy spachané opomenutim Ize uvést jednani I€kafe, ktery umysiné¢ nepoda
pacientovi, ve kterém poznal nenavidéného souseda, potiebny I¢k, v disledku cehoz
pacient zemie, nebo jednani osoby, kterd umyslné usmrti jiného tim, Ze nereaguje na
nebezpe¢i vzniklé zjejitho piedchoziho ohroZujictho jednani spocivajiciho
v dlouhodobém umisténi vdzné¢ nemocné osoby do prostor, z nichz se takova osoba

nedokaze sama vzdalit &i si zavolat pomoc.*°

4.3 Subjekt

Pachatelem trestného ¢inu vrazdy muaze byt dle dikce ust. § 140 TZ kdokoliv,
tedy kterdkoliv trestné odpovédna fyzicka osoba. Tou se rozumi osoba, kterd v dob¢
spachani ¢inu dovrsila patnacty rok véku a je prietnd, poptipad¢ navic jesté rozumove
a mravn¢ vyspéla, jde-li o mladistvého pachatele provinéni.

Dle aktudlni Upravy zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych

osob a fizeni proti nim nemuze byt pachatelem vrazdy pravnicka osoba, nebot’ rozsah

trestni odpoveédnosti pravnickych osob vymezuje pfedmétny zakon v ust. § 7 taxativnim

30 K tomu srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 1. 2013, sp. zn. 1 To 39/2012. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24. 10. 2014]. Publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 74-11/2013.
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vyctem trestnych ¢ind, kterych se miize pravnicka osoba dopustit a mezi nimiz trestny
¢in vrazdy neni uveden. Nicméné v dob¢, kdy piSi tuto diplomovou praci, byla
Poslanecké snémovné Parlamentu CR piedloZena novela tohoto zakona, jejimz cilem je
dle déivodové zpravy®! piehodnotit okruh trestnych &intl, za které mize byt pravnicka
osoba trestné postizitelna. V1adni navrh zdkona proto pfichazi se zménou spocivajici
vtom, ze pravnické osoby jiz nemaji byt nadile odpovédné pouze za taxativné
vyjmenované trestné ¢iny, ale maji odpovidat zdsadn¢ za veSkeré trestné ¢iny uvedené
v trestnim zakoniku s vyjimkou téch, u kterych to bude zakonem vyslovné vylouceno.
Aktudlni pozitivni vycet uvedeny v ust. § 7 tohoto zdkona se tak ma zménit na vycet
negativni, tedy na vycet trestnych ¢ind, jejichz spachani nebude mozné pravnické osobé
pficitat. Trestny ¢in vrazdy by dle navrhované zmény nebyl jako jedind z forem
umyslnych usmrceni z trestni odpoveédnosti pravnickych osob vyloucen. V piipadé
piijeti novely nebudou dle mého nazoru trestni stihani pravnickych osob za vrazdu ptili§
Casta, ale povazuji za zadouci, aby za spachani tak zavazného trestného Cinu byly
sankcionovany 1 tyto osoby. Dokazi si totiz pfedstavit situace, kdy se vrazdy dopusti

napiiklad pravnické osoby podnikajici ve zdravotnictvi.>?

4.4 Subjektivni stranka

Jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky trestného Cinu je zavinéni,
které mize mit u vrazdy pouze formu umyslu, a to bud’ pifimého, anebo neptimého
(eventuélniho). Pachateliv imysl, byt eventualni, musi sméfovat k usmrceni jiného.*?
Zatimco v ptipadé ptimého timyslu si je pachatel védom vzniku tohoto nésledku a svym
jedndnim ho chce dosdhnout, naplnéni zavinéni v neptfimém tmyslu je dano tehdy, kdyz

pachatel usmrceni jiného nesleduje jako hlavni cil svého jedndni, ale je snim

31 Divodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim — tisk 304 Poslanecké snémovny. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=304&CT 1=0.

32 Pro doplnéni uvadim, Ze navrhovana novela byla jako celek v ramci jednani Ustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR podrobena znaéné kritice zfad poslancii i odborné vefejnosti
a Ministerstvo spravedlnosti CR bylo pozaddno o vypracovani komplexniho pozmétiovaciho navrhu
zohlediiujiciho dosavadni pfipominky a pozménovaci navrhy. Ke vznesené kritice viz napi.:
http://www.ceska-justice.cz/2015/01/jiri-jelinek-navrh-na-zmeny-v-trestni-odpovednosti-pravnickych-
osob-je-nesystemovy-nevhodny-a-chatrne-oduvodneny/.

33 Jako vrazdu tudiz nelze kvalifikovat tmyslny ttok na t&lesnou integritu s nasledkem smrti, pokud s nim
nebyl pachatel alespon srozumén, pficemz alternativni zavér o subjektivnim vztahu pachatele k nasledku
neni mozny. K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 8 Tz 122/68.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27. 10. 2014]. Publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 19/1969.
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srozumén — nepocCitd tedy s zaddnou konkrétni okolnosti, kterd by vzniku mozného
nasledku jeho jednani zabranila. Srozuménim je na podkladé teorie smifeni
(srov. ust. § 15 odst. 2 TZ) vzdy kryta i1 tzv. nepravad lhostejnost, kterd znamena, Ze
lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane, ¢i nikoliv, znac¢i jeho kladné
stanovisko k obéma témto moZnostem, ¢imZ je vyjadien jeho aktivni volni vztah
k trestnépravné relevantnimu nasledku. Tim se nepravd lhostejnost odliSuje od
lhostejnosti pravé, u niz je pachatelovo srozuméni pro celkovou absenci jeho vile
ke zptisobenému nasledku vylou¢eno.** Rada bych jiz nyni dodala, Ze rozmysl nebo
piedchozi uvazeni, obsazené v druhém odstavci ust. § 140 TZ, nejsou zvIaStnimi znaky
¢1 sloZzkami Gmyslu, nybrZ jde o okolnosti charakterizujici rozhodovéani pachatele,
v némz ma umyslné zavinéni sviij pocatek.*

Dokazovani subjektivni stranky, a to nejen u vrazdy, je obtiznou zalezitosti,
o cemz sveéd¢i 1 rozsahla judikatura, nebot’ pfedmétem dokazovani jsou skutecnosti
odehravajici se v nitru pachatele, které ostatni nemohou pozorovat. V mnoha ptipadech
tedy bude nezbytné zavinéni dokazovat nepiimo, pomoci rozboru a hodnoceni
neptimych ditkazi. Uz Nejvy3si soud CSSR k tomu uvedl, Ze: ,, ... je zapotiebi vychdzet
z okolnosti, za nichz kutoku pachatele doslo, jakym motivem byl veden, co utoku
predchazelo, jak byl utok proveden, jakého nastroje bylo pouzito, zda pachatel zamérné
utocil proti takové casti téla, kde jsou organy duleZité pro Zivot, které jsou snadno
zasazitelné apod. Teprve v pripade, Ze objasnéni vsech téchto okolnosti prokazuje umysl
pachatele spachat vrazdu, trebas umysl neprimy, je mozno uznat jej vinnym timto
trestnym cinem, pripadné jeho pokusem.*® Umysl usmrtit byl dovozen napiiklad
z jednani pachatel, ktefi zahnali poskozené nasilim a jeho pohrizkami do studené feky,
kde jim za pomoci zbrani, vyhrizek zabiti a hdzeni kament branili z vody vylézt a nutili
je plavat, nebot’ kviili hloubce nedoséahli na dno, a to po relativné dlouhou dobu az do

piijezdu policie. Pachatelé tak museli byt srozuméni s tim, Ze ndsledkem jejich jednani

34 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 2 sv., s. 223-225.
ISBN 978-80-7400-428-5.

3% HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku. In: JELINEK, Jiti (ed.). O novém
trestnim zakoniku. Sbornik prispévkii z mezinarodni konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges,
2009, s. 73-74. ISBN 978-80-87212-21-9.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 8 Tz 122/68. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27. 10. 2014]. Publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod &. 19/1969. Obdobné k tomu i Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2010,
sp. zn. 3 Tdo 1527/2010. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27. 10. 2014].
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miize byt smrt poskozenych.’” Skute¢ny smrtici umysl viak nebude zpravidla mozné
dovodit pouze z demonstrativniho chovani pachatele majiciho charakter silackych feci
a teatrdlni pfipravy a obdobné¢ tomu bude 1 v ptipadé€, kdy osoba jednajici ve vzteku
pronese v hadce vyhruzky smrti, kdyZ jinak z jejiho jednéni objektivné Zadné realné

ohroZeni zivota nevyplyva.®

4.4.1 Usmrceni z utrpnosti

V ramci vykladu o subjektivni strance povazuji za vhodné kratce zminit
1 problematiku euthanasie z pohledu trestniho prava, jelikoZ s timto znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu nepochybné souvisi.

Ochrana se lidskému zivotu poskytuje 1 tehdy, kdyz je osoba nevylécitelné
nemocna ¢i zranénd, a jeji smrt je tak jen otdzkou kratkého Casu. Za imysIné usmrceni
takové osoby je pachatel trestné odpovédny bez ohledu na pohnutku, kterou je pii svém
jednadni veden. Timto naraZim pravé€ na euthanasii, kterou se v pravém slova smyslu
rozumi jednani motivované soucitem s trpici osobou, jehoz hlavnim cilem je navozeni
nebo uspiSeni smrti.** Tato motivace jednajici osoby je tak prvkem, ktery euthanasii
odlisuje od jinych ptipadi tmyslnych usmrceni.

Usmrceni z utrpnosti neni v nasi platné pravni upravé povoleno, a je tudiz
posuzovano jako vrazda, poptipadé jako mirn€ji trestné zabiti dle ust. § 141 TZ za
piedpokladu, ze budou pii takovém jednani pachatele naplnény znaky tohoto trestného
¢inu, a to v obou ptipadech bez ohledu na to, zda se tak d¢je na zddost nemocného, ¢i
bez ni — Zzivot Clovéka je hodnotou celospolecenského vyznamu, a proto svoleni
poskozeného k usmrceni neni divodem vylouceni trestni odpovédnosti. Pohnutka
pachatele v podobé soucitu s poskozenym nicméné¢ bude soudem zohlednéna —
pfihlédne k ni jako k obecné polehcujici okolnosti pfi stanoveni druhu a vyméry trestu

dle ust. § 39 odst. 3 a § 41 pism. b) TZ, popiipadé¢ bude mozné uvazovat

37K tomu srov. Rozsudek Nevyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. 2 Tzn 123/97. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27. 10. 2014].

38 Blize k tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 6 Tz 99/68. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27. 10. 2014]. Publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 20/1969-1. Déle také Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993,
sp. zn. 5 To 76/93. In: ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27. 10. 2014].
Publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 10/1994-11.

3 SPINKOVA, Martina; SPINKA, Stépan. Euthanasie. Vime, o ¢em mluvime? Praha: Hospicové
obcanské sdruzeni Cesta domti, 2006, s. 11-12. K dal$im pojetim euthanasie blize tamtéz.
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1 0 mimotfadném sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby ve smyslu
ust. § 58 odst. 1 TZ.

Pokud jde o mtlij ndzor ohledné posuzovani piipadii usmrceni z Gtrpnosti ¢i
soucitu, povazuji se spiSe za odplrce uzédkonéni euthanasie, jelikoz u mé pievazuji
argumenty proti ni.* Nepokladam vsak ani za vhodné, Ze se za stavajici ipravy tyto
specifické pripady kvalifikuji jako zvlast’ zavazny zloCin vrazdy, nebo zabiti, nebot” se
mi tato kvalifikace zda nepiiméefené piisnd. Soud ma sice moznost snizit trest pod dolni
hranici zdkonné sazby, ale takové feSeni vyjadiuje jen konkrétni, nikoliv typovou
nebezpecnost jednani. Navic zalezi na uvaze kazdého soudce, zda shledd existenci
davodi pro tento postup, a proto hrozi, Ze rizni soudci budou o této véci rozhodovat
rtizn€ a Ze ve stejné situaci bude tudiz naruSen princip stejného zachézeni. Navrhovala
bych proto de lege ferenda piidani dalsi privilegované skutkové podstaty do trestniho
zakoniku.

Pti jeji tvorbé by mohla jako inspirace slouZzit privilegovana skutkova podstata
trestného ¢inu usmrceni na zadost, se kterou pocital nepifijaty vladni navrh trestniho
zékoniku z let 2004 az 2006, o némz jsem se jiz diive zminila, a pod kterou by se daly
nekteré uvedené piipady usmrceni subsumovat. Podle kone¢ného znéni ust. § 115
tohoto navrhu by byl ten, kdo by ze soucitu usmrtil nevylé€itelné nemocnou osobu,
kterd trpi somatickou nemoci, na jeji vazné¢ minénou a naléhavou zadost, potrestan
odnétim svobody az na Sest let. Druhy odstavec obsahoval vykladové ustanoveni, podle
n¢hoz se vazné minénou a naléhavou zadosti rozumél svobodny a urcity projev vile
osoby star$i osmnacti let, kterd neni zbavena ani omezena ve zpiisobilosti k pravnim
ukoniim a neni stizena dusSevni poruchou, jednozna¢né a dirazné smétujici k jejimu
vlastnimu usmrceni. Tento trestny ¢in tak mifil na euthanasii vyZadanou dotcenou

osobou bez ohledu na to, zda by k tmyslnému usmrceni vedenému omluvitelnou

40 Rizikova mi pfijde zejména redlnd moznost jejiho zneuziti, nebot’ po smrti ¢lovéka je obtizné zjistit,
zda si smrt opravdu pral, dale i opravnéné obavy z tzv. kluzkého svahu (angl. slippery slope), kdy hrozi
postupné rozsifovani moznosti euthanasie. Navic rozhodnuti zemfit nebude ¢asto formovano svobodnou
vuli ¢loveéka, kdyz ten mutze byt mnohdy ovlivnén vedlej$imi faktory, typicky pocity opusténosti,
nepotiebnosti, ztraty diistojnosti ¢i ztraty smyslu Zivota. V neposledni fad¢ je tfeba zminit, ze usmrcovani
by s nejvétsi pravdépodobnosti provadéli 1ékaii — jez jsou povétSinou striktné proti (srov. napft. jejich
prispévky in: PTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr. Eutanazie - pro a proti. 1. vyd. Praha: Grada, 2012,
256 s. ISBN 978-80-247-4659-3) — coz by nepochybné vedlo k naruseni duvéry ve vztahu lékate
a pacienta a k nepfiznivému pusobeni na psychiku 1ékaiti, kdyz byli vychovavani k tomu, jak lidsky zivot
zachranovat, a nikoliv jak jej ukon¢ovat. Medicina je dnes natolik vyspéla, Ze umi tisit bolesti a ¢lovek
v zasadé¢ nemusi pii umirani trpét, proto bych byla radsi pro zkvalitnéni paliativni péce, nez pro
uvazovani o legalizaci euthanasie.
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pohnutkou v podobé soucitu s trpicim doSlo konanim nebo opomenutim. Navrh
skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni na zadost byl vcelku pozitivné piijat
v odbornych kruzich, i kdyz proti nému byly uplatnény i jisté vyhrady.*! Mezi né patiil
napiiklad nazor, ze podminka, aby osoba Z4dajici o usmrceni dosdhla v€ku osmnacti let
a byla pIn¢ zpusobild k pravnim tkonim (dnes$ni terminologii pln¢ svépravna), je
pomérné uzce vymezena, nebot’ 1ze uvazovat 1 o ptipadech, kdy osoba mlads$i osmnécti
let je natolik vyspé€la, aby byla s to tuto zadost vyslovit, nebo kdy omezeni zptsobilosti
k pravnim ukonim a priori neznamend nezpusobilost k vysloveni této zaddosti. Takova
uvaha se zda jako relevantni, avSak z praktického hlediska by toto pojeti jisté narazelo
na problémy pii dokazovani. K nému by totiz ve vét§in€ ptipadi dochazelo az po smrti
zadatele, kdy by posouzeni schopnosti pln€ zvazit vyznam a zavaznost zadosti
o usmrceni bylo velmi komplikované. Co se tyce dalsi z vyhrad ohledné toho, zda pii
absenci definice nevylécitelné somatické nemoci pod ni lze zafadit téz téZka zranéni,
jsem stejn€ého nazoru jako tvlrci ndvrhu, Ze to je mozZné, jestlize zranéni svym
charakterem podminku nevylégitelnosti splituji.** Naopak se ztotoziuji s vyhradou, Ze
by bylo vhodné, aby z formulace skutkové podstaty jasné plynulo, Ze Zadost o usmrceni
je motivovana pravé nevylécitelnou somatickou nemoci (popiipadé navic jesté
ve spojeni s krutymi bolestmi ¢i utrapami zni vyplyvajicimi), coZ znavrhované
formulace nebylo zcela zifejmé, kdyz se podminky zadosti a nevylécitelné nemoci jevily
jako na sob¢ nezavisleé.

Do budoucna bych tedy byla pro obnoveni diskuzi k tomuto tématu a nasledné
zatazeni dalsi privilegované skutkové podstaty vztahujici se na usmrceni na zadost do
trestniho zdkoniku, nicméné v mirn€ modifikované podobé, nez v jaké byl tento trestny
¢in formulovan ve vySe zminéném navrhu, nebot’ s nékterymi vytkami souhlasim.
Zachovala bych vsak trestni sazbu trestu odnéti svobody — bez stanoveni dolni hranice

a s vysi horni hranice az do Sesti let, jelikoZ posuzovani téchto trestnych ¢inti by bylo

41 Blize k trestnému &inu usmrceni na zadost srov. SAMAL, Pavel. Usmrceni na Zadost v navrhu
trestniho zakoniku. In: FENYK, Jaroslav (ed.). Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozeninam. 1. vyd. Praha:
LexisNexis CZ, 2007, s. 135-139. ISBN 978-80-86920-25-2.

K vyhradam srov. HOLCAPEK, Tomas; SUSTEK, Petr. K § 115 ndvrhu nového trestniho zdkoniku
(usmrceni na zZadost). Trestnépravni revue, 2004, ¢. 11, s. 326.

2 SAMAL, Pavel. Usmrceni na Zddost v navrhu trestniho zdkoniku. In: FENYK, Jaroslav (ed.). Pocta
Dagmar Cisarové k 75. narozeninam. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 138. ISBN 978-80-86920-
25-2.
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jisté velmi slozité, a proto by bylo vhodné nechat o nich rozhodovat senat, a nikoliv

samosoudce.

5. Clenéni vrazd

Jak jsem jiz diive naznalila, novy trestni zadkonik pftinesl oproti pfedchozimu
trestnimu zakonu z roku 1961 Sirsi spektrum skutkovych podstat umyslnych usmrceni.
To ma umoznit pfesnéjSi a vhodné&jsi kvalifikaci pachatelova jednani a tim
1 spravedlivéjsi trestani rozli€nych piipadd tmyslnych usmrceni odliSujicich se od sebe
rozdilnym stupném zavaznosti. Z pohledu trestného ¢inu vrazdy tato nova uprava
umoznuje zohlednit rozdily mezi utoky na jedné strané spontannimi, na strané druhé
uvazenymi.

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy obsazena v ust. § 140 odst. 1
TZ spocivajici v umyslném usmrceni jiného, v teorii oznacovand jako vrazda prosta,
byla doplnéna o druhy odstavec, jehoz naplnéni vyzaduje splnéni dvou alternativnich
okolnosti, které maji vliv na rozhodnuti pachatele a jez je nutno prokazat v ramci
procesu dokazovani — jedna se o Umyslné usmrceni jiného srozmyslem nebo po
piredchozim uvazeni (k charakteru této skutkové podstaty se vyjadiim nize). Ve tietim
odstavci pak nalezneme kvalifikovanou skutkovou podstatu, v niZ je pod deseti pismeny
uveden vycet velmi rozmanitych okolnosti podmiiujicich pouziti vysSsi trestni sazby,
které mohou pfistupovat jak k vrazd¢ proste, tak 1 k vrazd€ podle druhého odstavce.

V nasledujicich podkapitolach bych se rada zabyvala timto clenénim vrazd

podrobnéji.

5.1 VraZda prosta

Zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy podle ust. § 140 odst. 1 TZ
naplni ten, kdo jiného GmysIln€ usmrti. S ohledem na struéné znéni je tfeba vymezit
vrazdu prostou negativné za pomoci srovndni s ostatnimi skutkovymi podstatami
dopadajicimi na imyslna usmrceni. Nebude pod ni tedy mozno podfadit jednani matky,
kterd v rozruSeni zpisobeném porodem mysIné usmrti pti porodu nebo bezprostfedné
po ném své novorozené dité, a ani Cin pachatele, ktery jiného umysIn¢ usmrti v silném
rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo

v diisledku predchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného, nebot’ na tyto piipady
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se vztahuji privilegované skutkové podstaty vrazdy novorozen¢ho ditéte matkou
v ust. § 142 TZ a zabiti v ust. § 141 TZ. Mezi znaky vrazdy prosté vSak patii 1 absence
pachatelova rozmyslu nebo piechoziho uvézeni, vyZzadovanych pro kvalifikaci dle
ust. § 140 odst. 2 TZ.

S ohledem na tyto skutecnosti hovoii divodova zprava o vrazdé podle odst. 1
jako o jednani v nahlém hnuti mysli, zejména v afektu a podobnych stavech.
Z judikatury plyne, Ze vrazdi-li pachatel v ndhlém hnuti mysli, smétuje k usmrceni
jiného pod vlivem pouhé agresivni reakce na urCity podnét, aniz by zvazoval Gcelnost
svého jednani, jako je tomu u &inu uvazeného.** Pachatelovo rozhodnuti usmrtit je
spontanni, emociondlni a nepromySlenou odezvou na nastalou konfliktni situaci.
Rozhoduje se okamzité¢ bez racionalniho hodnoceni svého jednéni, typicky nezvazuje
pro a proti takového Cinu a nesleduje jim zadny, alespon ¢aste¢né odlivodnitelny ucel,
piicemz ke smrticimu utoku piistupuje zpravidla bezprostiedné po tomto okamzitém
rozhodnuti. Jako ptiklad lze uvést piipad, kdy manzel ptistihne po ptichodu domu
manzelku in flagranti s milencem a v situaci vyvolaném hnévu a vzteku si dojde do
trezoru pro zbran, naceZz manzelku i1 s milencem zastieli. I pfes vySe uvedené nelze
afektivni stav chapat jako absenci rozhodovaciho procesu, nebot’ ten musi byt pfitomen
u umyslnych trestnych ¢intt vzdy. Dulezitym hlediskem je jeho kvalita, ktera je
v ptipad¢ afektu zna¢né sniZzena, coZ se projevuje prave niz$i mirou racionalni kontroly
pachatele nad jeho jednanim.** Vrazda prostd nicméné nebyla zdkonodarcem vyjadiena
pozitivné jako tzv. afektdelikt — afekt neni zakonnym znakem tohoto trestné¢ho ¢inu, na
rozdil od zabiti (u né¢j se ovSem jedna o specificky ptipad afektu, ktery je vyvolan
pfi¢inami popsanymi ve skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu), tim je vzhledem
k ust. § 140 odst. 2 TZ a contrario nedostatek rozmyslu.*’

Zavér o usmrceni v afektu musi byt zaloZen na posouzeni vSech rozhodnych
okolnosti, predev§im na tom, jak si pachatel poc¢inal na misté ¢inu, jaky byl Casovy
prubeh jeho utoku ¢i jak postupoval po dokonani ¢inu — na vrazdu spachanou v ndhlém
hnuti mysli lze usuzovat naptiklad ztoho, Ze pachatel uzije k usmrceni takového

nastroje, ktery mél prave po ruce (tteba niZ pravidelné€ lezici na kuchynské lince), nebo

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 4 Tdo 795/2014. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 4. 11. 2014].

# HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2011, s. 147. ISBN 978-80-87146-48-4.

4 Tamtéz, s. 195.
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pouzije takovy mechanismus usmrceni, ktery pres svou fyzickou naro¢nost neznamena
jistou smrt obéti a umoziuje ji aktivné se branit, cemuz tak zpravidla nebude, jedna-li
pachatel uvazeng.*

Z hlediska trestni sazby se jednd o nejmirnéji trestny ptipad vrazdy, nebot’
skutkova podstata stanovi, Ze za néj lze uloZit trest odnéti svobody ve vyméie deset az

osmnact let.

5.2 VraZda spachand s rozmyslem nebo po predchozim uvaZeni

Skutkovou podstatu vrazdy podle ust. § 140 odst. 2 TZ naplni ten, kdo jin¢ho
umyslné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni. Terminologii nauky je tento
piipad oznacovan jako vrazda premeditativni (tzv. premeditace v SirSim smyslu), jez
v sob¢ obsahuje dva znaky, kterymi jsou rozmysl, neboli reflexe, a ptfedchozi uvazeni,
tzv. premeditace v uzSim smyslu. Oba znaky jsou pojmové vedle sebe neslucitelné,
protoze predchozi uvazeni v sobé zahrnuje i to, co je podstatou rozmyslu, a proto
nemiize soud tyto znaky v pravni vété vyroku o vin& pouzit soucasné.*’” Horni i dolni
hranice trestu odnéti svobody je oproti vrazdé dle odst. 1 zvySena o dva roky — za
spachani vrazdy s rozmyslem nebo po pfedchozim uvéazeni tak lze ulozit trest odnéti
svobody v rozmezi od dvanacti az do dvaceti let.

Zamérn¢ jsem doposud neuvadéla, jaky vztah ma tato skutkova podstata
k vrazd¢ prosté, protoze si zodpovézeni této otazky zasluhuje podrobnéjsi rozbor. Pti
pohledu na legislativni techniku pouzZitou v druhém odstavci lze dojit k zavéru, Ze se
jedna o dalsi samostatnou skutkovou podstatu, protoze text z prvniho odstavce znovu
cely opakuje (misto pouhého odkazu na néj) a dopliiuje ho o znak rozmyslu
a ptredchoziho uvazeni. Tento zavér vSak neodpovida teorii ttidéni skutkovych podstat,
podle niz je zakladni skutkova podstata charakterizovana tim, ze obsahuje znaky
béZného typu daného trestného ¢inu, a kvalifikovand skutkova podstata je pak tvofena
témito znaky a navic dalSim pfidanym, zvySujicim zdvaznost trestné¢ho Cinu, aniz by

doslo k podstatné¢ zméné zakladni skutkové podstaty. Z dikce druhého odstavce je jasné

46 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 7 Tdo 155/2013. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 4. 11. 2014] a HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti
v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 62.

47 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2012, sp. zn. 7 To 51/2012. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 4. 11. 2014]. Publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 11/2014.

31



patrné, Ze s vyjimkou znaku premeditace zvySujiciho zavaZnost a tim 1 trestnost ¢inu se
skutkové podstaty v obou odstavcich nelisi. Z formalniho hlediska tak sice byla tato
skutkova podstata formulovéna jako dalSi zédkladni skutkové podstata, avSak vzhledem
k vySe uvedenému se ztotoziuji s nazorem, ze po strance obsahové jde spiSe o atypicky
formulovanou skutkovou podstatu kvalifikovanou.*®

,Rozmysl i predchozi uvazeni predstavuji myslenkovou cinnost pachatele,
spocivajici v hodnoceni podstatnych okolnosti a konkurujicich si pohnutek (motivii), jez
predchazi a podminuje rozhodnuti spachat trestny cin. Predchozi uvazeni a rozmysl
charakterizuji pripady, kdy mél pachatel vrazdy nad svym jednanim urcitou vyssi miru
racionalni kontroly. Vnitini psychicky vztah takového pachatele kzamyslenému
nasledku je tésnejsi, nez kdyby ndsilim spontinné reagoval na vyhrocenou konflikini
situaci. Jde o pachatele, ktery mél prileZitost vyporadat se ve své mysli s motivy jej od
vrazdy odrazujicimi, presto viak ve svém zlocinném umyslu setrval. “** Na rozdil od
vrazdy prosté se zde tedy nejedna o spontanni a emociondlni rozhodnuti spachat trestny
¢in, ale spiSe o chladnokrevné a raciondlni. Z toho je patrné, Ze jedndni pachatele bude
v té€chto ptipadech dosahovat vys$si miry zdvaznosti, kdyZ jeho rozhodnuti je vysledkem
vyzralej$i rozumové Uvahy. V literatuie je vSak Casto zmifovana kritika premeditace
v tom ohledu, Ze rozmyslené, respektive pfedem uvazené jednani pachatele neznaci
samo o sob¢ jeho vétsi nebezpe€nost, a to s poukazem na skutecnost, Ze spontanné na
zékladé nepatrného podnétu utodi Casto ti nejnebezpeéndjsi nasilnici.’® Osobné jsem
nicméné¢ toho nazoru, ze podstata premeditace lezi jinde, nebot ucelem tohoto
ustanoveni je s ohledem na shora uvedené postihnout ptisnéji pachatele, kteti vzhledem
k vy$8i mife racionalni kontroly nad svym jednanim méli moZnost své jednani peclivé
zvazit, uvédomit si jeho disledky a na zdklad€ toho se rozhodnout, zda k jeho realizaci
piistoupi, ¢i nikoliv. Pokud pfes tyto okolnosti k jeho naplnéni pfistoupi, je podle mé

jejich prisngjsi postih zcela odivodnitelny, jelikoz v sob€ nalezli viili prekonat zabrany,

48 K tomuto nazoru srov. JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni édst. 4. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 533. ISBN 978-80-7502-044-4. Dale také HORAK, Jaromir. Viazda a zabiti
v novém trestnim zikoniku. In: JELINEK, Jifi (ed.). O novém trestnim zdkoniku. Shornik piispévkii
z mezinarodni konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 80-81. ISBN 978-80-87212-
21-9.

4 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku. In: JELINEK, Jiti (ed.). O novém
trestnim zakoniku. Sbornik prispévkii z mezinarodni konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges,
2009, s. 73. ISBN 978-80-87212-21-9.

50 HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2011, s. 175. ISBN 978-80-87146-48-4. K dalsim vyhradam blize tamtéz, s. 169-182.
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které jim ve spachani Cinu branily. Smysluplnd se jevi vyhrada poukazujici na
skutecnost, ze premeditace nezohledniuje pohnutku pachatele, ktera mize byt
v nékterych piipadech 1 lidsky pochopitelnd, a proto by sem spadalo 1 uvdzené usmrceni
domaciho tyrana dlouhodob¢ tryznénou Zenou €1 usmrceni ze soucitu. Toto ovSem bylo
alespon Caste¢né vyfeSeno zavedenim privilegované skutkové podstaty zabiti, ktera je
dle mého minéni zpisobila takové piipady Casto pokryt.

Na premeditaci v obou formach je nutno pohlizet jako na okolnost ¢isté osobni
povahy, kterd se nemtiize bez dalSiho ptenaset z hlavniho pachatele na ucastniky nebo
z jednoho pachatele na ostatni spolupachatele.’! Znovu pfipominam, Ze rozmysl ani
pfedchozi uvazeni nejsou zvlastnimi formami umyslu, ale specidlnimi kvalifikaénimi
okolnostmi stojicimi mimo vlastni skutkovou podstatu umyslného usmrceni,
ptistupujicimi k imyslu a charakterizujicimi uvazeny myslenkovy proces pachatele. Jak
davodova zprava zduraziuje, musi pachatel v obou variantdch premeditace védéct, ze
svym jednanim sméfuje k usmrceni jiného a byt stakovym nasledkem alespon
srozumén, byt bude rozmysl nebo prfedchozi uvazeni zpravidla predchazet tmyslu
piimému, kdy pachatel smrtelny nasledek zpiisobit chce (ten vSak nemusi byt zadan
jako vysledek, ktery je kone¢nym cilem pachatelova ¢inu — tzv. obmysl). Jako ptiklad
mén¢ Casté varianty premeditativni vrazdy spachané v nepifimém umyslu lze uvést
situaci, kdy pachatel naplanuje vyloupeni banky, pfi¢emz jako prostiedek
k zneSkodnéni strdze pouzije granat obsahujici plyn s uspavacim u¢inkem, o némz si je
védom, Ze jeho pouziti v nevétranych prostorach banky mize zptisobit smrt straznych.

Zavérem bych rada dodala, Ze 1 ptes vice ¢1 méné relevantni ptipominky k znaku
premeditace — at’ uz se tykaji vySe zminéné tvahy o nebezpecnosti nebo také nejasnosti
pojmi Ci slozitosti jejich dokazovani, popiipadé poukazu na nepatrny rozdil v trestnich
sazbach vrazdy prosté a premeditativni nebo na skutecnost, ze pfistoupi-li k ¢inu dle
odst. 1 nebo 2 kvalifikacni okolnost z odst. 3, rozdily mezi obéma typy vrazd se stiraji —
shledavam nové zavedenou diferenciaci v rdmci tohoto trestného ¢inu za piinosnou,
ovSem pouze soucasné v kombinaci se zavedenim privilegované skutkové podstaty

zabiti v ust. § 141 TZ.

Sl HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku. In: JELINEK, Jiti (ed.). O novém
trestnim zakoniku. Sbornik prispévkii z mezinarodni konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges,
2009, s. 82. ISBN 978-80-87212-21-9.
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Rozmysl a ptechozi uvazeni se od sebe odliSuji z nékolika hledisek, kterymi jsou
Cas, intenzita pachatelovy tvahy 1 jeji obsah, o ¢emz pojednam v nasledujicich

podkapitolach.

5.2.1 Rozmysl

Rozmysl je konstruovan jako délitko mezi jednanim zkratkovitym, spontdnnim
a jedndnim uvazenym, nicméné legdlni definici tohoto pojmu v trestnim zdkoniku
nenalezneme. Podle divodové zpravy je spachani trestného Cinu s rozmyslem odliSenim
od afektu a podobnych stavii, kdy mize jit 1 o velmi kratkou ivahu, pi1 niz pachatel
jedna uvazeng, ale nikoliv po pfedchozim uvazeni.

Rozmyslem lze rozumét kvalifikovanou formu tmyslu, ktera spociva v tom, ze
pachatel patticné zvazi sv€ jednani a na zékladé takového svého subjektivniho ptistupu
jiného umyslng usmrti>? Jde o tzv. reflexi, tedy myslenkovy proces zahrnujici
rozhodovani a raciondlni hodnoceni situace pachatelem, ktery se odehrava
bezprostifedné pied ¢inem nebo pouze s malym casovym odstupem od néj a alespon do
ur¢ittho momentu trestné jedndni provazi, ptiCemz k uskuteCnéni pachatelova
rozhodnuti dochazi zédhy poté, co bylo v jeho mysli utvotfeno. Kvalita rozhodovani je
zde vys$$i nez v ptipadé prostého Umyslného usmrceni, avSak nedosahuje takové

intenzity, aby bylo mozné hovotfit o predchozim uvéazeni.*

Jedna-1i pachatel
s rozmyslem, postaci, zvoli-li vhodné prostiedky k provedeni ¢inu a zhodnoti okolnosti
sveédcici pro 1 proti jeho spachani vcetné rozhodnych dusledkid. Oproti predchozimu
uvazeni vSak neni vyzadovéno, aby byly pachatelem zohlednény vSechny rozhodujici
okolnosti provedeni ¢inu, zeyména volba mista a doby jeho spachani, pouziti zbrané ¢i
jiného prosttedku vhodného pro usmrceni jiného, a to s cilem, aby doslo k tspéSnému
provedeni vrazdy a co nejvétSimu moznému vylouceni GspéSné obrany obéti, tedy
nevyzaduje se detailni uvaZeni ¢inu samotného ani prvky jeho naplanovéani.>* Jak uvadi

J. Hotak, rozumovou volbu prostredkii a zpisobt dosazeni zamysleného cile neprovadi

pachatel jednajici s rozmyslem do budoucna, ale takzvané za pochodu, béhem trestného

52 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 4 Tdo 795/2014. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 8. 11. 2014].

53 HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2011, s. 194. ISBN 978-80-87146-48-4.

54 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 3 Tdo 193/2013. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 8. 11. 2014]. Publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 49/2013.
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jednani. Vrazdi-li pachatel s rozmyslem, vnima utok v dob¢ spachani trestného ¢inu na
rozdil od vrazdy prosté jako ucelné feSeni. Pachatelovo jednani neni pouhou reakci na
vyvolanou konfliktni situaci, ale akci sledujici urcity, alesponi ¢aste¢né oduavodnitelny
tcel.

Zavérem bych rada jako priklad vrazdy spachané srozmyslem uvedla
judikaturou teSeny piipad — pachatel prebyvajici u poSkozené po predchozi spolecné
konzumaci alkoholu odeSel na vzduch na dvir z divodu jejiho hlasit¢ho slovniho
projevu, ktery mu vadil, nasledné se vratil zpét a poskozenou okiikl ,,at’ je ticho, Ze ji
prasti po tom rypaku®, na cozZ poSkozena nijak nereagovala a stale hlasit¢ nadavala. To
vedlo pachatele k tomu, Ze pfistoupil ke skiiiice, zniz vyjmul palicku na maso, se
kterou se ptiblizil zezadu k poSkozené a opakovanymi tdery vysoké intenzity do hlavy
a dvéma bodnymi ranami do zad ji usmrtil. Z jednédni pachatele 1ze dle soudu dovozovat
jeho tmysl zabranit poskozené v hlasitych projevech i ndsilnym zptisobem. Pokud
poskozena na jeho vyzvu nereagovala, pachatel nikoli v ndhlém hnuti mysli ¢i v afektu,
ale po byt’ kratkém uvazeni presel kuchyn ke skiiiice a nasledn¢ musel ucinit dalsi tkon
vyzadujici raciondlni jednani, totiz oteviit zdsuvku a vytdhnout z ni smrtici néstroj. Ani
v daném okamZiku se jednani pachatele nezastavilo od realizace jizZ pojatého tmyslu,
kdy pftistoupil zezadu k poskozené a bez jakéhokoliv upozornéni ji opakované udefil
palickou do hlavy. Diky €asové prodlevé mezi pocatkem hlasitych projevii poskozené
a utokem mél pachatel moznost zvazit své jednani, pficemz u n¢j muselo dojit ke kratké
tivaze, e poskozenou usmrti a jakym zptisobem. Slo tedy o racionalni jednani sméfujici

k zamyslenému cili, ktery mél sviij rozeznatelny ucel a smys].>°

5.2.2 Predchozi uvazeni

Stejné jako u rozmyslu ani u predchoziho uvazeni nepodava trestni zédkonik
legélni definici tohoto pojmu. Pfedchozi uvazeni je charakterizovano nejvysSi mirou
racionality a diivodova zprdva za n€j na rozdil od rozmyslu oznacuje situace, kdy si
pachatel predem, tj. pfed spachanim ¢inu, zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu

a Cin si z hlediska jeho provedeni takzvané naplanuje, tedy z ¢asového hlediska existuje

55 HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2011, s. 194-195. ISBN 978-80-87146-48-4.

56 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1052/2012. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 8. 11. 2014].
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mezi utokem a vznikem vile pachatele k jeho spachani urcity odstup, a proto byva
zpravidla v trestném d¢ji dobie rozliSitelné stadium piipravy.

Ptechozi uvazeni se nevztahuje pouze na samotné rozhodnuti, pii kterém
pachatel zvazuje okolnosti svéd¢ici pro 1 proti umyslnému usmrceni, ale zahrnuje
ivolbu prostiedkti vhodnych pro usmrceni jiného. Pachatel pifedem rozmysli
rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu vcetné volby mista a doby spachani, pouZiti
zbrané nebo jin¢ho prostiedku vhodného pro usmrceni jin¢ho s cilem, aby spachani ¢inu
bylo uspésné a riziko zdarné obrany obéti 1 odhaleni pachatele bylo vylou¢eno v co
nejvyssi mozné mife. Rozumovou uvahu vsak nelze zaménovat s ivahou rozumnou,
aproto muze byt vtomto piipadé¢ plan vrazdy v zéavislosti na intelektudlni Grovni
pachatele nejen zcela primitivni, ale napiiklad 1 neuskuteCnitelny ¢i nezplsobily
k usmrceni obé¢ti. Po pachateli neni vyzadovéna zvlastni rafinovanost ani detailni
promysleni zahrnujici rozplanovani dilé¢ich fazi Gtoku vcetné zvazeni vSech do tvahy
ptichazejicich okolnosti, nebot’ postac¢i, budou-li rozhodné skutecnosti provedeni ¢inu
vymezeny v predstavé pachatele ramcoveé. Toto vymezeni mlze byt pii realizaci planu
vzhledem ke konkrétnim okolnostem a vyvoji situace ménéno a dopliiovano a neni ani
podstatné, Ze utok nakonec probéhne jinak, nez si pachatel ptivodné piedstavoval
a planoval. Vzhledem k trestnosti piipravy nebude kvalifikaci dle ust. § 140 odst. 2 TZ
branit skute¢nost, Ze realizace pachatelova planu nedospéje ani do stadia pokusu.’’

Jako pokus vrazdy po pfedchozim uvazeni byla kuptikladu posouzena situace,
kdy pachatel za domem cekal na ptichod své expritelkyné, protoze védél, kdy a kudy
chodi do Skoly, tuto pod smyslenou zaminkou vylakal na nedalekou mytinu, kde ji
v umyslu usmrtit se slovy "chcipni dévko" zacal rdousit, a kdyZ se po chvili podatilo
poskozené z jeho sevieni vymanit, bodl ji donesenym kuchyiiskym nozem do krku a do
zad. K smrtelnému nésledku nedoslo diky neocekdvané obrané a Utéku posSkozené.
Podle soudu spocivalo ptfedchozi uvazeni pachatele a planovitost jeho ¢inu v tom, ze se
na napadeni poskozené pfipravil opatienim si noZe, vybérem mista, o némz védél, ze

Jim bude poskozena prochazet, a nasledné nepozorované odesel z domu. Na vybraném

57 K vykladu znaku pfedchoziho uvazeni srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2011,
sp. zn. 3 Tdo 1520/2011 a Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2012, sp. zn. 7 To 51/2012.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 11. 11. 2014]. Dale také HORAK, Jaromir.
Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. In: JELINEK, Jiti (ed.). O novém trestnim zdkoniku. Shornik
prispevkii z mezinarodni konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 74-75. ISBN 978-
80-87212-21-9.
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misté na ni ¢ekal s pfipravenou zaminkou, diky niz ji vyldkal na odlehlé misto, které si
zjevn¢ piredem vytipoval. Zde ji okamzit¢ fyzicky vySe uvedenym zplsobem napadl
a po ¢inu se vratil zpét domd, aby nikdo nic nepoznal, jelikoz védé€l, kdy vstava jeho

matka.>®

5.2.3 Konkurence forem premeditace a afektu

Povazuji za vhodné zminit po vySe uvedeném dosavadnim vykladu tykajiciho se
Clenéni vrazd problematiku vztahu mezi formami premeditace a afektem. Pokud jde
o otazku soucasné existence afektu a rozmyslu nebo piedchoziho uvazeni, je tato
vyloucena, nebot’ jak plyne jiz z dfive uvedeného, diivodova zprava proti sobé stavi
rozmysl (a tim spiSe 1 pfedchozi uvéazeni) a afekt jako vzijemné se vylucujici
protiklady. Je vSak mozné, aby si tyto znaky konkurovaly postupné, nicméné v téchto
ptipadech miize byt komplikované pravni posouzeni pachatelova jednani.

Problémem, ktery vyzaduje objasnéni, je, zda je pro kvalifikaci podle ust. § 140
odst. 2 TZ nutné, aby premeditace provazela celé jednani pachatele, a zda tedy nemutze
afekt pristoupivsi az pii provadéni vlastniho ¢inu narusit jednotu skutku. Souhlasim
s nazorem P. Samala, Ze: ,, ...je tu bez vyznamu afekt...v pribéhu viastniho provedeni
¢inu u pachatele, ktery si rozmyslel ¢i predem uvazil...zavrazdeéni poSkozeného, nebot
pro kvalifikovanou vrazdu podle § 140 odst. 2 je rozhodujici, ze rozmyslené nebo
predem uvazené jednani bylo podstatnou pricinou nasledku, resp. ucinku vyznamného
z hlediska trestniho prava. Afekt u pachatele, ktery nastal v priibéhu usmrcovani
poSkozeného, nemiize prerusSit pricinnou souvislost premeditativniho jednadni
s umysinym usmrcenim poskozeného. >° Ke shodnému zavéru dochazi i J. Hoi4k, ktery
vychdzi z ptedstavy o nutnosti ptisnéjSiho postihu pachatele, jenz své jednani, jeho cil
a ucel podrobil kdykoliv v pribéhu trestného déje raciondlnimu hodnoceni, a piesto
u néj setrval, jelikoz opacny vyklad by nespravedlivé zvyhodnoval takové pachatele,
unichz by byla nékterd zforem premeditace vystiidana afektem naptiklad az

v zavéredné fazi smrticiho ttoku, s ¢imZ nelze jinak neZ souhlasit.%

58 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1051/2012. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 11.2014].

59 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 2 sv., s. 1468. ISBN
978-80-7400-428-5.

0 HORAK, Jaromir. Predem uvizend vraida a vrazda spichand s rozmyslem (¢dst 1) (k vykladu
ust. § 140 odst. 2 trestniho zdakoniku). Trestni pravo, 2009, ¢. 10, s. 26.
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Ke znaku ptedchoziho uvédzeni je vSak nutno dodat, Ze k zachovani kvalifikace
podle odst. 2 1 ptes pristoupivsi afekt je nezbytné, aby jedndni pachatele po pfedchozi
uvaze dospélo nejméné do stadia pokusu, protoze pokud by ziistalo jen ve fazi ptipravy
a kusmrceni by doSlo v nastalém afektu, nebyla by dana pfi¢innd souvislost mezi
premeditaci a nasledkem, a §lo by tak pouze o vrazdu prostou.®' Piikladem bych uvedla
situaci, kdy pachatel planuje spachéani vrazdy a pro tento ucel si dopiedu opatii zbran,
nicméné pivodni plan nezrealizuje, kdyZ v disledku zkratkovitého jednani vyvolaného
hadkou vytipovanou obét’ zardousi. Obdobnymi ptipady absence pfi¢inného vztahu jsou
literaturou zminované tzv. posledni rozmluvy, kdy pachatel kuptikladu navstivi svou
byvalou partnerku, aby se ji pokusil vymluvit jejich rozchod, a pro piipad nezdaru je
rozhodnut ji usmrtit. V rdmci rozmluvy dojde k prudké hédce, v jejimz dusledku
rozruseny pachatel zenu v afektu zavrazdi. 1 tyto ptipady tak budou podle okolnosti
posouzeny zpravidla jako vrazda prosta, a nikoliv kvalifikovana dle druhé¢ho odstavce.
K tomu J. Hotak dodava: ,, V téchto pripadech nelze bez zavaznych pochybnosti dospét
k zaveru, ze by byl pachatel bez afektivniho vybuchu proti Zivotu obéti viibec zautocil,
nebot jeho rozhodnuti spdchat trestny ¢in nebylo definitivni. “®* Vyse uvedené piipady
je ale tfeba odliSovat od téch, u nichz si pachatel po ptedchozi uvaze afekt sam vyvola,
aby si dodal kurdze Ci se zbavil zdbran ke spachdni ¢inu — zde bude na misté posoudit

jeho jednani jako vrazdu dle ust. § 140 odst. 2 TZ.%

5.3 VraZda spachana za zvlast piitéZujicich okolnosti

Ustanoveni § 140 odst. 3 TZ obsahuje vycet okolnosti podminujicich pouZziti
vys$i trestni sazby, které se vztahuji jak k vrazdé prosté, tak k vrazdé spachané
s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni. Z uvedeného plyne, Ze tyto okolnosti budou
vzdy navazany na néktery z predchéazejicich odstavcii, a budou tak implikovat vyssi
trestnost vrazedného jedndni pachatele. Jednd se o nejptisnéji trestny piipad vrazdy,
nebot’ skutkova podstata stanovi, Ze za ngj lze uloZit trest odnéti svobody ve vyméie

patnact az dvacet let nebo trest vyjimecny.

6 HORAK, Jaromir. Predem uvizend vraida a vrazda spachand s rozmyslem (¢dst 1) (k vykladu
ust. § 140 odst. 2 trestniho zdakoniku). Trestni pravo, 2009, ¢. 10, s. 26.

2 Tamtéz, s. 26-27.

63 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 2 sv., s. 1469. ISBN
978-80-7400-428-5.

38



V nésledujicim vykladu pfiblizim jednotlivé okolnosti vypoctené v odst. 3,

pficemz v jejich pofadi se budu drzet zdkonné systematiky.

a) Vrazda na dvou nebo vice osobach

Tato okolnost ptedpokladd usmrceni nejméné dvou osob, a to jedinym skutkem,
za ktery je z hlediska trestniho prava hmotné¢ho povaZovano i1 pokraCovani v trestném
¢inu ve smyslu ust. § 116 TZ. Usmrtil-1i by pachatel dvé nebo vice osob vice skutky,
neslo by jeho jednani znak ,,opétovné* dle ust. § 140 odst. 3 pism. h) TZ (srov. vyklad
nize).

Naplnéni okolnosti uvedené pod pism. a) lze spatfovat napiiklad v situaci, kdy
pachatel v timyslu usmrtit tfi osoby vnikne do bytu, kde se vSichni nachazeji, a tam je
postupné v tésném sledu napadne jedndnim zplsobilym vyvolat smrt.** Dal§im
piikladem mize byt imyslné zplsobeni pozadru domu pachatelem, ktery si je védom
skute¢nosti, ze se vdomé nachéazi vice osob.®> Ma-li uto¢nik Gmysl usmrtit jednim
skutkem dvé osoby, pficemzZ jedna z nich utok piezije, je tieba posoudit jeho jednani
jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle ust. § 21 odst. 1, § 140 odst. 1 nebo 2, odst. 3
pism. a) TZ. V ptipadé, Ze by takto chtél usmrtit osoby tti, z nichz by jedna piezila, bylo
by jeho jednani kvalifikovano jako trestny ¢in vrazdy dle ust. § 140 odst. 1 nebo 2,
odst. 3 pism. a) TZ dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle ust. § 21 odst. 1 TZ.5

Z hlediska zavinéni je u této =zvlaste piitézujici okolnosti vyZadovan
piinejmensim nepiimy imysl, tedy je potieba, aby pachatel o této okolnosti véd¢l a byl

s ni alespon srozumén.

b) Vrazida na téhotné Zené
., Tehotnou je Zena v obdobi od nidace do zacatku porodu, nebot téhotenstvi je

stav pocinajici uhnizdénim oplodnéného vajicka v délozni sliznici (nidace) v téle matky

%4 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1993, sp. zn. 5 To 66/93. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 10. 2014]. Publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 25/1994-1.

65 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. 4 Tdo 642/2012. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 10. 2014]. Déle srov. skutkové situace uvedené
v Zobectiujicim materialu Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85, publikovaném
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 16/1986, s. 71-72.

% Rozsudek Vrchniho soud v Olomouci ze dne 17. 8. 1999, sp. zn.. 4 To 57/99. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 10. 2014]. Publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 27/2000.
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az do pocatku porodu. K ukonceni téhotenstvi muze vsak dojit také potratem, at uz
samovolnym, nebo umélym. “°” Usmrcenim téhotné Zeny dochazi zpravidla i k usmrceni
lidského plodu, ktery je chranén prosttednictvim své matky az do okamziku pocatku
porodu, kdy se stdva samostatnym lidskym jedincem, o c¢emz blize pojedndvam
v kapitole 3 této prace. Proto se Umyslné usmrceni téhotné Zzeny a tim 1 jejiho
nenarozeného ditéte posoudi podle této kvalifikacni okolnosti, a nikoliv jako vrazda na
dvou nebo vice osobach dle pism. a).%8

Podminkou uZiti této okolnosti je, Zze zena byla t¢hotnd jiz v okamziku zapoceti
smrticiho jedndni pachatele — je pfitom nerozhodné, zda Zena v dusledku jeho jednani
potrati dfive, nez dojde k usmrceni ji samé, nebo zda ke smrti plodu dojde az v diisledku
smrti matky. Za vrazdu na téhotné Zené by dle mé¢ho ndzoru bylo nutno kvalifikovat
také situaci, kdy by se Zena nachazela jiz v pokrocilém stadiu t€hotenstvi a dité by se
podatilo zachranit (zpravidla jeho operativnim vynétim z téla matky), av§ak matka by
smrticimu jednani pachatele podlehla — k naplnéni znaki této skutkové podstaty totiz
neni vyzadovano, aby byl usmrcen téz samotny plod.

Jde-li o otazku zavinéni, postaci k naplnéni této kvalifikacni okolnosti nevédoma
nedbalost. Pachatel tedy nemusi o téhotenstvi zeny veédét, stati, ze vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim o ném védét mél a mohl. Slozité vSak jisté
bude dokazovani zavinéni zejména v situacich, kdy pachatel zenu blize nezna
a t¢hotenstvi na ni neni patrné. Dokézi si ptedstavit i ptipad, kdy se Zena pachateli
mylné jevi jako t€hotna — dle ust. § 18 odst. 3 TZ o skutkovém omylu by jeho jednani
bylo tfeba posoudit jako pokus trestného Cinu vrazdy ve smyslu ust. § 21 odst. 1, § 140
odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. b) TZ.

¢) VraZda na ditéti mladSim patnacti let
Ditétem mladSim patnacti let se rozumi dit¢ do dne ptedchazejiciho jeho
patnactym narozeninam, nebot’ v den téchto narozenin jiz neni ,,mladsi patnacti let.

Z hlediska aplikace této okolnosti je podstatné, Ze pachatel zacal s utokem na zivot

67 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 2 sv., s. 1470. ISBN
978-80-7400-428-5.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 5 To 81/2005. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 10. 2014]. Publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 43/2006.
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v dobé¢, kdy bylo dité¢ mladsi patnacti let, 1 kdyz nasledek v podob¢ smrti nastane az po
dovrSeni tohoto véku.

Co se tyCe zavinéni pachatele, postaci zde stejné jako v piipadé vrazdy na
té¢hotné zen¢ nevédoma nedbalost. Opét tu nardzime na slozitost prokazovani zavinéni,
a to obzvlast’ s ohledem na skutec¢nost, ze je odhad v&ku ditéte, které pachatel blize
nezna, velmi problematicky. V praxi tedy mohou nastat ptipady, kdy dité dle svého
vystupovani a vzhledu budi dojem, Ze je mu minimalné patnact let ¢i vice — v piipadé
jeho usmrceni pak bude u pachatele nutné aplikovat ustanoveni o skutkovém omylu dle
ust. § 18 odst. 2 TZ, tj. bude jej nutno postihnout za dokonany trestny Cin vrazdy dle
ust. § 140 odst. 1 nebo 2 TZ bez aplikace odst. 3 pism. ¢). Naopak dité, které jiz dosahlo
veéku alespon patnacti let, se miize jevit mladSim, a jeho imyslné usmrceni tak bude
tfeba kvalifikovat ve smyslu ust. § 18 odst. 3 TZ o skutkovém omylu jako pokus

trestného ¢inu vrazdy na ditéti mladSim patnacti let dle ust. § 21 odst. 1, § 140 odst. 1

nebo 2 a odst. 3 pism. ¢) TZ.

d) Vrazda na uiedni osobé

Pro naplnéni této zvlast’ ptitézujici okolnosti je nutné usmrceni Ufedni osoby
vymezené vust. § 127 TZ, a to pfi vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci, nebot
nestaci samotny fakt, ze osoba pouze zastavad urcitou funkci ¢i postaveni. Pravomoc
pfitom spo¢iva v opravnéni organu vykonavat vefejnou moc.*

Z hlediska zavinéni v pfipadé usmrceni ufedni osoby ,pifi vykonu jeji
pravomoci‘ pachatel nemusi védét, ze jeho utok smétuje proti fedni osobé&, ale postaci,
ze zna takové skutecnosti, ze kterych se vyvozuje, ze jde o takovou osobu vykonavajici
svou pravomoc a ze k jejimu usmrceni ptistoupil praveé pti vykonu jeji pravomoci. Jako
priklad lze uvést situaci, kdy béhem soudniho jednani vtrhne Gto¢nik do jednaci siné
a vystfely ze samopalu usmrti soudce, aniz jej k tomuto jednani motivoval vykon jeho
pravomoci. Naopak u vrazdy tfedni osoby ,,pro vykon jeji pravomoci® je pravé vykon
pravomoci pohnutkou pachatele k tomu, aby ufedni osobu zavrazdil — ptikladem mize

byt jednani uto¢nika, ktery usmrti soudce, jelikoz tento svéfil déti do péce jeho byvalé

69 K pojmu ,,vefejna moc* srov. blize Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US
75/93. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 10. 2014].

41



manzelky. Z tohoto divodu zde piipadd v ivahu pouze zavinéni ve formé piimého

tumyslu, nicméné k nasledku posta¢i imysl neptimy.”

e¢) Vrazda na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi

Obdobné jako u predchazejici kvalifikaCni okolnosti musi byt vrazda na
svédkovi, znalci nebo tlumo¢nikovi spachana v souvislosti s vykonem jejich povinnosti.

Svédek je nezastupitelnou osobou, kterd svymi smysly vnimala skuteCnosti
vyznamné pro trestni 1 jiné fizeni, pfi¢emz pro naplnéni této okolnosti neni vyZzadovano,
aby byl jiz ptedvolan, a mél tak procesni postaveni svédka, nybrz miize jit 1 osobu, ktera
byla zavrazdéna v souvislosti sbudoucim vykonem svédecké povinnosti -
tzv. materialni pojeti svédka.”! Vrazda svédka vSak mize byt kvalifikovana i podle
ust. § 140 odst. 3 pism. j) TZ v ptipad€, Ze tak pachatel ucinil v umyslu zakryt jiny
trestny ¢in, popiipadé z jiné zavrZzenihodné pohnutky (viz vyklad niZe).

Znalec je pribiran pfisluSnym orgédnem za tim Ucelem, aby na zadkladé svych
odbornych znalosti objasnil urCitou skutec¢nost dileZitou pro konkrétni fizeni, jejiZ
objasnéni vyzaduje prave tyto odborné znalosti.

Tlumo¢nik se pfibere, pokud je nutno pielozit obsah tustni vypoveédi ¢i
pisemnosti z ciziho jazyka do ceského a obracené nebo je-li zapotiebi komunikovat
s osobami stizenymi vadou komunikacnich schopnosti.

U zavinéni postaci, ze pachatel zna takové skutkové okolnosti, znichz se
vyvozuje, ze jde o nékterou z vySe uvedenych osob, kterd ma povinnosti vyplyvajici
z takového postaveni — nemusi tedy védét, ze jde o osobu, jejiz postaveni je upraveno
konkrétnim pravnim ptfedpisem. S ohledem na pohnutku ,,v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti® je mozny opét jen piimy umysl. K nasledku postaci, ze s nim byl pachatel

alespon srozumén, tedy umysl nepiimy.

f)  Vrazda na zdravotnickém nebo podobném pracovnikovi
Pro naplnéni této okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby se vyzaduje,
aby byla vrazda spachana na zdravotnickém pracovnikovi pti vykonu zdravotnického

zaméstnani nebo povolani smétujiciho k zachran€ zivota nebo ochrané zdravi, nebo na

70 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 2 sv., s. 1471. ISBN
978-80-7400-428-5.
I Tamtéz, s. 1472.
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jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pii ochrané Zivota, zdravi nebo majetku
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu
podle zékona.

Zdravotnickymi pracovniky jsou fyzické osoby, které vykonavaji zdravotnické
povolani l€kate, zubniho lékafe nebo farmaceuta, nebo osoby vykonavajici nelékaiské
zdravotnické povolani.”?

Jinou osobou plnici svoji obdobnou povinnost pii ochran¢ zivota, zdravi nebo
majetku vyplyvajici zjejiho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
uloZenou ji podle zdkona se dle divodové zpravy rozumi naptiklad zachranai ¢i hasi¢
(ato 1 hasi¢ dobrovolny). Zde bych rdda upozornila na skutecnost, ze hasi¢, ktery je
piislusnikem Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, je ve smyslu ust. § 127
odst. 1 pism. e¢) TZ 1 ufedni osobou, a proto bude dle okolnosti ptipadu nutno rozlisit,
zda byla vraZzda na ném spachédna za naplnéni této kvalifika¢ni okolnosti nebo okolnosti
dle pismene d).

K jednani sméfujicimu k usmrceni musi dojit v okamziku, kdy je ze strany
napadené osoby poskytovana ochrana Zivotu, zdravi ¢1 majetku a nezélezi ptitom, zda je
uto¢nikem ten, komu je pfimo poskytovana ochrana vyse uvedenych hodnot, nebo treti
nezucastnéna osoba. Pokud by vSak zdravotnicky nebo jemu podobny pracovnik
vykonaval v rdmci sv€ého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce 1 jiné ¢innosti
nesméfujici k zachrané zivota, ochran¢ zdravi nebo majetku (zejména pedagogickou
¢innost, osvétu), pii kterych by byl imyslné usmrcen, nemohlo by byt pachatelovo
jednani posouzeno podle této okolnosti.

U pachatele neni vyZadovana znalost pravnich ptedpist, ze kterych vyplyva, Ze
osobou, proti které jeho utok sméfuje, je zdravotnicky pracovnik, popiipadé¢ osoba
v obdobném postaveni. Postaci, ze zna okolnosti, z nichz se vyvozuje, ze jde o osobu
vykonavajici povinnost k ochrané Zivota, zdravi nebo majetku a Ze k jejimu usmrceni
piistoupil v okamziku plnéni této povinnosti. Formou zavinéni proto musi byt alespon

nepiimy imysl, a to 1 ve vztahu ke zptisobenému nasledku.

2 Viz ust. § 2 pism. b) zak. & 95/2004 Sb., o podminkach ziskdvéani a uznavéani odborné zpisobilosti
a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékatfe, zubniho lékafe a farmaceuta
a ust. § 2 pism. b) zak. ¢. 96/2004 Sb., o nelékatskych zdravotnickych povolanich.
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g) Vraida pro rasovou ¢i narodnostni prisluSnost nebo pro politické i
naboZenské presvédceni

Zv1ast ptitézujici okolnost dle pismena g) piedpokladd umyslné usmrceni jiného
pro jeho skuteCnou nebo domnélou rasu, ptislusnost k etnické skupin€, narodnost,
politické piesvédCeni, vyznani nebo proto, ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani.
Vychodiskem pro zakotveni této kvalifikacni okolnosti je ustanoveni ¢lanku 1 a ¢lanku
3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, které stanovi: ,, Lidé jsou svobodni a rovni
v diistojnosti i pravech. Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho
nebo socialniho puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu
nebo jiného postaveni.

Rada bych nyni struéné vymezila vyznam pojmi obsazenych v tomto
ustanoveni.”® Rasou se rozumi skupina lidi vyznaGujici se uréitymi znaky — jako
napiiklad barvou pleti, vlasti, o¢i ¢i tvarem lebky — které vznikly v raném obdobi
lidstva. Lidské rasy se obvykle ¢leni na europoidni, mongoloidni, negroidni
a australoidni. Etnickou skupinu Ize vymezit jako realné existujici a historicky vzniklou
skupinu lidi spole¢ného piivodu, jazyka a spolecné materidlni a duchovni kultury.
Vyznacuje se stalosti, jedine¢nosti, 1zemim, na kterém bud’ vznikala, nebo se dlouhou
dobu vyvijela, a antropologickym slozenim. PtisluSnici etnické skupiny nalezi zpravidla
k ur€itym vyraznym typim a rasdm. Narodnost lze definovat jako ptisluSnost osoby
k ur¢itému narodu jako historicky vzniklé pospolitosti lidi, kterd se zformovala na
zéklad¢ tzemniho, jazykového a hospodarského spoleCenstvi, nékterych zvlaStnosti
charakteru a duchovni kultury. Politick¢ piesvédceni je mozné chéapat jako duSevni
a nazorovou spiizné€nost s nékterym politickym uskupenim, jehoz teze osoba poklada za
spravné a vyrazné k nim citové tthne.” Pod pojmem vyzndni Ize rozumét vztah jedince

k nékterému nabozenstvi jako vSeobecné teorii svéta a ji odpovidajici chovani

7 K pojmu ,rasa“ viz IVANOVA-SALINGOVA, Maria; MANIKOVA, Zuzana. Slovnik cudzich slov
A/Z. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1979, s. 740.

K pojmu ,,etnicka skupina® viz http://dai.fmph.uniba.sk/~filit/fvs/skupina_etnicka.html.

K pojmu ,nabozenstvi“ a ,narodnost“ srov. KOLEKTIV AUTORU ENCYKLOPEDICKEHO
INSTITUTU CESKOSLOVENSKE AKADEMIE VED. Ilustrovany encyklopedicky slovnik II. (j-pri).
Praha: Academia, 1981, s. 603 a 615.

74 Zakonné ochrany ve smyslu tohoto ustanoveni vSak poZiva jen takové politické presvéd&eni, které neni
v rozporu se zajmy chranénymi trestnim zakonikem. K tomu srov. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 24. 11. 1998, sp. zn. 4 To 85/98. In: ASPI [pravni informac¢ni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 17. 10. 2014].
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1 specifické akty zaloZené na vife v existenci boha nebo bohili, né¢eho posvatného,
nadpiirozeného. Za osobu bez vyznani Ize oznacit toho, kdo védomé odmita jakékoliv
naboZenstvi.

Pro naplnéni této kvalifikacni okolnosti neni vyZzadovano, aby pachatel znal
skute¢nou rasu, pfislusnost k etnické skupin€, ndrodnost, politick¢ presvédceni Ci
vyznani toho, viici némuz jeho utok smétuje, nebo to, ze je takova osoba bez vyznani.
Z vyjadreni skutkové podstaty totiz vyplyva, ze k jejimu naplnéni dojde 1 v ptipade, kdy
pachatel jedna v omylu o vySe uvedenych znacich, nebot’ postaci pouze jeho domnénka
o nich — napfiklad Ze napadeny je pfisluSnikem urcité etnické skupiny, 1 kdyz
ve skutecnosti bude stejné¢ho etnika jako pachatel. Byla-li by totiz skutkova podstata
formulovana jen s ohledem na skute¢nou, a nikoliv domnélou rasu (ptislusnost k etnické
skuping, narodnost...), byl by pachatel jednajici v omylu o téchto znacich postihovan
podle ustanoveni o skutkovém omylu pouze za pokus takového trestného ¢inu.

Vzhledem k formulaci této okolnosti podminujici uziti vyssi trestni sazby je
jedinou moznou formou zavinéni pfimy umysl, protoze skutecnd ¢i domnéla rasa
(ptisluSnost k etnické skuping, narodnost...) zde tvoii samotnou pohnutku pachatele
ke spachani trestného ¢inu. U zpisoben¢ho ndsledku opét plati, ze posta¢i umysl

eventualni.

h)  Vrazda spachana opétovné

Znakem opétovnosti uvedenym v této skutkové podstaté se rozumi piipady
opakovani trestného ¢inu vrazdy dle ust. § 140 odst. 1 nebo 2 TZ. Z toho plyne, Ze
pachatelovo jednani musi byt vzdy posouzeno jako dva ¢i vice skutkt, nebot’ v ptipadé
pouze jednoho skutku (kterym je zpohledu trestniho prdva hmotného i1 pokraovani
v trestném ¢inu) by byla naplnéna okolnost uvedena v ust. § 140 odst. 3 pism. a) TZ
(srov. vyklad vyse).
pozd¢jsi jednani pachatele dokonéano, anebo setrvalo ve stadiu pokusu ¢i ptipravy zvlast
zavazného zlo€inu. Taktéz nehraje roli, zda byl pachatel za své diivéjSi jedndni
pravomocné odsouzen €i potrestan — skuteCnost, ze jiz alespon ¢ast trestu vykonal, je
podminkou pro aplikaci ustanoveni o mimotfadném zvySeni trestni sazby trestu odnéti

svobody v ptipad¢ zvlast’ zavazné recidivy podle ust. § 59 TZ. Jak plyne ze stavajici
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judikatury, neni soubéZna aplikace kvalifikaéni okolnosti dle pism. h) a institutu
mimotadného zvyseni trestni sazby u zvlast’ zdvazné recidivy vyloucena, nebot’ kazdé
z téchto ustanoveni pokryva jiny okruh okolnosti.”® Jako vrazdu spachanou opétovné lze
kvalifikovat 1 jednani pachatele, na kterého se ohledné jeho pfedchoziho trestného ¢inu
hledi, jako by nebyl odsouzen.

Pokud jde o zavinéni pachatele k této zvIast’ pritézujici okolnosti, postaci, jedna-

11 ve forme nedbalosti ve smyslu ust. § 17 pism. b) TZ.

i)  Vrazda spachana zvlast’ surovym nebo tryznivym zpisobem

Aby byl pachatel uznan vinnym touto okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby, musi sviij Cin provést zvlast’ surovym nebo zvIast’ tryznivym zplisobem, piicemz
v konkrétnim ptipadé¢ muize jit pouze o jeden z téchto zptisobl provedeni, nebo o oba
soucasng.

Zv1ast surovy zpusob provedeni &inu vylozil Nejvyssi soud Ceské Republiky
jako vrazedny utok, ktery se vyznacuje extrémné vysokou intenzitou a vyraznou
brutalitou, casto doprovazeny uzitim vétSiho poctu ndstroji nebo mechanismu.
Zdiraznil, ze kazdé spachani trestného ¢inu vrazdy v sobé bude nutné obsahovat urcité
prvky surovosti, avSak pro naplnéni této kvalifikacni okolnosti bude vyZadovana takova
mira surovosti, kterd se vyrazn¢ vymykda z bézného ramce u vétSiny trestnych ¢ind
tohoto druhu. Dale uvedl, Ze pro naplnéni tohoto znaku se nevyzaduje, aby utok
vyvolaval zaroven i1 zvySenou tryzen u poskozen€ho, jelikoz subjektivni prozivani utoku

napadenou osobou ma vyznam praveé u druhého znaku obsazeného v tomto ustanoveni,

75 Srov. k tomu pFiméfené Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 7 Tdo 410/2004.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18. 10. 2014]. Publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 7/2005. Zde soud uvadi, Ze opétovnost a zvlast nebezpecna
recidiva sice maji spoleény zaklad ve spachani diivéjsiho trestného ¢inu vrazdy, ale vzajemné se
nevylucuji, nebot’ opétovnost vyjadiuje jen to, ze se diivéjsi Cin stal, zatimco zvlast’ nebezpecna recidiva
to, Ze pachatel alespon z¢asti vykonal trest za diivgjsi ¢in. Zvlast nebezpeéna recidiva tak zahrnuje
okolnosti, které piesahuji znaky opétovnosti. Shodny nazor je vyjadien i v Rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 7. 1. 1994, sp. zn. 5 To 77/93. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 18. 10. 2014].

Jiny, avsak jiz prekonany pravni nazor, Ze ustanoveni o zvlast' nebezpecné recidiveé Ize pouzit az pfi tieti
vrazdé, byl diive vysloven v Rozsudku Nejvyssiho soudu SR ze dne 29. 11. 1991, sp. zn. 4 To 35/91,
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 65/1992.
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a proto muze byt jako zvlast surové posouzeno 1 jedndni, na jehoz pocatku se obét
nachézi jiz ve stavu bezvédomi.”®

Mnoho ptikladl, kdy byla vrazda provedena zvIast surovym zplisobem, nabizi
judikatura. Tak kuptikladu naplnéni tohoto znaku bylo spatfovano v jednani pachateld,
ktefi poskozeného v imyslu jej usmrtit nejprve shodili z hradeb o vysi témét Sesti
metrd, a kdyz zjistili, Ze stale Zije, srazili ho na zem, kde jej fezali sttepy z lahve na
krku 1 na jinych ¢astech téla, opakované¢ mu na hlavu hazeli kdmen o hmotnosti tfi
kilogramy a bili jej do horni ¢asti téla armovaci ty¢i, kterou mu nasledné vloZili koncem
do ust a tdery kamenem do jejiho druhého konce zplsobili poSkozenému proraZeni

hlavy, v disledku ¢ehoZ u néj nastala smrt.”’

Pachatelé tedy provedli utok zptasobem
zahrnujicim ubijeni poskozeného vcetné napadné;jsi devastace jeho téla, pricemz pouzili
nekolik nastroji a nasilnych mechanismi, z nichz ptedevsim posledni z vySe popsanych
se vyznacoval extrémni brutalitou vymykajici se obvyklé mife, se kterou se lze u vrazd
setkat. V jiném ptipadu byl za zvIast surovy zplsob provedeni Cinu oznacen utok
pachatele, ktery v imyslu usmrtit svou byvalou pfitelkyni ji napadl tak, ze ji opakované
a s ruznou intenzitou bodal plochym, hrotnatym nastrojem s ostfim typu noze, ¢imz ji
zplsobil dohromady padesat Sest bodnych a feznych ran na riiznych &astech téla.’®
Zvlastni surovost utoku Ize zde vyvodit z jeho delSiho trvani zahrnujiciho velky pocet
feznych i bodnych ran.

Rada bych v souvislosti s timto znakem zdUraznila, Ze zvlast' surovy zpiisob
usmrceni obéti nelze zaménovat se zvlast' bezohlednym a surovym jedndnim pachatele
po dokonéni ¢inu. Toto ustanoveni totiz dopada pouze na jednani smétujici k usmrceni,
a nelze jej tak uzit v ptipadech, kdy pachatel az po usmrceni poskozen¢ho jeho télo
naptiklad rozc¢tvrti, spali ¢i jinym zplisobem zohavi.

Jak jsem jiz uvedla vySe, subjektivni prozivani vraZzedného utoku ze strany
poSkozeného méa vyznam pro posouzeni, zda byl ¢in proveden zvlast tryznivym
zpusobem. Tento alternativni znak se opét vyklada na zaklad¢ rozhodovaci praxe soudu.

Nejvyssi soud Ceské republiky uvedl, Ze: ,,...na ,,zvid$t tryznivy zpiisob® je mozné

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 11. 1991, sp. zn. 7 To 62/91. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18. 10. 2014]. Publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢&. 1/1993.

77K tomu srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 1993, sp. zn. 4 To 16/93. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18. 10. 2014].

78 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1025/2011. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18. 10. 2014].
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usuzovat z takovych okolnosti, které charakterizuji subjektivni neumérné krute
pocitované prozZitky obéti, jez vnimala od doby, kdy na ni pachatel zacal uskuteciniovat
vrazedny mechanizmus, az do okamzZiku jeji smrti. Pro tryznivost je podstatné, aby obét
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu byla schopna vinimat a proZivat ucinky pouzitého
nasili v jeho bolestivosti a vypjatosti psychického prozivani z traumatu smrti. Pritom,
byt na tyto prozitky ma v urcitem smyslu vliv zpiisob pouzitého nasili, zejména co do
miry utrpeni, které obéti prindsi, je nutné je povazZovat jen za prostredek, jimz je
intenzivni tryzen zpiisobena. Predevsim je vsak rozhodnd intenzita, s jakou obét
prozivala dusledky utrap, jimz byla vystavena. S ohledem na to, Ze zdkon pozaduje, aby

66

se jednalo o ,,zvlast™ tryzmivy zpusob, pujde o néj tehdy, jestlize obét’ je vystavena
bolestem na hranici snesitelnosti trvajicim treba i po kratsi dobu nebo sice méné
intenzivnim, ale zato déle trvajicim, které velmi citelné zasahuji celou osobnost
posSkozeného, je vystavena psychickym utrapam zejména spocivajicim v pocitovani
extrémniho strachu o sviij zivot véetne védomi bezmoci vzhledem ke zjevné neucinnosti
Jjeji obrany, event. fyzické prevaze obvinéného, apod. ‘"’

Za zvIast tryznivy zpusob provedeni Cinu povazuji napiiklad usmrceni
vyhladovénim ¢i nedostatkem tekutin, pohibenim nebo palenim zaZiva, topenim
ve vod¢ ¢i dlouhodobym rdousenim. Bylo za néj oznafeno i1 pozvolné udusSeni
poskozené, ktera byla pachateli svazana na posteli v poloze s oblicejem zabotfenym do
polStafe a nasledné piikryta dalSim polStafem a petinou. Vzhledem k délce doby, po
kterou na poSkozenou smrtici mechanismus plsobil, a k poloze, v jaké se nachazela,
byla vystavena mimotadné vystupfiovanym fyzickym a psychickym utrapam, ¢imz
doslo k naplnéni znaku zvlast' tryznivého spachani Cinu (aniz by se takovy zpiisob
usmrceni dal zaroven oznacit za zvIast' surovy, nebot’ se intenzitou nasili nijak
nevymykal z obvyklych zplisobi usmrceni).®

Zavinéni ve vztahu ke zvlast surovému nebo tryznivému spachani vrazdy
postaci ve formé nevédomé nedbalosti, protoze pachatel nemusi védét, ze jednd prave

takovym zpusobem, ale postaci, Ze to vzhledem k okolnostem ptipadu a svym osobnim

pomértim védeét mél a mohl.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. 8 Tdo 462/2004. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18. 10. 2014].

80 K tomu srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 1994, sp. zn. 7 To 59/94. In: ASPI
[pravni informacéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18. 10. 2014]. Publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 42/1994-1.
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j)  Vrazda ze ziStného umyslu nebo ze zavrZenihodné pohnutky

Posledni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je spachéni vrazdy
v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt
nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

Pokud jde o prvni alternativni znak, tedy timysl ziskat pro sebe nebo pro jiného
majetkovy prospéch, nevyzaduje se pro jeho naplnéni, aby k zisku tohoto prospéchu
skute¢né doSlo. Minimalni vySe majetkového prospéchu neni trestnim zakonikem
stanovena, a proto se tato okolnost uplatni 1 v ptipad¢€, kdy bude jeho vySe nepatrnd —
takova uprava je odiivodnéna tim, Ze pfedmétem ochrany je u vrazdy lidsky Zivot,
nikoliv majetek.®! Sama povazuji za mnohem zavrzenihodn&j$i vrazdu spachanou
v umyslu ziskat velmi maly prospéch (naptfiklad v fadu stokorun) nez tu, u niz je
pachatel veden vidinou velkého zisku. O vrazdu spachanou v tomto umyslu se bude
jednat zejména tehdy, kdyz bude pachatelovo jednani smétfovat ke zmocnéni se penéz,
véci €1 jiného majetku napadené osoby, nebo v pfipadech tzv. najemnych vrazd, za
jejichz provedeni pachatelé obdrzeli odménu nebo jim byla pfislibena. Z ¢asového
hlediska neni pro aplikaci této okolnosti podstatné, kdy se pachatel rozhodl majetkovy
prospéch ziskat, a proto bude jako vrazda podle tohoto ustanoveni posouzeno i jednani
pachatele, ktery tento zi§tny umysl pojme az v priibéhu Gtoku.®?

Vrazda je spachanda v umyslu zakryt jiny trestny Cin nejen tehdy, kdyz se
pachatel jiného trestného &inu (kupiikladu vydirani®®) rozhodne po jeho dokonéni
usmrtit poSkozeného v umyslu odstranit ho jako svédka svého Cinu se zamérem zakryt
jeho spachani tak, aby tento skutek viibec nevySel najevo, ale 1 tehdy, je-li pachatel
veden zdmérem znemoZnit odhaleni a identifikaci své osoby jako pachatele jiného
trestného ¢inu. Vrazdy v tomto imyslu se miiZze dopustit nejen pachatel jiného trestného

¢inu, ale 1 osoba od néj odlisna, a to jak na obéti, tak 1 na nahodném svédkovi tohoto

81 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1491/2011, v némZ je mimo
jiné uvedeno: ,, ...ani velmi maly prospéch neodivodiuje nepouziti této okolnosti, nebot zasadné svédci
o tom, Ze pachatel si nevazi lidského Zivota a ma k nému zcela bezohledny postoj.“ In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 10. 2014]. Shodné k tomu i Usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 5 Tdo 811/2012. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 21. 10. 2014].

82 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1157/2012. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 10. 2014].

8 K vice¢innému soubéhu trestnych &indi vydirdni a vrazdy spachané v imyslu zakryt jiny trestny &in
srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 1993, sp. zn. 5 To 60/93. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 10. 2014]. Publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 15/1994-1.
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jiného trestného &inu.®* Jednani pachatele spodivajici vusmrceni svédka svého
piedchoziho ¢inu, ktery ale neni trestnym ¢inem nebo u n& neni mozné prokdzat
naplnéni znaku skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu, ale jehoz odhaleni povazuje
pachatel pro sebe za neptiznivé, je vSak tfeba posoudit jako vrazdu spachanou z jiné
zavrzenihodné pohnutky, nikoliv v imyslu zakryt jiny trestny ¢in.®> Rada bych jesté pro
uplnost dodala, ze tuto kvalifika¢ni okolnost je nutné odliSovat od vrazdy osoby majici
postaveni svédka vsoudnim ¢i jiném fizeni, na kterou pachatel Gto¢i pro vykon
svédecké povinnosti (ve smyslu ust. § 140 odst. 3 pism. e) TZ).

Okolnost spachani vrazdy v umyslu usnadnit jiny trestny ¢in bude naplnéna
tehdy, jestlize kusmrceni jiného dojde z divodu odstranéni piekdzek branicich
v dokondni jiného trestné¢ho ¢inu (kupiikladu usmrceni télesné strdze podnikatele, aby
jej bylo mozné nésledné snadnéji zavrazdit), nebo z divodu vylepSeni podminek pro
spachani jiného trestného Cinu (naptiklad usmrceni souseda k ziskéni jeho zbrani, které
maji byt pouzity k provedeni loupeze). Nezalezi ptitom, zda je vrazda spachana v rdmci
piipravy, pokusu nebo jiz samotného pachani trestného ¢inu, k jehoz usnadnéni
sméfuje.

Poslednim alternativnim znakem je Uumyslné usmrceni z jiné zavrzenihodné
pohnutky. Za jinou zavrZzenihodnou pohnutku Ilze pokladat takovou, kterd je
v podstatném rozporu s moralkou, tedy principy a zasadami jedndni povazovaného
spolecnosti za spravné, a svéd¢i o bezcitnosti, moralni zvrhlosti, bezohledném sobectvi
a o absolutni neucté k lidskému zivotu. Patii sem napiiklad zaSt" ¢1 pomstychtivost.
Ustalend judikatura naopak charakter zavrZenihodnych pohnutek nepficita tém, které
maji podklad zejména v ptirozenych citech €lovéka (typicky Zarlivost) nebo ve stavu
okamzitého afektu, v dlouhodobé stresové situaci ¢i v napéti v meziosobnich vztazich. %
Naplnéni této pohnutky vSak lze spatfovat v jednani pachatele, ktery zavrazdi ¢leny
rodiny nového partnera své byvalé pritelkyné, nebot’ se nemohl vyrovnat s jejich

rozchodem. Takové jednani nelze povaZovat za vrazdu ze Zarlivosti, jelikoZ pachatel

84 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 8 Tdo 624/2007. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 10. 2014]. Publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢&. 37/2008.

85 Srov. pfimé&fené Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 8. 2003, sp. zn. 8 To 90/03. In: ASPI
[pravni informacéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 10. 2014]. Publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 37/2005.

8 K vykladu znaku ,,jiné zavrzenihodné pohnutky* srov. pfiméfené Zobechujici material Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 41/1976, s. 226-227.
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v takovém ptipad¢ napadl osoby, které staly zcela mimo rdmec jeho vztahu s byvalou
piitelkyni a provinily se pouze tim, Ze byly ¢leny rodiny jejiho nového partnera.’’
Pokud je pachatel ¢inu veden pohnutkou vyplyvajici kuptikladu z jeho sexualni deviace,
nelze ji zpravidla kvalifikovat za zavrzenihodnou, jelikoz je dana biologicky, tedy bez
jeho viny. Naproti tomu ¢in Uto¢nika, ktery neni sexualnim deviantem, ale u n¢hoz
pohnutka vyplynula z jeho sexudlni zvrhlosti ¢i zvracenosti, bude tfeba posoudit podle
této zvlast ptitézujici okolnosti.

Z dikce skutkové podstaty lze vyvodit, Ze jedinou moznou formou zavinéni je
piimy umysl, nebot’ je zde uveden vycet pohnutek pachatelova jednani, kterymi jsou
prave ziskuchtivost, snaha zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo jina zavrZzenihodna

pohnutka. Ke zpisobenému nasledku opét postaci amysl neptimy.

6. Trestny Cin zabiti podle § 141 trestniho zakoniku a jeho
skutkova podstata

§ 141
Zabiti

(1) Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku predchoziho zavrienihodného jedndani
poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tii léta az deset let.

(2) Odnétim svobody na pét az patnact let bude pachatel potrestan, spacha-li cin uvedeny
v odstavci 1
a) na dvou nebo vice osobdch,
b) na téhotné Zené, nebo
¢) na diteti mladsim patnacti let.

Bezpochyby nejvyznamnéj$i novinkou, kterou zavedl platny trestni zakonik
vramci systematiky umyslnych usmrceni, je trestny c¢in zabiti. Jednd se
o privilegovanou skutkovou podstatu k trestnému ¢inu vrazdy, a to i vrazdy podle
ust. § 140 odst. 2 TZ, a proto: ,, Posouzeni umyslného usmrceni jako zabiti z divodu
silného rozruseni pachatele neni vylouceno ani v pripadé, Ze cin byl spachan

s rozmyslem. Zabiti jako reakce na zavrzenihodné jednani poskozeného neni vylouceno

87 K tomu srov. Usneseni nejvyssiho souduVCR ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. Tdo 155/2013. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 10. 2014].
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ani v pripadé, je-li ¢in spachdan po predchozim uvdzeni.“®® Jedno&inny soubgh téchto
trestnych ¢inti je tedy vyloucen.

Jak jsem jiz uvedla v podkapitole 2.1, novy trestni zakonik zavedenim tohoto
trestného Cinu vyslySel volani po potiebé vétsi diferenciace umyslnych usmrcent,
jelikoz jednotna skutkova podstata vrazdy v zdkoné zroku 1961 (s vyjimkou
privilegované vrazdy novorozeného ditéte matkou) nepiedstavovala vhodné feSeni pro
posuzovani méné zavaznych ptipadi umysinych utokt proti zivotu spachanych z lidsky
pochopitelnych ¢i uSlechtilych pohnutek. Tyto situace mohly byt soudy zohlednény
nanejvy$ pi1 ukladani trestii (obecné polehcujici okolnosti, mimofadné snizeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby), nikoliv pfi hmotnépravni kvalifikaci,
coz se jevilo jako nedostatecné. Hlavnim pfinosem aktudlni pravni upravy tedy je, Ze
umoznuje postihnout niz§im trestem (tfi az deset let odnéti svobody) ptipady, pti nichz
pachatel jin€ho UumysIlné usmrti v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dasledku ptfedchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného, a predevSim Ze diky odliSnému nazvoslovi nejsou pachatelé
téchto Cinti nadéle stigmatizovani jako vrazi.

V plivodnim znéni zakona byla nicméné skutkovd podstata formulovéana
ponckud odlisn¢, kdyZz se jednalo o Umyslné usmrceni jin¢ho ,,vsilném rozruSeni,
strachu, tleku nebo zmatku anebo v disledku ptedchoziho zavrZzenihodného jednani

poskozeného®, pfiemz trestni sazba trestu odnéti svobody ¢inila tfi az osm let.%’

Novelou ¢. 306/2009 Sb. bylo toto znéni jeSté pfed nabytim ucinnosti zménéno do
soucCasné¢ podoby, a to vreakci na kritiku, jez v prvé fadé¢ sméfovala vic¢i samotné
formulaci, které byla vytykéna absence vyslovného pozadavku obecné pochopitelnosti
¢1 ospravedInitelnosti afektu, ktery je bézny v jinych pravnich upravach, coz vyvolavalo
pochybnosti o pouziti tohoto ustanoveni typicky v ptipadech tzv. zakryvacich vrazd
spachanych v panice, v leknuti, ve snaze odstranit ndhodného svédka trestného Cinu i

se jinak vyhnout trestni odpoveédnosti. Kritizovana byla také vyse trestni sazby, kterou

88 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni éast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014,
s. 536. ISBN 978-80-7502-044-4.

8 Pro zajimavost lze uvést, Ze pouzitd formulace byla prakticky pfevzata z ust. § 29 odst. 3 nepiijatého
vladniho navrhu trestniho zakoniku zlet 2004 az 2006 upravujiciho po vzoru zahrani¢nich uprav
beztrestnost pachatele jednajiciho v excesu z nutné obrany, které stanovilo: ,, Ten, kdo odvraci utok, aniz
byly zcela splnény podminky nutné obrany, neni trestny, jednal-li v silném rozruSenti, strachu, uleku nebo
zmatku zpiisobeném titokem. “ K tomu: SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zédkoniku 2004-2006. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 66-68. ISBN 80-7179-527-5.
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zékonodarce stanovil analogicky jako u vrazdy novorozen¢ho ditéte matkou. Bylo
poukazovano na ziejmy rozdil co do kvality mezi témito trestnymi €iny, kdyz ust. § 142
TZ se vztahuje na zcela mimofddnou situaci rodicky jako nadmiru zranitelného
subjektu, ktery si vzhledem k okolnostem zaslouzi byt nejvice privilegovan.”® Novela
tedy odstranila pochybnosti o pouzitelnosti skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti na
nekteré méné omluvitelné piipady a stanovila trestni sazbu vice odpovidajici zavaznosti
zabiti. ZvySenim horni hranice trestu odnéti svobody na deset let se dostalo zabiti mezi
zvlast zavazné zlociny, jehoz pfiprava ovSem neni trestnd, protoze jeji trestnost neni
u tohoto ¢inu stanovena — jak vyzaduje ust. § 20 odst. 1 TZ — coz je logické vzhledem
k povaze a ucelu tohoto ustanoveni. Dolni hranice trestni sazby zlistala zachovana, coz
nepokladam za zcela vhodné, nebot’ souhlasim s nazorem J. Hotéka, Ze u vrazdy a zabiti
jako trestnych ¢inG ohrozujicich tentyz objekt tak dochdzi k prehnanému rozpéti
trestnich sazeb, a proto by bylo adekvatné;si jeji zvySeni na pét let, ¢imZ by byla mimo
jiné vylougena moznost podminéného odkladu trestu.’!

V odstavci druhém nalezneme k této privilegované skutkové podstaté tii
okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby odnéti svobody na pét az patnact let,
je-li trestny Cin spachdn na dvou nebo vice osobach, na téhotné Zzené¢ nebo na ditéti
mlad$im patnacti let. Tyto kvalifika¢ni okolnosti byly dle divodové zpravy stanoveny
s ptihlédnutim k obdobnym okolnostem obsazenym u vrazdy, ale s pfisluSnym
omezenim na ty pfipady, u nichz lze pfedpokladat, ze se budou vyskytovat v praxi,
piicemz je tieba je podstatné piisn€ji postihnout. Zvolené tii okolnosti pfedstavuji
vysokou miru moralni zavrzenihodnosti a spolecenské nebezpecnosti, kdyZ pachatel
uto¢i na vice nez jednu osobu nebo na takovou, ktera je vice zranitelna a ma pouze
omezenou moznost se branit. K vykladu jednotlivych okolnosti podminujicich uZiti
vys$$i trestni sazby u zabiti si dovoluji odkézat na podkapitolu 5.3, kde jsem o nich jiz
podrobné pojednala vramci trestného Cinu vrazdy, jelikoz tento vyklad lze pouzit

obdobn€ 1 zde.

9% Ke kritice ptivodniho znéni srov. blize HORAK, Jaromir. Umyslnd usmrceni v afektu (¢dst II.). Trestni
pravo, 2008, ¢. 11, s. 16.
o1 Tamtéz.
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6.1 Objekt

Objektem trestného Cinu zabiti je zcela logicky stejné jako v piipadé vrazdy
lidsky Zivot, coZ plyne nejen ze systematického zatfazeni vrazdy a zabiti do téhoZ dilu
prvni hlavy zvlastni Casti trestniho kodexu, ale i ze skuteCnosti, Zze tento ¢in rovnéz
spoCiva v umyslném usmrceni jin¢ho, byt spachaném za privilegujicich okolnosti.
Hmotnym piredmétem tUtoku tak mize byt vylucné zivy Cloveék odlisSny od pachatele,
tedy lidsky jedinec od pocatku porodu az do okamziku cerebrdlni smrti. K blizSimu
vykladu o problematice lidského zivota coby objektu trestného ¢inu si znovu dovoluji

odkazat na tfeti kapitolu této prace.

6.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva v usmrceni jiného ¢loveéka, tedy
v takovém jednani, jehoz nasledkem je zbaveni lidského Zivota. Stejné jako v pripadé
vrazdy je irelevantni, jakych mechanismi a prosttedki pachatel uzije ke zplisobeni
smrtelného nasledku a zda ma jeho jednani kratkodoby, dlouhodoby ¢i postupny
charakter. Zabiti spada také do kategorie nepravych omisivnich deliktii, coz znaci, Ze
pachatelovo jednani mize spocivat jak v konani, tak i v opomenuti takového konani,
k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych pomérti povinen (srov. ust. § 112 TZ),
avSak vzhledem ke znéni skutkové podstaty lze usuzovat, ze tyto ptipady budou patfit
mezi ty méné ¢asté.”

Nezbytnou podminkou pro kvalifikaci jednani pachatele jako trestného cinu
zabiti je, aby k usmrceni jin¢ho doSlo za soucasného naplnéni nékteré z privilegujicich
okolnosti vyzadovanych skutkovou podstatou, tedy v silném rozruSeni ze strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku piedchoziho

zavrzenihodného jednani poskozeného.

92 Pro ilustraci lze uvést piiklad z literatury, kdy otec v zoufalstvi opusti své t&Zce nemocné ditg, o které
ma povinnost pecovat, a je srozumeén s tim, ze uspisi jeho smrt. In: KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho
prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 17. ISBN 978-80-7400-
047-8.
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6.3 Subjekt

Pachatelem trestného Cinu zabiti mize byt dle formulace ust. § 141 TZ kdokoliv,
to znamena kterakoliv trestné odpovédna fyzicka osoba. Subjekt tohoto trestného ¢inu
je tedy obecny, takze skutkova podstata nevyzaduje, aby byl pachatel nadan zvlastni
vlastnosti, zplsobilosti nebo postavenim. Na rozdil od vrazdy musi pachatel zabiti
jednat vdobé ¢inu vsilném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo musi jednat v disledku pfedchoziho zavrzenihodného
jednani poSkozeného.

Stejn¢ jako u vrazdy nemulze byt pachatelem zabiti pravnickd osoba, nebot
v ust. § 7 zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim neni zabiti uvedeno v taxativnim vyctu trestnych ¢ind, jichz se mize pravnicka
osoba dopustit. I kdyby byla v budoucnu piijata novela tohoto zakona — o niz jsem se jiz
zminila v rdmci vykladu o subjektu trestného €inu vrazdy a kterd pocita s nahrazenim
aktudlniho pozitivniho vyctu vyctem negativnim, tedy vyctem trestnych €ind, jejichz
spachani nebude mozno pravnické osobé pficitat — nedosSlo by u mozného pachatele
zabiti k zadné¢ zmeéné. Privilegujici divod (omluvitelné hnuti mysli nebo ptedchozi
zavrzenihodné jednani poskozen¢ho) miize prospivat pouze t€ém pachatelim, ktefi se
dopustili trestného ¢inu pod vlivem téchto okolnosti, a nikoliv tém ucastnikiim, kteti se
pod jejich vlivem trestného c¢inu nedopustili, protoze stejné jako u rozmyslu
a ptredchoziho uvéazeni jsou trestnost zmiriiujici okolnosti dle ust. § 141 odst. 1 TZ ryze
osobni povahy.”® Spéachani trestného ¢&inu zabiti pravnickou osobou (a to véetnd
ucastenstvi na tomto ¢inu) je tak vylouceno, coz potvrzuje i divodova zprava k novele

pfedmétného zdkona.

6.4 Subjektivni stranka

Zabiti je trestnym Cinem umyslnym, pfi¢emz umysl pachatele, at’ ptimy, ¢i
nepiimy, musi sméfovat k usmrceni jiného. Na rozdil od vrazdy vSak mezi zadkonné
znaky skutkové podstaty pfistupuji urc¢ité subjektivni stavy, které jsou dany u pachatele

a diky kterym je zhlediska trestniho postihu vyrazn€ privilegovan — jsou jimi

95 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komgn;df. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 2 sv., s. 1493-1494.
ISBN 978-80-7400-428-5. Shodny nazor HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku.
Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 65.
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omluvitelné hnuti mysli a pfedchozi zavrZzenihodné jednani poSkozeného. Znéni
skutkové podstaty ale muize vyvolavat pochybnosti o vzidjemném vztahu téchto
polehujicich znaki. Ztotoziuji se s nazorem zastavanym judikaturou i trestnépravni
teorii, ze ptedchozi zavrzenihodné jedndni poSkozeného je samostatnou privilegujici
okolnosti nezavislou na omluvitelném hnuti mysli, ktera sama o sob& postaci k tomu,
aby bylo takové jednani pachatele podifazeno pod ust. § 141 TZ (pro tento zaver sveédci
1jazykovy vyklad zdkonného textu — srov. rozluCovaci spojku ,,anebo*). Skutkova
podstata trestného cinu zabiti tak obsahuje dva samostatné okruhy privilegujicich
okolnosti, a to jednani v silném rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli (tzv. afektdelikt)
a jedndni vdtsledku predchoziho zavrzenihodného jedndni poskozeného
(tzv. provokace) nevyzadujici silné rozruSeni, nicméné tyto okolnosti se navzajem
nevyluéuji a mohou se v konkrétnich ptipadech prolinat.”

Stejné jako proti znaku rozmyslu a pfedchoziho uvadzeni u vrazdy, lze i proti
privilegujicim znakim u zabiti vznaSet vyhrady tykajici se obtiznosti jejich dokazovani.
Souhlasim s J. Hotdkem, Ze subjektivni pocity silného rozruSeni miize na svou obhajobu
uvadét kazdy pachatel a ze v praxi bude obtizné zjistit, zda sam pachatel nezavinil
zavrzenihodné jednani poSkozeného, kdyz se usmrcend osoba navic jiz nemize branit

piipadnym lzivym argumentim ze strany obhajoby.”>

6.4.1 Silné rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli

K naplnéni prvni z privilegujicich okolnosti, ktera je ve skutkové podstaté
trestného ¢inu zabiti uvedena, dojde tehdy, usmrti-li pachatel imysIné€ jiného v silném
rozruseni ze strachu, zmatku, tleku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli. Jednd se
o typicky afektdelikt, kdy afekt pachatele spociva praveé v silném rozruseni, které ale
musi nutné plynout z omluvitelného hnuti mysli. Pouze takové ptipady totiz odivodiuji
shovivavéjsi postup vici pachateli, a proto nebude mozné pouzit ustanoveni o zabiti

typicky tehdy, bude-li silné rozruseni pachatele vyvolano jeho ptedchozim protipravnim

9 K tomuto nazoru srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 7 Tdo 184/2014.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 12. 2014]. Dale SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zdkonik: komentadr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 2 sv., s. 1489. ISBN 978-80-7400-428-5.
Blize k tomu i HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 205-206 a 208-213. ISBN 978-80-87146-48-4.

95 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku. In: JELINEK, Jiti (ed.). O novém
trestnim zakoniku. Sbornik prispévkii z mezinarodni konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges,
2009, s. 83. ISBN 978-80-87212-21-9. Autor dale na stran¢ 85 uvadi ptiklady dikaznich prostiedki,
ze kterych lze vyjit pii zjistovani ptitomnosti privilegujicich znaki v ust. § 141 TZ.
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nebo jinym morélné zdvadnym jedndnim. Je tedy vylouceno uvazovat o omluvitelném
hnuti mysli na strané¢ pachatele kuptikladu v situaci, kdy ve stavu silného rozruseni po
spachani jiného trestného ¢inu pti utéku zaltoéi na zasahujiciho policistu.®®

Silné rozruseni je duSevni stav, pro néjz je typické, Ze pachatel vniting
a zpravidla 1 navenek projevuje silné emocni vzruseni a neklid, které se projevuji
v pribéhu ¢inu a maji vliv na jeho daldi jednani. Je pfitom bez vyznamu, zda se na
pachatelove rozruseni podili téz psychické predispozice plynouci z jeho nervové lability
¢1 duSevni poruchy, nebo zda je pticinou silného rozruseni vyluéné omluvitelné hnuti
mysli.’” Pro aplikaci tohoto privilegujictho ustanoveni je nezbytné, aby podnétem
pachatelova rozruSeni byla vysoce zatézova situace, kterou lze objektivné povazovat za
obzvlasté socidlné¢ a psychicky naroCnou ¢i vyhrocenou, diky Cemuz lze reakci
pachatele na ni povazovat za lidsky pochopitelnou (nikoliv vSak ptfimétenou), coz
ovSem neplati pro ¢in samotny, ktery nadale zistava trestuhodnym. Reakce pachatele na
vyhrocenou situaci tedy musi byt v kontextu jeho osobnosti zcela mimotradna — nejde
o bézné silngjsi emoce, ale o stav, kdy vlivem vystupiiovanych a neovladatelnych pti¢in
dochazi u pachatele k neptiznivému ptlisobeni na jeho rozumovou a volni slozku, ziZeni
jeho védomi a odstranéni zdbran, coZ ovliviiuje schopnost jeho raciondlni volby
a snizuje miru imyslného zptsobeni nasledku.”® Zarovenn viak nemusi byt nezbytné
ovlivnéna jeho schopnost ovladaci ¢i rozpoznavaci, nebot’ znak silného rozruSeni nelze
sméSovat s pricetnosti coby obecnou podminkou trestni odpoveédnosti.

Pfi¢ina rozruseni z omluvitelného hnuti mysli, ve kterém pachatel jednal, musi
spo¢ivat ve wvn¢jSich omluvitelnych divodech, nikoliv v zédpornych povahovych

vlastnostech pachatele, naptiklad kdyz jednal ve zlobném afektu vyvolaném jeho

zvySenou agresivitou €1 kdyZ ma sklon ke zneuZivani navykovych latek vyvolavajicich

% K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1063/2011. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 12. 2014].

97 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 12. 2014]. Publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 14/2011.

98 K tomu blize srov. HORAK, Jaromir. ViaZda a zabiti v novém trestnim zdékoniku. Bulletin advokacie,
2009, & 10, s. 62-63, dale HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 206. ISBN 978-80-87146-48-4 a Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 1. 12. 2014]. Publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 14/2011.
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u n&j takové stavy.” Ve shodé s timto Nejvyssi soud Ceské republiky judikoval, Ze za
silné rozruseni, které je omluvitelnym hnutim mysli ve smyslu ust. § 141 TZ, nelze
povazovat takové, které bylo vyvolano pachatelovym hnévem a vztekem ve spojeni
s vlivem pozitych alkoholickych napoji. Ktomu soud dale uvedl, Ze: ,,...trestnim
zakonikem predpokladanad zviastni psychickad dispozice pachatele tohoto zlocinu ... musi
korelovat s konkrétnim vnéjsim podnétem, ktery takovy zvilastni stav pachatele miize
vyvolat. V daném pripadeé vsak hlavni pricinou jednani obvinéného byla silna opilost,
v niz propadl zdachvatu vzteku, kdyz mu hluk zahradni oslavy ze sousedstvi branil
usnout. Takovdto banalni pricina vsSak sotva muzZe vyvolat omluvitelnou pohnutku
k tomu, aby obvinény jiného napadl s imyslem jej usmrtit. “'*°

Z casového hlediska miize silné rozruSeni vzniknout u pachatele nahle ¢i prudce,
ale 1 postupné — naptiklad v disledku rostoucich obav o Zivot pii prondsledovani.
Zpravidla se bude jednat o stav kratce trvajici, nicméné neni vylouceno ani jeho delsi
trvani. 1!

Ze znéni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je jasné patrné, ze je zde
uveden pouze piikladmy vycet omluvitelnych hnuti mysli, ze kterych mize plynout
silné rozruSeni pachatele, nebot’ ten musi jednat v silném rozrusSeni ze strachu, zmatku,
uleku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli. Ze zdkonodarcem zvolenych vyrazi
»strach, zmatek, tlek plyne, ze tyto pfiCiny, respektive druhy silného rozruSeni maji
mit pfedevsim, avSak nikoliv bezvyhradnég, obranny raz.

Strach lze definovat jako nepiijemnou emoci, kterd vznika v reakci na hrozici

nebezpeci a kterd je doprovdzena neurovegetativnimi projevy, jako jsou zpravidla

zblednuti, zrychlené dychani, buSeni srdce ¢i zvySeni krevniho tlaku. Jedna se o béZnou

9 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou: zékon o soudnictvi ve vécech
mlddeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 4., aktualiz.
vyd. Praha: Leges, 2013, s 198. ISBN 978-80-87576-69-4.

190 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 4 Tdo 1517/2010. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 12. 2014]. Publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 9-1/2012.

100 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 2 sv., s. 1491. ISBN
978-80-7400-428-5. Ke shodnému nazoru, Ze silné afektivni napéti mize trvat i znaéné dlouhou dobu
srov. HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku. In: JELINEK, Jiti (ed.). O novém
trestnim zakoniku. Sbornik prispévkii z mezinarodni konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges,
2009, s. 77. ISBN 978-80-87212-21-9. Autor zde vyjadiuje domnénku, Ze s ohledem na tuto skute¢nost
by bylo mozno zaradit pod trestny ¢in zabiti 1 nékteré pripady tzv. spoleénych ¢i rozsifenych sebevrazd,
kdy se napf. pachatel (ktery nakonec piezije) i ob&t rozhodnou v mimoradné existencni tisni ¢i
v disledku osobniho nestésti spachat vzajemnou sebevrazdu nebo kdy se zoufald matka z dtvodd
materialni nouze pokusi otravit sebe a své déti. V téchto pripadech je tieba peclivé zkoumat pachateltiv
skutecny zamér a jeho pohnutky.
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odezvu na skutecné nebezpeci €1 ohrozeni majici jedince pfipravit na uték, tinik nebo
obranu.!”? Znovu pfipomindm, Ze z hlediska aplikace ust. § 141 TZ je nezbytné, aby
mél strach jako omluvitelné hnuti mysli vystupiiovany charakter a byl vyvolan
mimofadné intenzivni a zdvaznou situaci, pfiemz je nutné taktéz zohlednit objekt
trestného ¢inu — plijde tedy predevsim o alesponi ¢astecné ditvodné obavy o vlastni zivot
nebo zivot blizkych osob, o obavy ze vzniku vazné ujmy na zdravi ¢i jiné bezprostiedné
hrozici t€zké jmy. Poskozeny se v téchto ptipadech nemusi nachazet jen v postaveni
utocnika, ale mize jit také o situace podobné krajni nouzi, kdy pachatel v panice jin¢ho
umysIné usmrti ze strachu o vlastni pfeziti vyvolaném kuptikladu ptirodni pohromou
(tfeba za situace, kdy lavina smete ze srazu dva horolezce, ktefi nadsledné visi na jednom
lan¢ ze skaly, a horolezec, ktery se nachéazi vyse, z obavy, aby se lano nepietrhlo a on
nezahynul, odfizne ¢ast lana, na které nize visi ten druhy). V ptipadé skutkového omylu
pachatele ohledné hroziciho nebezpeci l1ze postupovat obdobné jako u domnélé nutné
obrany, respektive krajni nouze.!*?

Ulek 1ze z psychologického pohledu vymezit jako spontanni reakci s vyraznym
fyziologickym doprovodem na neo&ekavany ohrozujici podndt nebo situaci.'®* Ulek
1 zmatek predstavuji duSevni stavy projevujici se zkratkovitymi reakcemi, u kterych
chybi konkrétni ptedstava o ohrozeni Zivota jiné osoby, nebot” pachatel je v tomto stavu
veden vylucné cilem odstranit piivodce ohroZeni, a nema tak ¢as dostatecné vyhodnotit
nastalou situaci. Jedndni v tleku a zmatku je nutno odliSovat od domnélé nutné obrany
prosté excesu a od jednani, u n¢jz je dano jen nedbalostni zavinéni, jelikoz pachatel
zabiti musi byt s nasledkem v podobé smrti alespoii srozumén.!%®

Pojem jiného omluvitelného hnuti mysli trestni zakonik neobjasiiuje a jeho blizsi
vymezeni nechava na soudech. V literature jsou za néj oznacovany dusevni stavy jako
smutek a zal, ale i1 psychické stavy zptisobené télesnymi zménami (kuptikladu silnou
bolesti, vyCerpanim, vyhladovénim) nebo pocity zoufalstvi z bezvychodnych osobnich

pomérl ¢i pocity netesitelnosti plynouci z dlouhotrvajicich a velmi stresujicich vztaha

102 Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Strach.

103 HORAK, Jaromir. VraZda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 64.
104 HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Velky psychologicky slovnik. 4. vyd. Praha: Portal, 2010,
s. 643. ISBN 978-80-7367-686-5.

105 HORAK, Jaromir. VraZda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 64.
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(typicky partnerskych a manzelskych krizi).!° Za jiné omluvitelné hnuti mysli lze
povazovat 1 soucit s trpici osobou, kterd umira. O usmrceni z Gtrpnosti jsem se jiz
zminila v rdmci vykladu o subjektivni strance trestného ¢inu vrazdy, nicméné bych rada
dodala, ze maji-li byt tyto ptipady kvalifikovany jako zabiti, musi mit soucit pachatele
s poSkozenym charakter silného rozruSeni. Lze si pfedstavit situaci, kdy se dcera
dlouhodobé stara o svou nevylécitelné nemocnou ochrnutou matku, kterd v jednu chvili
dostane nahly, velmi bolestivy zachvat a z poslednich sil prosi dceru, aby uz ukoncila
jeji trapeni. Tento vyjev dceru natolik siln€ rozru$i, ze ovladand soucitem matku
spontanné usmrti poddnim smrtelné¢ davky l€ku. Samoziejme bude tieba vzdy peclive
zkoumat okolnosti konkrétniho piipadu, a nebude-li shleddno v jednani pachatele
naplnéni znaka trestného Cinu zabiti, bude nutno jej posoudit jako trestny ¢in vrazdy dle
ust. § 140 TZ.

Pod jiné omluvitelné hnuti mysli nebude mozné kromé jiz vySe zminénych
pfipadi z judikatury podfadit zavrZenihodné duSevni stavy pachatele (ptikladem
zminénym literaturou je tzv. opojeni z krve) a dale silné rozruSeni kuptikladu ze vzteku
¢1 hnévu vyvolaného u pachatele byt pro néj nepifijemnym, ale zdkonnym jednanim
poskozeného — tieba pfi vymahani opravnéného dluhu — nebo ze zavrZzenihodné
pohnutky (naptiklad odmita-1i se posSkozeny pachateli podvolit). Taktéz sem neni mozné
fadit situace, kdy pfi¢inou silného rozruseni je jednani poskozené¢ho vyprovokované

samotnym pachatelem. !’

6.4.2 Predchozi zavrZzenihodné jednani poSkozeného

K naplnéni druhé z privilegujicich okolnosti, kterd je ve skutkové podstaté
trestného ¢inu zabiti uvedena, dojde tehdy, usmrti-1i pachatel umysIn¢ jiného v disledku
piedchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného — jde o tzv. provokaci. ,, Provokace

vyjadiuje urcity podil mordlni viny obéti na vyusténi interpersondlniho konfliktu

196 Napt. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 2 sv., s. 1492.
ISBN 978-80-7400-428-5 nebo HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 207. ISBN 978-80-87146-48-4. Autor zde dale
uvadi, ze i kdyz zakon dava ptrednost spiSe reakcim obranného charakteru, nelze aplikaci ustanoveni
o zabiti vyloucit pfedem ani tam, kde pachatel jednal v afektu hnévu, a to i tehdy, nebude-li mozno
dovodit provokaci jako druhy privilegujici znak v zdkonem pozadované intenzité. , MiZe jit napr.
o extrémni pripady tzv. ,prenosu afektu”, kdy mimoradnymi vnéjsimi okolnostmi silné stresovany
pachatel zautoci na zdaklade méné zavazného prikori ze strany tieti osoby.

107 Blize srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 2 sv.,
s. 1492 a 1495. ISBN 978-80-7400-428-5.
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v zdvazny nasilny trestny cin, pricemz tento podil viny zaroven umoZzZiiuje posoudit
reakci pachatele shovivavéji z hlediska trestniho prava.“'*® Jak jsem jiz uvedla vyse,
ztotoZiluji se s nazorem, Ze tento polehCujici znak je samostatny a nezavisly na
omluvitelném hnuti mysli (byt’ se tyto znaky vzajemné nevylucuji a mohou se prolinat),
nebot’ provokace spoc¢iva ve zvlastni pohnutce pachatele, a ne v mimofadném dusevnim
stavu, jakym je pravé prvni z téchto znakli. Neni proto vylouc¢eno, aby pachatel jednal
v disledku pfedchoziho zavrZzenihodného jednani poskozeného dokonce s rozmyslem
nebo po piedchozim uvazeni, coz si lze predstavit kuptikladu u dlouhodobé tyranych
zen usmrcujicich své tryznitele. Toto pojeti hodnotim kladné, jelikoz v opacném piipade
by bylo nutno kvalifikovat takové usmrceni domaciho tyrana terorizovanou zZenou jako
vrazdu podle druhého odstavce, ¢imz bychom ale opét narazeli na problém v podobé
nedostatecné moznosti zohlednit specifickou ospravedlnujici pohnutku pachatele
a z toho vyplyvajici nepfimétené ptisny postih.

Za predchozi zavrZenihodné jednani poSkozené¢ho ve smyslu tohoto trestného
¢inu lze oznacit takové jeho chovani, které se vyznacuje tim, ze: , vyrazné odporuje
mordlnim zdasadam, svédci o zavazném moralnim naruSeni jednajici osoby, ukazuje na
jeji znacnou bezohlednost k zajmiim jinych osob, vyhranéné sobectvi, zjevnou neuctu
a preziravost k jinym osobam apod. ZavrZenihodnost tedy vyjadiuje ostry moralni
odsudek. “'® Z tohoto plyne, Ze ne kazd4 provokace bude odfivodiiovat shovivavejsi
postih pachatele podle ust. § 141 TZ, jelikoz je tfeba mit neustale na zfeteli, ze pachatel
uto¢i na lidsky zivot jako hodnotu zcela mimotfadného vyznamu, a z tohoto ditvodu by

0

se predmétné ustanoveni mélo vykladat spiSe restriktivng.!''" Proto je nutné

zavrzenithodnym jednanim pro ucely tohoto trestného ¢inu chéapat takové védomé
a umyslIné chovani poskozeného, které je dle celospolecenskych méfitek povazovano za
mimotadné zI¢é, zranujici a pro druhé ponizujici ¢i pisobici anebo hrozici jim zptisobit
zédvaznou Ujmu na jejich pravech. Toto jednani mize mit povahu jak fyzickych, tak

1 psychickych utokl. Muze jit o zraiujici zasahy do sféry lidské svobody a distojnosti

108 HORAK, Jaromir. Agresivai a provokujici obét ndsilného trestného cinu. Kriminalistika, 2010, &. 2,

s. 104.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 7 Tdo 18/2012. In: ASPI [pravni informadni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 12. 2014]. Obdobné i Zobeciiujici material Nejvyssiho soudu CSSR
ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 41/1976, s. 226-227.

110 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1115/2010. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 12. 2014].
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jako tfeba domaci nasili, Sikana ¢i sexudlni vydirani, jakoz 1 citelné zasahy do osobni cti
a povésti pachatele, které l1ze spatfovat naptiklad v Siteni nepravdivych udaji ve smyslu
trestného €inu Sifeni pomluvy, jakoZz 1 téch pravdivych, zpiisobilych stejné tak znacnou
mérou ohrozit jeho vadznost. Neni tudiz vyZadovano, aby pfedchozi zavrzenihodné
jednani poskozeného napliiovalo znaky trestného ¢inu €1 prestupku. Zaroven vSak neni
mozné spatfovat v kazdém trestném ¢inu zavrZzenihodné jednani podle ust. § 141 TZ —
typicky nepujde o zabiti v ptipadé€, usmrti-li majitel obchodu sprejera, kterého ptistihne
pfi malovani na jeho vylohu.!'! Pokud jde o fyzické utoky mensi intenzity &i b&zné
verbalni utoky, soudy v nich zcela vsouladu s restriktivnim vykladem nespatiuji
naplnéni znaku provokace. Tak tieba zranujici udery pésti, které nezanechaly stopy,
nelze povazovat za utok ohrozujici zivot nebo zavazné ohrozujici zdravi, a nelze ho tak
hodnotit jako zavrzenihodné jednani poskozeného.''? TotéZ plati o pouhém pronaseni
vulgarnich nadavek vii¢i pachateli.''® Nejvyssi soud Ceské republiky neshledal naplnéni
tohoto znaku ani ve skute¢nosti, ze dluznik oddalil platbu dluzné ¢astky vici svému
vetiteli, nebot’ toto jednédni, byt vrozporu se zasadami moralky, avSak nikoli v tak
vyrazné mife, nelze povazovat za zavrzenihodné ve smyslu tohoto ustanoveni.!'*

S vy$§i obezietnosti je tfeba pfistupovat k pfipadim, u kterych spociva
pfedchozi zavrzenihodné jednani poSkozeného v utoku proti majetku. Kvalifikace
usmrceni takové osoby jako trestného ¢inu zabiti bude vyzadovat, aby se jednalo
o mimofadné intenzivni zdsah do majetkové sféry, ktery znamena existencni ohroZeni
postizenych osob, citelné zhorSeni zivotni irovné, pad do chudoby ¢i znané socialni
nejistoty, anebo jde zarovenl o vyznamny zasah do osobnostni sféry (naptiklad tmysIné
zni¢eni pachatelova vlastniho mimoiadné cenného uméleckého dila).!'®

Dikce skutkové podstaty nevyzaduje, aby zavrzenihodné jednani poskozeného
sméfovalo pfimo vii¢i pachateli. Neni tak vylouceno, aby pachatel zabiti reagoval

usmrcenim poskozeného na piikofi, kterého se dopustil na ttfetich osobach, at’ jiz

'K charakteru provokace srov. HORAK, Jaromir. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 214. ISBN 978-80-87146-48-4.

112 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 7 Tdo 184/2014. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 12. 2014].

113 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 7 Tdo 901/2010. In: ASPI [pravni informadni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 12. 2014].

114 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 7 Tdo 18/2012. In: ASPI [pravni informadni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 12. 2014].

1S HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2011, s. 214. ISBN 978-80-87146-48-4.
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pachateli blizkych, ¢i nikoliv. Pfikladem miize byt usmrceni souseda, kterého pftistihne
pii1 znasiliiovani jeho nezletilé dcery. Na druhou stranu je nezbytné, aby nebyla dana
diivodna pochybnost o tom, Ze se zavrzenihodného jedndni dopustil pravé poskozeny,
nikoliv nékdo jiny nebo neznamy.''® Nejvyssi soud Ceské republiky k tomu uvedl, Ze
naplnéni této privilegujici okolnosti nelze spatfovat v kradeZi Zelezného Srotu, jehoz
hodnota se pohybuje vramci jednotek tisici korun, byt k jeho kradezim doslo
opakovan¢ jiz v minulosti, aniz by vSak zaroven bylo spolehlivé zjisténo, ze se
pfedchozich kradezi dopustili pravé tito poskozeni. Za takovych podminek nelze
vsouladu svySe uvedenym vykladem povazovat pocinani poSkozenych za
zavrzenihodné jednani zpisobilé vyvolat mimofadnou jmu na pravech pachatele, jez
by pro n¢j znamenala existen¢ni ohroZeni (a zaroven ho nelze povazovat ani za
zpusobilé vyvolat na stran€ pachatele silné rozruseni z omluvitelného hnuti mysli).

Ze zékonodarcem wuzit¢ formulace ,,v duasledku®“ je zfejmé, Ze naprosto
rozhodujici nebo vylu¢nou pohnutkou, pro kterou pachatel na poskozeného uto¢i, musi
byt pravé jeho zavrZzenihodné jedndni, a proto mezi témito prvky musi byt dana
nepochybna a jednozna¢na pfi¢inna souvislost. To ovSem neznaci, Ze by pachatel musel
reagovat na zavrzenihodné jednani bezprostfedné nebo jen s kratkym casovym
odstupem. Pro zachovani pfi¢inné souvislosti je v daném piipadé nutné, aby v dobé
spachani ¢inu na pachatele nadéle plisobily zranujici, ponizujici €1 jiné negativni uc€inky
zavrzenihodného jednani poskozeného, které se odrazi v chovani pachatele a ovliviiuji
jeho city, emoce ¢i obvyklé vnimani reality a které mohou ptetrvavat i zna¢nou dobu
poté, co se poskozeny piikofi na pachateli dopustil. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by
mozno v ¢inu pachatele spatfovat pouhou snahu pomstit se poskozenému, eventudlné
vzit jeho potrestdni do vlastnich rukou, vcemz by ale neSlo spatfovat lidsky
pochopitelné jednadni zasluhujici shovivavéjsi piistup.'!” Z hlediska kvalifikace
trestného Cinu coby zabiti je téz nezbytné, aby jednani poskozeného, na néjz pachatel
reagoval smrticim utokem, nebylo diisledkem pachatelovy piedchozi provokace, nebot

by vtakovém piipadé nebyl veden ospravedliiujici pohnutkou. To by bylo jesté

116 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 12. 2014]. Publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 14/2011.

17 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1513/2012. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 12. 2014]. Publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 47/2013.
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vyrazn€ji patrné v ptipadech, kdy by pachatel jednani poSkozen¢ho vyprovokoval
s umyslem, aby jej nasledné usmrtil.

I u zabiti ve form¢ provokace se lze domnivat, ze takto budou mnohdy
kvalifikovany piipady, v nichz pachatel prekro¢il meze nutné obrany, at' jiz jde
o vyboceni intenzivni, spocivajici v nepfiméfenosti obrany, nebo ziejme Castéji
extenzivni, kdy pachatel reagoval na Gtok na zdjem chranény trestnim zdkonem az po
jeho skonceni za pouhého pretrvavani jeho nasledk — piikladmo Ize uvést situaci, kdy
si po skonceni sportovniho utkdni vyhlédnou naStvani pfiznivei prohraného tymu
osamocen¢ho fanouSka ztymu vitézné¢ho, kterého surove, téméi az do bezvédomi
zmlati, ten vSak az pfi jejich odchodu sebere zbytky poslednich sil, vytdhne z kapsy niiz
a zezadu jednoho muze smrtici ranou bodne. Mezi vyboc¢enim z nutné obrany a zabitim
ovSem neni mozné klast rovnitko, nebot’ excesu se lze dopustit 1 v reakci na chovani
poskozeného, které dle jeho povahy nelze oznacit za zavrzenihodné ve smyslu skutkové

podstaty zabiti.

7. Formy umysinych usmrceni v némeckém trestnim pravu

Zaveérem jsem se rozhodla zatadit do své diplomové prace exkurz do zahrani¢ni
pravni upravy, vramci néhoZ si dovolim nastinit formy umyslnych usmrceni
v Némecku. Povazuji totiz za velmi ptinosné nahlédnout do dané problematiky
nekteré¢ho z jinych statli, nebot’ nejen Ze zahrani¢ni upravy slouzily za vzor pii tvorbé
nového trestniho zakoniku, ale mohou slouzit 1 k prohloubeni hodnoceni ¢eské pravni
upravy a tim 1 navrhiim de lege ferenda.

Umyslna usmrceni jsou v Némecku upravena v $estnactém oddilu — nazvaném
Trestné €iny proti Zivotu — zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku (Strafgesetzbuch, déle jen
StGB*) ze dne 15. kvétna 1871, v platném znéni.''® Jedna se o trestny &in vrazdy
(Mord) upraveny v ust. § 211 StGB, trestny ¢in zabiti (Totschlag) upraveny v ust. § 212
StGB a trestny ¢in usmrceni na zadost (76tung auf Verlangen) upraveny v ust. § 216
StGB. Tématem vykladu bude kromé vySe uvedenych ustanoveni i méné¢ zavazny
ptipad zabiti (Minder schwerer Fall des Totschlags) obsazeny v ust. § 213 StGB, ktery
je v systematice umyslnych usmrceni pokladan spiSe za pravidlo pro ukladani trestu

(Strafzumessungsregel) nez za dalsi trestny ¢in. Vzajemny vztah téchto ustanoveni je

18 Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/stgby/.
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ovSem predmétem sportt mezi naukou a rozhodovaci praxi soudl. Proto dfive nez
piistoupim k vykladu jednotlivych paragrafl, je tfeba zejména objasnit, v jakém vztahu
jsou k sobé trestné ¢iny vrazdy, zabiti a usmrceni na zZadost.

Dle nazorh nauky tvoii zdkladni skutkovou podstatu timyslnych usmrceni trestny
¢in zabiti a trestné Ciny vrazdy a usmrceni na zadost jsou jen jeho tzv. nesamostatnymi
obménami (unselbststindige Abwandlungen), kdy vrazda ptedstavuje kvalifikovanou
ausmrceni na zadost privilegovanou skutkovou podstatu. Naopak dle vykladu
Spolkového soudniho dvora je tfeba na tyto dva trestné ¢iny pohlizet jako na zcela
samostatné a na zabiti nezavislé skutkové podstaty s druhové vlastnim obsahem
protipravnosti. Znaky skutkové podstaty vrazdy tak povazuje za trest odivodiujici,
nikoliv za trest zpfisiiujici. Tento rozdiln€ vidény vztah trestnych ¢ini mé prakticky
vyznam z hlediska trestani Gi¢astnikd. !’

Jiz z tohoto obecného vykladu je ziejmé, ze se skladba imysInych utokl proti
zivotu véetné jejich vzajemného uspotfadani v naSi a némecké upravé dosti 1isi. Prijde
mi predev§im nevhodné, Ze je zabiti vnimano jako zékladni skutkova podstata, zatimco
pro kvalifikaci jednani jako vrazdy musi byt naplnény celkem nejasné formulované

vrazedné znaky.

7.1 Trestny Cin zabiti (Totschlag)

§212
Zabiti 1

(1) Kdo jiného usmrti, aniz by byl vrahem, bude jako pachatel zabiti potrestin trestem odnéti
svobody v trvani nejméne péti let.

(2) Vobzviast zavaznych pripadech, necht je ulozen trest odnéti svobody na dozZivoti.

119 WESSELS, Johannes a HETTINGER, Michael. Strafiecht: besonderer Teil 1. 30. neu bearb. Aufl.
Heidelberg:  Miiller, 2006, s. 23-24. ISBN 978-3-8114-8017-9. Shodné¢ i JOECKS,
Wolfgang. Strafgesetzbuch: Studienkommentar. 8. Aufl. Miinchen: Beck, 2009, xvi, s. 359. ISBN 978-3-
406-58479-4.
120 § 212 Totschlag:
(1) Wer einen Menschen totet, ohne Morder zu sein, wird als Totschldger mit Freiheitsstrafe nicht
unter fiinf Jahren bestraft.
(2) In besonders schweren Fillen ist auf lebenslange Freiheitsstrafe zu erkennen.
Pieklad do &eského znéni Cerpan z: HORAK, Jaromir. Vyprovokované zabiti v némeckém trestnim prévu.
Kriminalistika, 2008, ¢. 4, s. 256.
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Byt neni trestny ¢in zabiti zafazen v ramci systematiky imyslnych usmrceni na
prvni misto (tim je trestny ¢in vrazdy), rozhodla jsem se mu vénovat nejdiive, nebot’ jak
bylo pravé zminéno, je pravni teorii pokladan za zdkladni skutkovou podstatu. Tu
naplni dle ust. § 212 odst. 1 StGB ten, kdo jiného usmrti, aniz by byl vrahem. Na prvni
pohled je jasné patrné, Ze je zabiti vymezeno negativné vici vrazdg, a proto bude nutno
v konkrétnim ptipad¢ nejprve zkoumat, zda neni dan né&ktery ze znakl vrazdy podle
ust. § 211 odst. 2 StGB. Trestem za tento Cin je odnéti svobody nejméné na pét let.

Pfedmétem ochrany miize byt jen zivy ¢lovék odlisny od pachatele — z tohoto
davodu neni tudiz ani v némeckém pravu trestnd sebevrazda, respektive pokus o ni
(ovSem navic neni trestnd ani Ucast na sebevrazdg). 1 zde je trestnépravni ochrana
poskytovana jedinci dle pfevazujicich ndzort jiz od pocatku porodu, coz lze dovodit
z jiz zruSeného ustanoveni § 217 StGB o trestném ¢inu usmrceni ditéte (Kindestotung),
kterého se matka (nemanZzelského) ditéte mohla dopustit jiz pii porodu. Okamzikem,
kdy se lidsky plod méni v samostatného jedince, je pii pfirozeném porodu ndstup
déloznich stahti, kterymi zac¢inaji pokusy o vypuzeni ditéte z téla matky, pii cisaiském
fezu se za tento okamzik povazuje otevieni dé&lohy.'?! Do této doby je lidsky plod
chranén skrze svou matku prostfednictvim ustanoveni o pferuSeni téhotenstvi. Jako
trestny ¢in zabiti je nutno posoudit 1 usmrceni osoby nevylécitelné nemocné ¢i zranéné,
u niz byla smrt jen otdzkou kratkého casu, jelikoZ je bez rozdilu chranén 1 Zivot
dohasinajici. Trestnépravni ochrana kon¢i smrti ¢loveéka, kterou se stejné jako v nasi
tpravé chape nevratna a celkova ztrata mozkové ¢innosti, tedy smrt mozku.!'??

Objektivni stranka skutkové podstaty spo¢ivd v usmrceni jiného, ¢imz se rozumi
zapti¢inéni smrtelného nasledku, pficemz neni vyznamné, jakym zplsobem a jakymi
prosttedky k nému doslo. Je vSak tfeba mit na paméti, ze pokud by byl ¢inem naplnén
nektery z kvalifika¢nich znakl obsazenych v ust. § 211 odst. 2 StGB, Slo by jiz o trestny
¢in vrazdy, a nikoliv zabiti. Jednani pachatele mtize 1 zde spocivat jak v konani, tak
1 v opomenuti za podminek obsazenych v ust. § 13 StGB.

Z hlediska subjektivni stranky je u zabiti vyZadovéano zavinéni ve form¢ timyslu,
a to bud’ piimého, anebo nepiimého. Umysl pachatele musi vzdy sméfovat k usmrceni

jiného.

121 RENGIER, Rudolf. Strafrecht: besonderer Teil II. 4., vollig neubearbeitete Aufl. Miinchen: Beck,
2002, XXV, s. 8-9. ISBN 3-406-49263-0.
122 TamtéZ, s. 10.
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7.1.1 Obzvlast zavazny pripad zabiti (besonders schwerer Fall des

Totschlags)

Ustanoveni § 212 odst. 2 StGB predstavuje predpis pro ukladani trestu, ktery
stanovuje dozivotni trest odnéti svobody pro obzvlast’ zdvazné piipady zabiti. Co se
ovSem témito piipady rozumi, neni v zakon¢ blize specifikovdno, coz neshledavam jako
ptili§ vhodné. Ustanoveni pocitajici s nejptisnéjSim trestem by mélo uvadét urcity vycet
ptikladd, které by pod néj bylo mozno podiadit.

Ptedpokladem pro zpiisnéni trestu je, aby vina pachatele projevena v Cinu byla
ve srovnani s béznymi ptipady dle prvniho odstavce tak mimotfadné velka, Ze se jeho
jednani vyrovnava jednani vrazednému. Pouha blizkost okolnosti charakterizujicich ¢in
nebo pachatele k nékterému z vrazednych znakli vSak nepostacuje, mnohem vice se
musi dostavit momenty zvlastniho vyznamu, které zvys$uji vinu pachatele.'”® To lze
spattovat tieba v situaci, ve které pachatel usmrti vice osob, jen aby byl atok vii¢i jediné
obéti uspéSny, nebo mize pouziti obzvlast’ zdvazného piipadu odivodiovat zvlastni
nebezpednost projevend v ¢inu profesiondlniho zlodince.'?* P#i pravni kvalifikaci si
soudci musi pocinat velmi opatrné a mit vzdy na paméti, ze vrazda je k zabiti ve vztahu

speciality, a proto je zapotiebi nejprve vyloucit aplikaci vrazednych znakt.

7.1.2 Méné zavazny pripad zabiti (minder schwerer Fall des

Totschlags)

§213
Méné zavazny pFipad zabiti '
Byl-li pachatel zabiti bez viastni viny vyprovokovin k hnévu a tim na misté strzen k cinu zlym
nakladanim nebo tezkou urdazkou zpisobenou jemu nebo jeho rodinnému prislusniku usmrcenou
osobou, nebo jde-li z jinych duvodit o pripad méné zavazny, bude trest uloZen v rozmezi od
Jjednoho roku do deseti let odnéti svobody.

123 WESSELS, Johannes a HETTINGER, Michael. Strafrecht: besonderer Teil 1. 30. neu bearb. Aufl.
Heidelberg: Miiller, 2006, s. 27. ISBN 978-3-8114-8017-9.
124 JAHNKE, Burkhard; LAUFHUTTE, Heinrich Wilhelm; ODERSKY, Walter. StGB: Leipziger
Kommentar : Groffkommentar. 11., neubearbeitete Aufl. Berlin: Walter de Gruyter, 2002, s. 134. ISBN 3-
11-017425-1.
125 § 213 Minder schwerer Fall des Totschlags:
War der Totschldger ohne eigene Schuld durch eine ihm oder einem Angehérigen zugefiigte
MiBhandlung oder schwere Beleidigung von dem getdteten Menschen zum Zorn gereizt und hierdurch
auf der Stelle zur Tat hingerissen worden oder liegt sonst ein minder schwerer Fall vor, so ist die
Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.
Pieklad do &eského znéni Cerpan z: HORAK, Jaromir. Vyprovokované zabiti v némeckém trestnim prévu.
Kriminalistika, 2008, ¢. 4, s. 256.
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Ustanoveni § 213 StGB snizuje rdmec pro potrestani od jednoho do deseti let
trestu odnéti svobody u méné zédvaznych piipada zabiti. Na rozdil od ust. § 212 odst. 2
StGB, ve kterém je obsaZzena nepojmenovand moznost zpiisnéni trestu, je ptipad méné
zdvazného zabiti upraven v samostatném pojmenovaném paragrafu. V Némecku
nepanuje Uplnd shoda o charakteru tohoto ustanoveni, nicméné jak jsem jiz dfive
zminila, podle pfevazujictho ndzoru se jednd jen o pravidlo pro uklddani trestu
vztahujici se pouze k trestnému ¢inu zabiti — tedy prakticky o tieti odstavec ust. § 212
StGB — nikoliv o privilegovanou skutkovou podstatu k tomuto trestnému &inu.!'2°
Ustanoveni vsobé zahrnuje dv¢ alternativy — vramci prvni se hovofi
o tzv. vyprovokovaném zabiti (provozierter Totschlag) a druhou alternativu pak tvoii
generalni klauzule umoZiujici postihnout 1 jiny méné zavazny piipad zabiti.

Co se tyce vyprovokovaného zabiti, neni jedinym rozdilem mezi ceskou
a némeckou upravou sama povaha tohoto ustanoveni, nybrz predevsim skutecnost, ze je
v Némecku vyzadovana kombinace afektu a provokace usmrcenou osobou. Pachatel
zabiti tedy musi byt bez vlastni viny vyprovokovan k hnévu a tim na misté¢ strzen k ¢inu
zlym naklddanim nebo tézkou urdzkou, kterou mu nebo jeho rodinnému ptislusnikovi
zpusobil poSkozeny. Smyslem upravy je chranit pachatele, jenz jedna v opravnéném
hnévu a u néjz je ddna mnohem mensi mira viny, pfed plnym trestem stanovenym pro
trestny €in zabiti. Shovivavéjs$i postih si zaslouzi takova situace, ve které se zabiti
poskozeného jevi jako lidsky pochopitelnd reakce na ptedchozi tézké piikofti, kterého se
dopustil. Zavaznost zpisobeného piikofi se musi posuzovat dle objektivnich métitek,
pfi¢emz je tieba vzit v ivahu vSechny okolnosti daného piipadu.!?’ I zde je tieba, aby
bylo pfedmétné ustanoveni vykladano restriktivne, nebot’ mira zdvaznosti provokujiciho
chovani musi odpovidat lidskému zivotu jako hodnoté zcela mimotfadného vyznamu.

Pod pojmem zlého naklddani (Misshandlung) se rozumi imyslny fyzicky Gtok
bez ohledu na to, zda byl dokonén, ¢i zistal jen ve stadiu pokusu. Tézkou urdzku

(schwere Beleidigung) predstavuji itoky na lidskou Cest a distojnost, pficemz se jedna

126 JOECKS, Wolfgang. Strafgesetzbuch: Studienkommentar. 8. Aufl. Miinchen: Beck, 2009, xvi, s. 382.
ISBN 978-3-406-58479-4 a WESSELS, Johannes a HETTINGER, Michael. Strafrecht: besonderer Teil
1. 30. neu bearb. Aufl. Heidelberg: Miiller, 2006, s. 51. ISBN 978-3-8114-8017-9.

127 WESSELS, Johannes a HETTINGER, Michael. Strafrecht: besonderer Teil 1. 30. neu bearb. Aufl.
Heidelberg: Miiller, 2006, s. 51-52. ISBN 978-3-8114-8017-9.
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o kazdé prikofi piekracujici béznou miru.'?® Je nezbytné, aby se sama obé&t dopustila
provokujiciho jedndni, a to bud’ pfimo vi¢i pachateli, nebo jeho rodinnému
piislusnikovi (tento pojem je vymezen v ust. § 11 odst. 1, bod 1. StGB). Afekt pachatele
nemusi spocivat pouze v hnévu, ale miize jit téz o vSechny stenické podnéty jako
naptiklad vztek ¢i rozhoiceni. Pfitom je nutné, aby pachatel nezavinil jednani obéti,
jimz jej obét’ k ¢inu vyprovokovala — pachatel tedy nesmi v daném okamziku zavdat
poskozenému z4adnou dostate¢nou pii¢inu k jeho provokujicimu chovéani.'* Zikonem
vyzadovany znak ,na misté“ (auf der Stelle) neznamend, ze by usmrceni muselo
bezprostiedné¢ Casové nasledovat po provokaci — rozhodujici je pouze to, zda byl
pachatel pf1 svém rozhodnuti spachat ¢in a pti jeho realizaci pod ovladajicim vlivem
afektu vyvolané¢ho obéti. Slovni spojeni ,strzen k ¢inu“ (zur Tat hingerissen) pak
popisuje pfi¢innou souvislost — smrtici jednani pachatele musi byt vyvolano jeho
afektem zapfi¢inénym provokaci ze strany poskozeného.'*’ Zivérem bych jestd
doplnila, Ze budou-li dany v konkrétnim ptipad¢ okolnosti této prvni alternativy, bude
vyprovokované zabiti mirnéji trestné vZdy bez ohledu na soudcovskou tivahu.

Pti porovnani ustanoveni o vyprovokovaném zabiti v némeckém a ¢eském pravu
Jiz vySe zminéna skutecnost, Ze v Ceské upravé obstoji pohnutka pachatele v podobé
ptedchoziho zavrZenihodného jednani poSkozeného sama o sob& bez ohledu na afekt.
Z této skutecnosti, ale naptiklad i z faktu, ze pachatel zabiti mize ¢inem reagovat na
prikofi, kterého se poskozeny dopustil 1 na tfetich ,,nezndmych* osobach, plyne, ze naSe
uprava dopada na vétsi pocet omluvitelnych ptipadl, coz vnimam jako lepsi feSeni.

Dle druhé alternativy miize byt mirngji potrestan 1 pachatel jiného méné
zavazného piipadu zabiti. Zde bude vzdy zaleZet na uvaze soudce, zda podle okolnosti
pfipadu shledd divod pro jeho mirnéjSi posouzeni ve smyslu této alternativy.
Rozhodujici pfitom je, jestli se celkovy obraz ¢inu véetné vSech subjektivnich momentii
a osobnosti pachatele odchyluje v podstatné mife od primérnych ptipadia zabiti dle

ust. § 212 odst. 1 StGB vyskytujicich se v praxi, a s ohledem na to se pouziti trestni

128 JAHNKE, Burkhard; LAUFHUTTE, Heinrich Wilhelm; ODERSKY, Walter. StGB: Leipziger
Kommentar : Groffkommentar. 11., neubearbeitete Aufl. Berlin: Walter de Gruyter, 2002, s. 137. ISBN 3-
11-017425-1.

129 JOECKS, Wolfgang. Strafgesetzbuch: Studienkommentar. 8. Aufl. Miinchen: Beck, 2009, xvi, s. 383-
384. ISBN 978-3-406-58479-4.

130 Tamtéz, s. 384.
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sazby z tohoto ustanoveni jevi jako nepfimérené prisné. Nutné je celkové zvazeni vSech
okolnosti relevantnich pro hodnoceni ¢inu a jeho pachatele, pfiCemZ je bez vyznamu,
tkvi-1i tyto okolnosti v ¢inu samém nebo jej doprovazeji, nasleduji ho ¢i mu predchazeji.
Jako pomocné kritérium mohou slouzit znaky uvedené v provokacni varianté, ale nelze
se samoziejm& omezovat pouze na né. Tak napiiklad pfichdzi v ivahu posoudit jako
jiny méné zavazny piipad zabiti skutek pachatele jednajiciho v omylu o provokujicim
chovani poskozen¢ho (nebot omyl vylucuje uziti prvni alternativy), a to zejména
z divodu existence afektu na strané pachatele.!*! Podle piedstavy zdkonodarce by pod
tuto variantu mély po zruSeni ust. § 217 StGB o trestném ¢inu usmrceni ditéte spadat
¢iny spocivajici v usmrceni novorozence matkou pii porodu nebo bezprostiredné po
132

ném -, jelikoZ némecky trestni kodex na rozdil od ceského jiz neobsahuje

privilegovanou skutkovou podstatu dopadajici na takové ptipady.

7.2 Trestny ¢in vrazdy (Mord)

§211
VraZda 133

(1) Vrah bude potrestan trestem odnéti svobody na dozivoti.

(2) Vrahem je ten, kdo pro pouhé potéseni, za ucelem pohlavniho uspokojeni, ze zistnosti nebo
z jinych nizkych pohnutek, zdkerné nebo surové nebo obecné nebezpecnymi prostiedky
nebo za ucelem usnadnéni nebo zakryti jiného trestného cinu usmrti ¢lovéka.

Trestny ¢in vrazdy obsazeny vust. § 211 StGB je dle nazoru pravni teorie
kvalifikovanou skutkovou podstatou k trestnému ¢inu zabiti v ust. § 212 StGB. Stejné
jako v ptipadé€ zabiti jde o Umyslné usmrceni jiného, k némuz ovSem musi pfistoupit
nektery z vrazednych znakl (Mordmerkmale) vymezenych ve druhém odstavci. Tyto

znaky, jimiz se budu bliZze zabyvat v navazujicim vykladu, Ize €lenit do tii skupin —

BT WESSELS, Johannes a HETTINGER, Michael. Strafrecht: besonderer Teil 1. 30. neu bearb. Aufl.
Heidelberg: Miiller, 2006, s. 52. ISBN 978-3-8114-8017-9.
132 HOHMANN, Olaf a SANDER, Giinther M. Strafiecht: besonderer Teil II. Miinchen: Beck, 2000,
XXXIII, s. 6. ISBN 3-406-44097-5.
133§ 211 Mord:
(1) Der Morder wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft.
(2) Morder ist, wer aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtstriebs, aus Habgier oder sonst aus
niedrigen Beweggriinden, heimtiickisch oder grausam oder mit gemeingefahrlichen Mitteln oder um
eine andere Straftat zu ermoglichen oder zu verdecken, einen Menschen tétet.
Pieklad do &eského znéni Cerpan z: HORAK, Jaromir. Vyprovokované zabiti v némeckém trestnim prévu.
Kriminalistika, 2008, ¢. 4, s. 256.
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vrahem je ten, kdo jiného usmrti ze zvlast' zavrzenihodné pohnutky, zvIast
zavrzenithodnym zplsobem nebo za zvlast' zavrZzenihodnym ucelem. Prvni odstavec
stanovuje pro vraha dozivotni trest odnéti svobody. Tato absolutni hrozba trestu bude
v souladu s principem pravniho statu a zasadou proporcionality spravedliva jen tehdy,
bude-li jeji uziti omezeno jen na piipady vyznacujici se zvlast zavrzenihodnym
charakterem a bude-li potrestani pachatele ve vztahu k zdvaznosti ¢inu a mife jeho viny
piiméfené. Proto je tfeba vrazedné znaky vzdy vykladat restriktivng.!3*

Jak je ze znéni ust. § 211 odst. 2 StGB patrné, vétSina vrazednych znaku je
postizitelna 1 dle nasi pravni Gpravy v rdmci ust. § 140 odst. 3 TZ, nadto vSak disponuje
Cesky trestni kodex dal§imi zvlast' piitézujicimi okolnostmi, takze jejich okruh je

ve srovnani s Némeckem S$irs$i.

7.2.1 Vrazda ze zvlast zavrZenihodné pohnutky

Prvni skupina vrazednych znakl spocivajici ve zvlast’ zavrzenihodné pohnutce
pachatele se tadi k subjektivni strdnce skutkové podstaty. Zakon piikladmo uvadi
spachani vrazdy pro pouhé potéSeni z c¢inu (Mordlust), za uCelem pohlavniho
uspokojeni (zur Befriedigung des Geschlechtsriebs) nebo ze ziStnosti (Habgier). Diky
generalni klauzuli budou stejné postihovany 1 jiné, v zdkoné blize nespecifikované nizké
pohnutky (sonst niedrige Beweggriinde).

Pouh¢ potéSeni ze spachani vrazdy je dano tehdy, kdyz podnét k samotnému
¢inu pochazi z ptani pachatele vidét umirat jiného ¢lovéka. Jedinym ucelem jednéni je
tedy smrt obéti jako takova. Prikladem mulZze byt usmrceni ze zvédavosti,
vychloubadstvi, ¢isté svévole nebo z ditvodu vyplnéni volného &asu.!?

Provedeni Cinu za ucelem pohlavniho uspokojeni lze spatfovat ve tfech
situacich: za prvé vrazdi z této nizké pohnutky ten, kdo jiz v samotném usmrcovacim
aktu shledava pohlavni uspokojeni, dale také pachatel, ktery usmrti ¢lovéka z divodu
uspokojeni pohlavniho chti¢e na mrtvole (nekrofilie), a konecné také sexualni zlo¢inec
jednajici v nepfimém tmyslu usmrtit, ktery uzije nasili v zdjmu neruSen¢ho pohlavniho

pozitku a pfitom je se smrti obéti jako moznym néasledkem svého chovani smiten. !¢

134 WESSELS, Johannes a HETTINGER, Michael. Strafrecht: besonderer Teil 1. 30. neu bearb. Aufl.
Heidelberg: Miiller, 2006, s. 28. ISBN 978-3-8114-8017-9.

135 TamtéZ, s. 30.

136 JOECKS, Wolfgang. Strafgesetzbuch: Studienkommentar. 8. Aufl. Miinchen: Beck, 2009, xvi, s. 369.
ISBN 978-3-406-58479-4.
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Pod vrazdou ze ziStnosti ¢i doslova hamiZnosti je tfeba vidét vice, nez jen pouhy
obohacovaci zamér — rozumi se ji nevazana a bezohledna touha po zisku za kazdou
cenu. Pachatel pfedpoklada, Ze se jeho majetek v diisledku smrti obéti ptimo zvétsi nebo
ze mu v jejim disledku vznikne nadéje na bezprostiedni rozmnozeni majetku. Podle
pievazujicich nazori je pfitom lhostejné, zda se ma jednat o majetkovy ptirastek nebo
vyhnuti se vydajim. Na hamiZné jednani se zpravidla usuzuje z neziizeného pudového
sobectvi.'*” Typickym piikladem je loupezna vrazda, vrazda na objednavku nebo
usmrceni obéti za ucelem vyplaceni jejiho Zivotniho pojisténi.

Kromé vyse uvedenych ptichdzeji v ivahu 1 jiné nizké pohnutky, které stoji dle
vSeobecného moralniho hodnoceni na nejniz§im stupni v Zebiicku hodnot a které svédci
o nespoutaném pudovém sobectvi, a proto jsou vnimany jako obzvlast’ zavrzenihodné.

Miize jimi byt tfeba zlost, nendvist ¢i pomstychtivost.!®

7.2.2 Vrazda spachana zvlast’ zavrzenihodnym zpiisobem

JelikoZz znaky druhé skupiny charakterizuji zvlast zavrzenihodny zplsob
spachani trestného Cinu, je tato skupina fazena k objektivni strance skutkové podstaty.
Ptisnéji je postihovan pachatel, ktery jin€ho usmrti zakeiné (heimtiickisch), surové
(grausam) nebo obecné nebezpecnymi prostiedky (mit gemeingefdhrlichen Mitteln).

Zaketné jedna pachatel, ktery védomé vyuziva k usmrceni obéti jeji diverivosti
a na ni se zakladajici bezbrannosti, pticemz duaveriva je takova osoba, ktera nepiredvida
zadny utok, a proto nema bud’ zddnou, nebo jen omezenou moznost se branit. Obét’ tedy
musi byt bezbrannd pravé v disledku své divétivosti, coz znamend, ze mezi témito
prvky musi existovat pfiCinny vztah. Zpravidla bude toto naplnéno naptiklad pii
usmrceni spici osoby nebo pii otraveni prostiednictvim podani jedu v potrave. '’

Vrazdu spachd surovym zplisobem ten, kdo na zikladé¢ bezcitného
a nemilosrdné¢ho smysleni plisobi obéti v ramci vraZzedného jednani zvlast' tézké utrapy
télesného nebo duSevniho razu, a to prostfednictvim délky, intenzity nebo opakovani

zranujiciho poc¢indni. K naplnéni tohoto znaku postaci, kdyz pachatele vyse uvedené

137 WESSELS, Johannes a HETTINGER, Michael. Strafrecht: besonderer Teil 1. 30. neu bearb. Aufl.
Heidelberg: Miiller, 2006, s. 30-31. ISBN 978-3-8114-8017-9.

133 HOHMANN, Olaf a SANDER, Giinther M. Strafiecht: besonderer Teil II. Miinchen: Beck, 2000,
XXXIII, s. 24-25. ISBN 3-406-44097-5.

139 TamtéZ, s. 12-14.
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smySleni ovladne az pii €inu, nemusi vném byt zakofenéno. Piikladem lze uvést
usmrceni malého ditéte vyhladovénim. !4

Poslednim znakem druhé skupiny je usmrceni jiného obecné nebezpecnymi
prosttedky. Témi se rozumi takové prostiedky, jejichz pouZziti mize ohrozit na téle nebo
zivoté vetsi pocet nezucastnénych osob, protoze pachatel nemize mit v konkrétni
situaci pusobeni tohoto prostiedku bezpec¢né pod kontrolou. Tento zplsob provedeni
¢inu svéd¢i o zvlastni bezohlednosti pachatele, nebot’ ten ve snaze dosdhnout svého cile
vystavuje tfeti osoby nevypocitatelnému nebezpeci. V praxi se mize jednat o piipady

7hatstvi, uziti vybusnin nebo otraveni jidla v kotli spole¢né kuchyng.'*!

7.2.3 Vrazda spachana za zvlast’ zavrZzenihodnym ucelem

Posledni skupina, kterou tvofi znaky zaleZejici ve spachani trestné¢ho ¢inu vrazdy
za zvlast’ zavrzenihodnym ucelem, souvisi se subjektivni strankou skutkové podstaty.
Zakon zde uvadi dv€é modality, kterymi jsou usmrceni jiného za ucelem usnadnéni
jiného trestné¢ho ¢inu (andere Straftat ermoglichen) nebo zakryti jiného trestného Cinu
(andere Straftat verdecken).

Zavrzenihodnost zaméru spocivajiciho v usnadnéni jiného trestného Cinu plyne
ze skutecnosti, Ze usmrceni osoby slouzi ke spachani dalSiho kriminalniho jednani.
Pachatel je ochotny ucinit vSe, aby prosadil své zloCinné cile, coz svéd¢i o jeho
opovrzenihodném smysleni a obzvlast” vysoké nebezpecnosti. Usmrti-li naproti tomu
pachatel jiného za ucelem zakryti jiného trestného Cinu, vychazi tento ucel Casto
z konfliktni situace a z usili pachatele, aby se vyhnul (nebo osoba jemu blizkd)
hrozicimu trestnimu stihani. Jde o zakryti ptedchoziho trestného ¢inu jako takového
nebo také zakryti stop, které by mohly pti bliz§im zkoumani poskytnout informace
o jeho dtlezitych okolnostech. Zakon vyzaduje, aby ¢in, ktery ma byt usnadnén nebo
zakryt, byl nutné trestnym ¢inem, ovSem je lhostejné, zda se jedna o trestny ¢in vlastni

nebo cizi, pri¢emz postadi, existuje-li tento pouze v piedstavé pachatele.'*?

140 WESSELS, Johannes a HETTINGER, Michael. Strafrecht: besonderer Teil 1. 30. neu bearb. Aufl.
Heidelberg: Miiller, 2006, s. 33. ISBN 978-3-8114-8017-9.

141 TamtéZ.

142 WESSELS, Johannes a HETTINGER, Michael. Strafrecht: besonderer Teil 1. 30. neu bearb. Aufl.
Heidelberg: Miiller, 2006, s. 37-38. ISBN 978-3-8114-8017-9.
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7.3 Trestny ¢in usmrceni na Zadost (Totung auf Verlangen)

§216
Usmrceni na Zadost '

(1) Kdo jiného usmrti na jeho vyslovnou a vizné mineénou zadost, bude potrestan trestem
odneti svobody na Sest mésicii az pet let.

(2) Pokus je trestny.

Poslednim trestnym ¢inem v ramci imyslnych utokl proti zivotu je usmrceni na
zadost vust. § 216 StGB, ktery je trestnépravni naukou oznafovan za privilegovanou
skutkovou podstatu k trestnému ¢inu zabiti vust. § 212 StGB. Dle ust. § 12 odst. 2
StGB je usmrceni na zadost piecinem (Vergehen), jehoz pokus je podle ust. § 23 odst. 1
StGB ve spojeni s ust. § 216 odst. 2 StGB trestny. Pokladam za pfinosné, Ze je mirnéji
postihovan pachatel, ktery sice zmati lidsky Zivot, ale ¢ini tak na pfani obéti zemftit. Jak
Jiz jsem diive vyslovila, v nasi pravni ipraveé mi chybi trestny ¢in tohoto druhu, ktery by
byl sto =zohlednit specifickou pohnutku pachatele pifi zachovani jeho trestni
odpovédnosti.

Objektivni stranka tohoto trestného Cinu spociva v usmrceni jiného (at' jiz
konanim nebo opomenutim) pachatelem, jenz jednd na zdklad€ vyslovné a véazné
minéné zadosti (das ausdriickliche und ernstliche Verlangen) poskozeného. Z takové
dikce vyplyva, ze k usmrceni poSkozeného nepostacuje jen jeho souhlas nebo piivoleni
¢1 dokonce pouhé strpéni. Vyslovnou se rozumi zadost jednozna¢nd a srozumitelnd, aniz
by se soucasn¢ muselo jednat o zadost slovni. Postaci tedy, bude-li u¢inéna formou
riznych gest ¢i posunki za ptfedpokladu, Ze je znich pfani zemiit jednoznacné
rozpoznatelné. Naproti tomu nelze na takovou Zadost usuzovat pouze ze samotnych
okolnosti, naptiklad kdyz je poSkozeny tézce nemocny, bez prostiedkti a v tézké
depresi, z&ehoz si pachatel sim vyvodi jeho piani zemfiit a usmrti jej. Zadost
o usmrceni musi byt dale vazné minéna, tedy musi byt projevem svobodné viile osoby
schopné rozumného uvazovani a Gsudku. Kone¢né musi zZadost poskozen¢ho sméfovat

vicéi urCité osobé a vyvolat vni rozhodnuti ¢in spachat. Proto by nebylo moZné

143 § 216 Totung auf Verlangen:
(1) Ist jemand durch das ausdriickliche und ernstliche Verlangen des Getdten zur Totung bestimmt
worden, so ist auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis finf Jahren zu erkennen.
(2) Der Versuch ist strafbar.
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uvazovat o pouziti této privilegované skutkové podstaty tehdy, kdyz by byl pachatel
rozhodnut k usmrceni obéti bez ohledu na jeji zddost (tzv. omnimodo facturus). Neni
vSak nezbytné, aby byla zddost jedinym motivem pachatelova jednani, nicméné musi
byt motivem dominujicim.!'**

Z hlediska subjektivni stranky postaci i u tohoto trestného ¢inu nepiimy umysl,
ktery se mimo usmrceni musi vztahovat 1 na existenci vyslovné a vazné€ minéné zadosti
obéti zemfit.

Z trestného usmrceni na Zadost na stran€ jedné a beztrestného napomahani
k sebevrazd¢ na strané druhé ovSem plynou problémy pfti aplikaci ust. § 216 StGB. Dle
judikatury je rozhodujici, kdo skutecné ovldda déni vedouci ke smrti a jakou miru
kontroly mé v ramci celého pldnu nad svym osudem poskozeny. Jestlize poskozeny
vlozi sviij zivot do rukou jiného a chce byt usmrcen prosttednictvim jeho jednani, pak
ma tato vybrand osoba panstvi nad ¢inem (Tatherrschaft), a pijde tak o usmrceni na
zadost. Naproti tomu poneché-li si poSkozeny az do posledni chvile svobodné
rozhodnuti o svém osudu, bude se jednat o sebevrazdu, tiebaze s cizi pomoci.'*®

Ackoliv jsem zastdncem pftijeti privilegované skutkové podstaty pro ptipady,
kdy k usmrceni dojde na zaklad¢ Zadosti poskozeného, nemohu se ztotoznit s pojetim
némecké pravni upravy, ve které je tato zadost jedinou okolnosti odivodiujici
shovivavéjsi pristup vici pachateli. Dle mého nazoru by takové ustanoveni mélo
reflektovat okolnosti mimofadného vyznamu, na jejichz zidkladé by bylo moZné
spatfovat v ¢inu pachatele jistou pochopitelnost a ospravedInéni, pticemz pouhou zadost
posSkozeného neshledavam jako dostacujici kritérium. K zadosti by tak mély piistoupit
dalsi vyznamné okolnosti, tteba v podobé soucitu pachatele s osobou trpici vaznou
a zivot ohrozujici nemoci a s ni spojenymi utrapami, jak jsem jiz difive uvedla v ramci
vykladu o problematice usmrceni z utrpnosti. Pojeti privilegovaného usmrceni na
zaklad¢ Zadosti, jez mize byt motivovana 1 banalnimi pficinami, mi tedy neptijde jako

ptilis vhodné.

14 HOHMANN, Olaf a SANDER, Giinther M. Strafiecht: besonderer Teil II. Miinchen: Beck, 2000,
XXXIII, s. 31-33. ISBN 3-406-44097-5.

145 WESSELS, Johannes a HETTINGER, Michael. Strafrecht: besonderer Teil 1. 30. neu bearb. Aufl.
Heidelberg: Miiller, 2006, s. 48. ISBN 978-3-8114-8017-9.
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Zavér

V uvodu své diplomové prace jsem si za hlavni cil vyty€ila po historickém
uvodu do tématu provést podrobnéjsi rozbor skutkovych podstat trestnych ¢inli vrazdy
a zabiti s ndslednym exkurzem do problematiky umyslnych usmrceni v némeckém
trestnim zakoniku.

Na rozdil od mnoha jinych trestnych Cinii jsou rtzné modality umyslnych
usmrceni — a predev§im pak vrazda — ¢iny s hlubokymi historickymi kofeny a patii mezi
zékladni historicky vyvoj dané upravy na Ceském tzemi a vystihnou ty nejpodstatnéjsi
zmény Vv jejim pojeti, a to jiz od dob prvobytné pospolné spolecnosti az do pfijeti platné
pravni upravy obsazené v trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb.

Pfed samotnym vykladem o trestnych Cinech vrazdy a zabiti jsem se vSak
musela nejdiive vypotadat s otazkou lidského Zivota coby objektu téchto trestnych Cind.
V réamci této kapitoly bylo nezbytné vymezit obdobi, po které je zivot jedince chranén
z pohledu trestniho prava, coz je zejména u urceni pocatku jeho trestnépravni ochrany
sloZita otazka, na kterou se v odbornych kruzich objevuji rizné nazory a k nimzZ jsem
chtéla zaujmout vlastni stanovisko.

Na prvnim misté jsem se zabyvala trestnym c¢inem vrazdy jako zdkladni
skutkovou podstatou umyslnych usmrceni. Nepochybné hlavni zménou oproti tprave
pivodniho trestniho zékoniku je zavedeni skutkové podstaty vrazdy spachané
s rozmyslem nebo po pfedchozim uvédzeni. Mym zdmérem proto mimo jiné bylo
definovat vztah premeditované vrazdy k tzv. vrazdé prosté, vymezit znaky rozmyslu
a prechoziho uvazeni a srovnat jejich vzajemny pomér. Rozmysl a piedchozi uvazeni se
od sebe odlisuji z vicero hledisek, avSak spole¢né jim je to, Ze pfedstavuji myslenkovou
¢innost pachatele, v disledku niZ ma nad svym ¢inem vysSi miru raciondlni kontroly,
coZ zpusobuje jeho tésnéjsi vnitini psychicky vztah k zamySlenému nasledku. Vrazda
podle prvniho odstavce tedy ptedstavuje urcitou zbytkovou klauzuli, pod niz Ize zatadit
zejména pripady umyslnych usmrceni v afektu s vyjimkou té€ch, vnichz je afekt
vyvolan pfi¢inami popsanymi ve skutkové podstaté trestného Cinu zabiti. Bylo pro mé
téz zajimavé objasnit otdzku konkurence forem premeditace a afektu a problematiku
pravni kvalifikace takovych situaci. V ramci kapitoly o ¢lenéni vrazd jsem

neopomenula ani charakteristiku jednotlivych zvlast’ ptitézujicich okolnosti uvedenych
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vust. § 140 odst. 3 TZ, a to hlavné za pomoci judikatury, kterd mi pomohla blize
objasnit, jaké skutkové situace Ize pod tyto okolnosti podradit.

V pojednani vénovaném trestnému ¢inu zabiti jsem mohla z velké ¢asti odkazat
na vyklad o znacich skutkové podstaty vrazdy, a vice se tak soustfedit na okolnosti
souvisejici se subjektivni strankou, které ze zabiti Cini privilegovanou skutkovou
podstatu ve vztahu k vrazdé. Mym primarnim cilem tedy bylo objasnit znaky ,,silného
rozruSeni ze strachu, zmatku, uleku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli*
a ,,pfedchoziho zavrZzenihodného jednani poSkozeného*. Pokud jde o vzajemny pomér
téchto dvou okruhi privilegujicich okolnosti, jsou na sobé nezavisl¢, ale mohou se
prolinat. Zamérem zékonodarce bylo zakotvit skutkovou podstatu umysIného usmrceni,
kterd by umoZnila zohlednit a mirngji postihnout jednani pachatele charakterizované
mensi spoleCenskou Skodlivosti danou okamzitym duSevnim stavem pachatele
vyvolanym mimotadnou psychickou zatézi, kterd neptiznivé ovliviluje rozumovou ¢i
volni slozku jeho jedndni, nebo zvlaStni pohnutkou spocivajici v zavrzenihodném
jednani poskozeného utociciho proti hodnotdm a z4jmim chranénym pravnim fadem.

ZaveéreCnou kapitolu své prace jsem vénovala exkurzu do problematiky
umyslnych usmrceni v Némecku. Mou snahou bylo vystihnout podstatu jednotlivych
ustanoveni némeckého trestniho zadkoniku a upozornit na nejvyznamnéjsi rozdily oproti
upraveé Ceské. Dosla jsem ke zjiSténi, ze se némeckd Uprava od té nasi v mnohém
odliSuje, pficemz vétSinu téchto odliSnosti neshledavdm jako pozitivni. SkuteCnost,
kterou spatiuji jako pfinosnou, je zakotveni privilegované¢ho usmrceni na zadost. Sama
bych byla pro ptijeti obdobné skutkové podstaty do naSeho trestniho zékoniku, coz jsem
uvedla v podkapitole o usmrceni z trpnosti, avSak bylo by tieba, aby se zdkonodarce
vyvaroval nedostatkt, které nalézdm v némecké tprave.

Diky poznatkiim ziskanym pii psani diplomové prace hodnotim vétsi
diferenciaci imyslnych usmrceni v ¢eském trestnim zékoniku kladné, nebot’ jsem toho
nazoru, Ze nastolené zmény pftispivaji k dosazeni spravedlivejsi kvalifikace a postihu
pachatelii tim, Ze umozZnuji 1épe zohlednit okolnosti jednotlivych piipadl, cozZ je pro
moderni trestni pravo nezbytné. Jak jsem vSak jiz v textu nckolikrat naznacila, je zde

1 nadale prostor pro dalsi vyvoj.
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Abstrakt — Trestny ¢in vrazdy a zabiti podle § 140, § 141 tr.
zak.

Cilem mé diplomové prace je predev§im bliz§i rozbor zakonnych znakl
skutkovych podstat trestnych ¢initi vrazdy a zabiti podle ust. § 140 a 141 nového
trestniho zakoniku, a to za pomoci uziti dostupné literatury a judikatury.

V prvni kapitole je nastinéna historie pojimani tmyslnych usmrceni na ¢eském
uzemi vcetné jejich trestani, a to od dob prvobytné pospolné spole¢nosti az do piijeti
zakona ¢. 40/2009 Sb.

Druhé kapitola, kterou vénuji struénému vymezeni nové systematiky trestnych
¢inlt proti Zivotu a zdravi vnovém trestnim kodexu vcetné jednotlivych forem
umyslnych usmrceni, je koncipovana jako obecnéjsi ivod pro dalsi vyklad.

V nésledujici kapitole se zamySlim nad problematikou lidského Zivota coby
objektu trestného €inu se zaméfenim na objasnéni otazky jeho poc¢atku a konce, nebot’ je
nezbytné vymezit obdobi, po které je lidsky Zivot chranén trestnim pravem.

Hlavni vyklad o trestném ¢inu vrazdy jsem pro leps$i pfehlednost rozdélila do
dvou kapitol. Prvni z nich slouzi k seznameni se se zékladnimi znaky skutkové podstaty
tohoto trestného ¢inu. V podkapitole vénujici se subjektivni strance pojednavam téz
o problematice usmrceni z Utrpnosti z hlediska trestniho prava, a to jak z pohledu
de lege lata, tak i de lege ferenda. V navazujici kapitole detailnéji rozebiram jednotlivé
typy vrazd podle jejich Clenéni na tzv. vrazdu prostou, vrazdu spachanou s rozmyslem
nebo po predchozim uvazeni a vrazdu spachanou za okolnosti zvIast’ ptitézujicich, a to
vcetné jejich vzajemného vymezeni.

Sestou kapitolu vénuji podrobnéj§imu rozboru trestného &inu zabiti jako
novinky, kterou pfinesl trestni zakonik €. 40/2009 Sb. V ramci vykladu o znacich
skutkové podstaty se soustfed’uji zejména na privilegujici okolnosti subjektivni stranky
tohoto trestného ¢inu.

Posledni kapitola je exkurzem do upravy forem umyslnych usmrceni
v némeckém trestnim pravu. Jejim obsahem je strucny vyklad jednotlivych skutkovych
podstat obsazenych v némeckém trestnim zdkoniku s poukazem na nékteré zéasadni

rozdily oproti Gpravé Ceské.
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Abstract — Crime of murder and Killing under Section 140,

Section 141 of the Czech Criminal Code

The target of my thesis is primarily a closer analysis of the legal characteristics
of subject matters of crimes of murder and killing under § 140 and 141 of the Criminal
Code, based on the grounds of the available literature and case law.

The first chapter outlines the history and conception of intentional killing on the
Czech territory, including their punishment, since the primitive culture society until the
adoption of the Law no. 40/2009 Coll. (Criminal Code).

The second chapter is devoted to a brief definition of a new system of the
problematics of crimes against life and health in the new Criminal Code, including
various forms of intentional killing, and is designed as a general introduction for further
explanation.

In the next chapter, we discuss human life as an object of crime, with a focus on
clarifying the issue of its beginning and end, because it is necessary to define the period
in which human life is protected by the criminal law.

In order to make the text more synoptic, the main explanation for the offence of
murder is divided into two chapters. The first one is there for introduction to the basics
of the subject matters of this crime. In the sub-chapter devoted to the subjective aspect
I discuss the issue of the killing of pity in terms of criminal law, from the point of view
both de lege lata and de lege ferenda. In the following chapter, I analyze in detail the
different types of murders by their division into so-called simple murder, murder
committed with forethought or consideration, and murder committed under especially
aggravating circumstances. I have also included their legal comparison.

The sixth chapter is devoted to a detailed analysis of the crime of killing as news
that was brought by the Criminal Code no. 40/2009 Coll. The explanation of the
characteristics of the subject matter is focused mostly at the privileged circumstances of
the subjective aspects of this crime.

The last chapter is an excursion into the legal forms of intentional killing under
the German criminal law. Its content is a brief explanation of the particular various
subject matters contained in the German Criminal Code with reference to some

fundamental differences against the Czech legislation.
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