Universita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta
Katedra trestniho préva

Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomantky: Martina Staskova
Téma a rozsah prace: Trestny ¢in vrazdy a zabiti podle § 140, § 141 tr. zak., 87 stran
Datum odevzdéni prace: 29.6.2015

Diplomantka si pro svou praci zvolila téma trestného ¢inu vrazdy a zabiti. Ackoliv se jedna o
téma tradicni, nebot’ vrazda predstavuje jeden z nejstarSich a nejpiisnéji postihovanych
deliktti v lidské spolecnosti, nejedné se o téma neaktuélni, ba naopak. Jak vyplyva ze
statistiky zji§ténych vrazd kazdoro&né uvetejiiovanych Ministerstvem spravedlnosti CR, jejich
celkovy pocet v poslednich letech nikterak vyznamné neklesa.

Novy trestni zékonik ptinesl ohledné trestnych ¢inii proti zivotu n€kolik vyznamnych zmén, a
to jednak kdyz zacal rozliSovat mezi vrazdou prostou a vrazdou s uréitym stupném
premeditace, jednak kdyz zavedl novou privilegovanou podstatu trestného ¢inu zabiti. Na
tomto podkladé je tak dan pomérné Siroky prostor pro originalni védecké zpracovani tématu,
ktery si autorka zvolila a ktery nebyl doposud trestn¢ pravni védou zcela vycerpan.

Autorka v diplomové praci prokazala dostate¢né teoretické znalosti, a to zejména z hlediska
samotného trestniho prava hmotného. I kdyz zvolené téma patii k pomérné ¢asto
zpracovavanym, diplomantka prokazala dostatecnou orientaci v odpovidajicich materialech a
dokazala odd¢€lit pro jeji praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Pii vytvaieni své prace
autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro danou problematiku.

Diplomatka si hned v tivodu vyty¢ila za cil provést analyzu skutkovych podstat trestnych ¢inti
vrazdy a zabiti. Tohoto tikolu se u obou trestnych ¢inti chopila pomérné zdafile a je mozné
konstatovat, ze ve své praci stanovenych cili dosahla samostatné a zplisobem, ktery odpovida
zakladnim pozadavkiim na obdobny druh praci.

PiedloZena prace spliuje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkov¢ je prace
vypracovana na 87 stranach, pticemz vlastni text véetné tivodu a zaveru obsahuje 74 stran.
Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce 1 seznam kliCovych slov. Text sdm je
ptehledné strukturovan do 7 kapitol, které se dale ¢leni na jednotlivé podkapitoly. Prvni
kapitola pojednava o historickém vyvoji pravni Gpravy tmysinych usmrceni na naSem tzemi.
Nasleduje samostatna kapitola obsahujici zobectujici vyklad o trestnych ¢inech proti zivotu a
zdravi v platné pravni Gprave, ktery vSak vzhledem ke svému kratkému rozsahu pouhych 2
stran pisobi ponékud ,,vytrzené* od dalsiho textu. Tteti kapitola vymezuje lidsky Zivot — jeho
pocatek a konec — z hlediska trestniho prava. Tézisté prace je umisténo do 3 samostatnych
kapitol, z nichZ prvni dvé jsou vénovany vrazdé a dalsi kapitola trestnému ¢inu zabiti, ve
kterych jsou zevrubng analyzovany zakladni 1 kvalifikované skutkové podstaty obou
uvedenych trestnych ¢inti. V posledni kapitole diplomantka podava vyklad o némecké tipravé
umyslného usmrceni, kterou nasledné srovnava s tuzemskou regulaci. Diplomantka tak pro
svou praci zvolila celkem logickou strukturu (az na vyse uvedenou vytku). Autorka pii svém
vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu, coz napomaha lepSimu pochopeni ze strany
Ctenare.

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila vice nez dostateény a reprezentativni okruh
pramend, a to véetné téch zahrani¢nich. Rovnéz lze ocenit nastudovani na téma pftiléhajici
judikatury, kterou v praci hojné vyuziva.



Autorka spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. V této souvislosti je vSak tfeba
diplomantce vytknout ne zcela spravné pInéni citaéni povinnosti u internetovych zdroja, kde
V rozporu s citaéni normou fakulty neuvadi také datum a Cas jejich zobrazeni. Pfehlednosti
odkazli na prameny prace by dale prospé€lo vétsi vyuzivani citacnich zkratek; autorka pouze
sporadicky vyuziva zkratku tamtéz, nikoliv vSak napt. ,.cit. dilo.*.

Hloubka autorkou provedené analyzy trestného ¢inu vrazdy se jevi s ohledem na rozsah prace
jako vice nez dostacujici, autorka zde zarocuje dobrou praci s vyuzitymi prameny. Autorsky
text diplomantky je pfitom pomérné ¢tivy, na dostate¢né stylistické urovni. Prace ani netrpi
velkym mnozstvim gramatickych chyb a pieklepti, které se objevuji spise sporadicky a
nepusobi na ¢tenafe rusive.

Autorka se vSak v praci neuchylovala k pouhé kompilaci poznatkti z jinych zdroju, ale snazila
se i 0 vlastni reflexe a polemiky, nakolik vétSinou dava zapravdu vétSinovému nazoru teorie ¢i

praxe. Presto prace celkové ptisobi velmi dobrym dojmem a ptedstavuje dobré zpracovani
tématu.

Oponent ma nad ramec vySe uvedeného k predlozené praci tyto konkrétni poznamky a
pfipominky:

- V historickém exkursu se autorka méla vice snazit o nastudovani pivodnich pravnich
uprav (postup ,,ad fontes®), nikoliv pouze piejimat vyklad z literatury o ¢eskych pravnich
déjinach.

- Na str. 33 autorka uvadi ptiklad nepfimého umyslu v ptipad€ premeditativni vrazdy. Ten
by vsak bez dal$iho mohl rovnéz odpovidat zavinéni ve formé¢ védomé nedbalosti.

Vyse uvedena pochybeni a ptipominky v§ak nemohou snizit jinak kvalitni zpracovani
vybraného tématu.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.
Pti ustni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tyto otazky:

1.) Na str. 38 diplomantka uvadi ptiklad, kdy pachatel planuje vrazdu a z toho duvodu si
pofidi stfelnou zbran. Pak ale obét’ usmrti v ndhlém hnuti mysli vyvolaném hadkou.
Takovy ptipad diplomantka kvalifikuje pouze jako vrazdu prostou. Obhajte, prosim,
tento svilj zavér a vysvétlete, pro¢ byste neuZila jiné v tvahu piipadajici kvalifikace.

2.) Je mozny jednocinny soub&h trestného ¢inu vrazdy a obecného ohrozeni? Pokud ano,
Vv jakém piipadé?

V ptipadé Gispé€Sné obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifikaénim stupném: vyborné.

V Praze dne: 20.10.2015

JUDr. Jiti Krupicka, Ph.D.,
oponent diplomové prace



