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ABSTRAKT

JANOVA, Z. (2015): Historicky vyvoj pieshrani¢ni spoluprace: piiklad Euroregionu
Sumava. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, P¥irodovédecka fakulta, katedra

socialni geografie a regionalniho rozvoje, Praha, 139 s.

Diplomova prace se zabyva historickym vyvojem pieshranicni spoluprace
v Euroregionu Sumava neboli &eské Gasti Gesko-némeckého a Gesko-rakouského
pohrani¢i vymezeného Euroregionem Sumava/ Bayerischer Wald — Unterer Inn/
Miihlviertel. Hlavnim cilem préce je zjistit, jak se proménila pteshrani¢ni spoluprace
od prvotni myslenky spole¢né pteshrani¢ni kooperace, ptfes zalozeni Euroregionu
Sumava az po soucasnost. Dal$im cilem je identifikovat regionalni diferenciaci
ve vyvoji ptreshrani¢ni spoluprace z pohledu tfi modelovych uzemi, které disponuji
rozdilnou méfitkovou urovni. Celkovym zadmérem je zjistit promény ve vyvoji
preshrani¢ni spoluprace a pokus o vysvétleni pfi€iny mozné variability. Prace vychazi
z kvantitativniho vyzkumu v podobé analyzy zrealizovanych pteshrani¢nich projekt
a z kvalitativniho vyzkumu zaloZeného na strukturovanych rozhovorech s vybranymi
respondenty. Pfedpokladem diplomové prace je jednak posun od pfistupu k pfeshrani¢ni
spolupraci ,,zdola* k pfistupu ,,shora® a k naslednému vziajemnému propojeni obou
forem. Déle se pfedpoklada znacné regionalni diferenciace. Oba ptfedpoklady byly diky

vzajemné komparaci sledovanych obdobi i modelovych obci potvrzeny.

KLICOVA SLOVA:

pteshrani¢ni spolupréce, hranice, pohranici, euroregion, Euroregion Sumava



ABSTRACT

JANOVA, Z. (2015): Historical development of the cross-border cooperation: example
Euroregion Sumava. Master thesis. Charles University in Prague, Faculty of Science,

Department of Social Geography and Regional Development, Prague, pp 139.

The thesis deals with the historical development of cross-border cooperation in the
Euroregion Sumava which is the Czech part of the Czech-German and the Czech-
Austrian border defined as Euroregion Sumava/ Bayerischer Wald - Unterer Inn/
Miihlviertel. The main objective is to find out how joint cross-border cooperation has
changed from the initial idea of joint cross-border cooperation through the
establishment of the Euroregion Sumava to the present. Another objective is to identify
regional differences in the development of cross-border cooperation from the
perspective of three model areas that have different scale levels. The overall aim is to
identify changes in the evolution of cross-border cooperation and an attempt to explain
the causes of possible variabilities. The thesis is based on quantitative research in the
form of cross-border analysis of completed projects and qualitative research based on
structured interviews with selected respondents. A prerequisite of this thesis is both the
shift from cross-border cooperation "bottom up™ to "top down™ and the subsequent
interconnection of both forms. It is further assumed considerable regional
differentiation. Both assumptions were confirmed through mutual reporting periods as

well as comparison of model municipalities.

KEY WORDS:

cross-border  coopration, border, borderland, euroregion, Euroregion Sumava
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1 UVOD

Pteshrani¢ni spolupréace je piedev§im od druhé pol. 20. stoleti diskutovédna jako jedna
z moznych forem rozvoje piihrani¢nich regionl, jez maji Casto periferni charakter.
Néekdy byva 1 vzajemna kooperace oznacovana dokonce jako 1écba ran zplisobenych
udalostmi béhem 20. stoleti. V predkladané praci byl sledovan historicky vyvoj
preshrani¢ni  spoluprace na  prikladu  euroregionu, ktery funguje jako
institucionalizovana forma pteshrani¢ni spoluprace a predstavuje funkéni izemni celek
zahrnujici vymezené piihrani¢ni oblasti dvou sousednich statii podél spole¢né hranice
(CSU 2015). Fenomén pieshrani¢ni kooperace zacal byt intenzivni v Cesku pravé se

vznikem euroregiont béhem 90. let 20. stoleti.

Tématika piedkladané diplomové prace bezprostiedné vychazi z problematiky
hranice a pohranici. T¢é se v souc¢asné dob¢ vénuje fada zahraniénich i ¢eskych geografi.
Mezi zahrani¢ni autory zabyvajici se pohrani¢im a pfeshrani¢ni spolupraci patii napf.
J. Gabbe, M. Perkmann, Y. Haack a dals$i. Z ¢eské geografie se problematikou hranice

a pohranic¢i zabyva napt. M. Hampl, J. Dokoupil, T. Havli¢ek, M. Jefabek nebo F. Zich.

Predkladand diplomova priace snazvem Historicky vyvoj pfeshrani¢ni
spoluprace na piikladu Euroregionu Sumava se zabyva pieshrani¢ni spolupraci
na cesko-bavorském a cesko-rakouském jihozapadnim pohrani¢i. Hlavnim cilem prace
bylo zjistit, jak se promé&nila pfeshrani¢ni kooperace na vymezeném tzemi Euroregionu
Sumava v historickém kontextu. Zamérem bylo zjistit, jak fungovala pfeshraniéni
spoluprace ve vztahu krozvoji v pohrani¢i od pocatku 90. let 20. stoleti aZz
po soucasnost. Podrobné&jsi vyvoj byl sledovan hlavné od roku 1998 do roku 2013,
avSak hodnoceny byly i promény jiz od roku 1989 a nasledn¢ 1 mozny budouci vyvoj
do roku 2020. Zamérem prace bylo rovnéz zhodnoceni vyvoje preshrani¢ni spoluprace
Z pohledu tfech vybranych modelovych obci, které se vzajemné liSi vertikdlni
méfitkovou trovni. Cilem v tomto piipad€ bylo i zjisténi, do jaké miry se pfeshrani¢ni
spoluprace podilela na celkovém rozvoji dané obce. Snahou bylo nasledn¢ identifikovat
rozdily a piipadng vysvétlit jejich mozné pii¢iny. Uzemi Euroregionu Sumava bylo
vybrano na zakladé sounalezitosti autorky s izemim, v némZz od narozeni Zije, a proto

byla schopna porovnat vyvoj dané pohrani¢ni oblasti i na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti.
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Prvni ¢ast prace je zahajena uvodnim slovem ke zkoumané problematice
a zékladnimu pfedstaveni predkladané diplomové prace. Nasleduje ptehled hlavnich
cili a zvolenych vyzkumnych otazek, které budou v praci feSeny. Dale je vénovana
teoretickému zaramovani zdkladnich aspektd, které jsou pro tematiku pteshrani¢ni
spoluprace klicové. Diskutovéana je role hranice a pohranici, dale pohranici ve vztahu
k mistni identité a funkce euroregiont. Kli¢ovou kapitolou teoretické Casti je obecny
uvod do problematiky pieshrani¢ni spoluprace, predstaveni jejich moznych forem

a prehled jednotlivych nastroji.

Druha cast prace se zabyva historickym vyvojem pieshranicni spoluprace
v Euroregionu Sumava, a to ve dvou rovinach. V prvni roving je vyvoj hodnocen pro
euroregion jako celek. Druhd rovina praktické ¢asti vychazi z porovnani pieshranic¢ni
spoluprace tii vybranych modelovych obci, jez jsou zarovenn ¢leny Euroregionu
Sumava. Obce byly vybrany tak, aby se vzajemné lisily z hlediska vertikalni métitkové
urovné a bylo tak mozné zhodnotit rozdily ve vyvoji preshranicni spoluprace
Vv zéavislosti na velikosti obce. Pro obé praktické ¢asti byl hodnocen vyvoj pfeshranicni
spoluprace prostfednictvim analyzy zrealizovanych projektd ve tfech zdkladnich
obdobich. Jednalo se o obdobi let 1998-2003, v némz byly uskute¢nény projekty
financované ze Spole¢ného fondu malych projektt programu Phare CBC. Dalsi obdobi
bylo od roku 2004 do roku 2006 financované z Fondu malych projektd programu
INTERREG Il A. Posledni sledované obdobi bylo v letech 2007 az 2013 neboli Cil3-
Evropské uzemni spoluprace. V tomto obdobi byly zrealizované projekty
spolufinancovany z Dispozi¢niho fondu. Nésledné byl diskutovan i mozny budouci
vyvoj Euroregionu Sumava. Pfedpokladem je vyznamny posun v pieshrani¢ni
spolupréci, vyrazné zmény z hlediska zaméfeni zrealizovanych projektii i zastoupeni
pfeshrani¢nich aktéri a znacnd regionalni diferenciace. Piedkladand prace dale
zkoumala vyvoj pieshrani¢ni spoluprace i z pohledu pfistupi ke spolupraci. V tomto
ptipad¢ se pfedpoklada posun od formy ,bottom up“ k ,,top down* a k naslednému
propojeni obou forem. Nakonec byla vytvofena zavérecna syntéza zjisténych poznatkt

a ovéteni vyzkumnych predpokladi.
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2 VSTUPNI POZNAMKY

2.1 Cile a predpoklady

Hlavnim cilem ptedkladané prace je zhodnotit historicky vyvoj pfeshrani¢ni spoluprace
Euroregionu Sumava od po¢atku myslenky mozné kooperace, pies zaloZeni euroregionu
vroce 1993 az po soudasny stav. Cely euroregion snazvem Euroregion Sumava/
Bayerischer Wald - Unterer Inn/ Miihlviertel zahrnuje pohraniéni regiony Ceska,
Némecka a Rakouska, avSak predkladand diplomova prace bude konkrétné¢ zamétrena

jen na Ceskou ¢ast a jeji spolupraci s némeckym a rakouskym pohrani¢im.

Dal$im cilem prace je zjistit mozny posun formy pfeshrani¢ni spoluprace
od metody planovani smérem od ,,bottom up* (zdola nahoru) k ,,top down* (shora dol1)

a k jejich naslednému propojeni.

Zminovany vyvoj preshraniéni spoluprice bude zkouman jednak obecné
pro celou Geskou &ast Euroregionu Sumava, ale i na piikladu tfech modelovych tizemi,
diky kterym bude moZné zjistit regiondlni diferenciaci tohoto vyvoje. Modelové obce
byly vybrany tak, aby zahrnovaly celou vymezenou &ast Euroregionu Sumava a zarovefi
disponovaly riiznou vertikalni méfitkovou trovni. Pro vyzkum bylo zvoleno okresni

mésto Prachatice, obec s povérenym Gfadem Kdyné a obec Prasily.

Z vyse uvedenych cili byly pro predkladanou praci stanoveny dva hlavni

predpoklady:

1) Pfeshrani¢ni spoluprice v Euroregionu Sumava zaznamenala v ramci svého
vyvoje od zalozeni aZz po komplexni fazi spoluprace v soucasné dobé znacné
promény, a to konkrétné posun v pfistupu ke spolupraci od forem ,,bottom up*
a ,,top down* ke vzajemnému propojeni obou téchto forem. Zaroven b&hem
vyvoje doslo k vyznamnym zménam v zaméteni zrealizovanych pteshrani¢nich

projektl i ze strany zastoupeni zadatelli o pfeshrani¢ni spolupraci.

2) Vyvoj pieshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Sumava vykazoval zna¢nou

vertikalni diferenciaci. Piedpoklada se, Ze v¢&tSi obce disponuji lep$im
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potencidlem pro pfeshrani¢ni spolupréci, a to predevsim diky vyssimu lidskému

kapitalu.

V pieshrani¢ni kooperaci, ale 1 ve strategickém planovani ¢i regionalnim rozvoji
se misi fada pristupd k planovani. Od pocatku rozvoje se hledd nejvyhodngjsi
a nejefektivnéjsi forma. V rdmci predkladané studie je diskutovano jednak tzv.
planovani ,,bottom up*, které je zaloZeno na stanoveni cilti a zpasob jejich dosazeni
zdola nahoru, coz pfedstavuje prvotni nastaveni dil¢ich detailnich cilt. Ty jsou postupné
slouceny do vyssich trovni aZ do globélnich cilt a strategii. Opakem je tzv. planovani
,top-down®, vychazejici ze stanoveni cili a jejich nasledného plnéni smérem shora
dolti. V tomto piipad€ jsou stanoveny globalni cile, které jsou postupné rozpracovany
S tim spojena i chybé&jici zpétnd vazba. Jako mozné kompromisni feSeni je navrhovéno
tzv. oboustranné planovani, jako kombinace vySe uvedeného ,,bottom-up* a ,,top-down*
pristupu. Prave tento posun v planovani a fungovani i v piipadé¢ preshrani¢ni spoluprace

Euroregionu Sumava je zahrnut v ramci predpokladu ¢. 1.

Druhy pifedpoklad ptfedkladané studie vychdzi ze zduiraznéni dilezitosti
radovostné-méritkové diferenciace regioni. V tomto ptripadé je piedpokladana
diferenciace v ramci vyvoje pieshrani¢ni spoluprace a regionalniho rozvoje na tfech
fadovostnich trovnich (Hampl 2000). Tyto Grovné jsou piedstaveny tfemi modelovymi
obcemi, a to obci okresniho charakteru, obci s rozSifenou plisobnosti a malou obci, jak
JjiZ bylo uvedeno vramci cile. Pfedpokladd se, Ze vramci téchto odlisnych
hierarchickych Grovni probihal vyvoj pfeshrani¢ni spoluprace rozdiln€. Zminéné trovné
se mohou lidit ve ¢lenském obdobi v Euroregionu Sumava, v poétu a zaméfeni
zrealizovanych a planovanych rozvojovych projektii, v po¢tu pieshrani¢nich partnert ¢i
Vv po¢tu zacastnénych aktérd. U zminénych vybranych modelovych uzemi se
pfedpokladd 1 rozdilnd aktivita a zucastnénost ze strany obyvatel v pfeshrani¢ni

spolupréci a celkove rozdilna trovei socidlniho kapitalu ze strany aktéra.
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2.2 Metodika

Nadchazejici kapitola predstavuje pifehled pouzitych metod, postupli zpracovani

a zdroj, jejichz prostiednictvim byla ptfedkladana prace zhotovena.

V prvni fadé¢ byla pro diplomovou praci vytvofena teoretickd vychodiska
na zéklad¢ reSerSe literatury zahraniCnich i1 Ceskych autort. Ta tvofi teoretickou ¢ést
predkladané diplomové prace. Samotnému zpracovavani prace piedchdzela studie
pfedeSlych kvalifikaénich praci na téma pohrani¢i a pteshraniéni spoluprace
(Stemberkova 2014), (Kolafova 2013), (Sarauer 2010). Soucasti teoretické Gasti je
jednak nastin problematiky hranice a vymezeni pohranici zalozen na diskuzi poznatki
fady autorti (Hampl 2000), (Waack, Garsztecki, Scherm a kol. 2012), (Jefabek 1999)
a dale uvod do problematiky identity v pohranici, ktera pro pifeshranicni kooperaci
1 kvalitu kontaktd v pohrani¢i ptedstavuje vyznamny piedpoklad. Pro zhotoveni
kapitoly tykajici se identity vychazela prace piredev§im z autori (Chromy 2013)
a (Novotny 2009). Zéasadni pro ptredkladanou studii bylo zhodnoceni problematiky
preshraniéni spoluprace a seznameni s vyznamem euroregionti v Cesku i v Evropé, jako
jedné z moznych forem preshrani¢ni kooperace. Pro hodnoceni pieshrani¢ni spoluprace
bylo nalezeno velké mnoZstvi zahrani¢ni 1 Ceské literatury, avSak mezi vychozi autory
patii (Jetabek, Dokoupil, Havli¢ek a kol. 2004), (Gabbe 2005) a (Perkmann 2003). Pro
zpracovani kapitoly vénujici se ndstrojim preshrani¢ni spoluprace v podobé
strukturalnich fondl a programi pieshrani¢ni spoluprace Evropské unie byly pouZity
hlavné oficialni webové portaly Evropské komise, Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské

republiky a Ministerstva financi Ceské republiky.

Druhou ¢ast teorie ptredstavuje konkrétni zhodnoceni pieshranicni spoluprace
na esko-rakouském a &esko-bavorském pohraniéi na piikladu Euroregionu Sumava/
Bayerischer Wald - Unterer Inn/ Miihlviertel. V této souvislosti je dilezité uvést, ze
predklddana prace se zabyvala pouze cCeskou casti pohrani¢i, a to konkrétné
Euroregionem Sumava. Celd kapitola se zabyvad charakteristikou sledovaného
euroregionu, vymezenim a c¢lenstvi v euroregionu. Pro zpracovani této kapitoly byla
vychozim zdrojem publikace Euroregion Sumava (Dokoupil, Matuskova, Preis a kol.

2012), oficialni webovy portal Euroregionu Sumava a Cesky statisticky ufad.
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Praktickd ¢ast historického vyvoje pteshraniéni spoluprace na ptikladu
Euroregionu Sumava byla vypracovana ve dvou rovinach. V prvni fadé byl zkouman
vyvoj pro celou ¢eskou ¢ast euroregionu jako celku. V tomto kontextu byl Euroregion
Sumava vnimén jako zastfeSujici organ pro preshraniéni spolupraci s bavorskym
a rakouskym pohrani¢im na regionalni tirovni. V druhé ¢asti empirického zpracovani
predkladané studie byl vyvoj preshranicni spoluprace sledovan z pohledu tiech
modelovych obci. Modelové obce byly vybrany tak, aby zahrnovaly rGzné oblasti
Euroregionu Sumava a zarovei disponovaly riiznou méfitkovou trovni, aby bylo mozné
zjistit diferenciaci vyvoje pieshrani¢ni spoluprace na rozdilné velikostni trovni. Klicové
pro vybér obci byla i osobni znalost modelovych obci autorkou, ktera vnimala jejich
proménu za poslednich dvacet a méla z4jem zjistit, jak se na jejich rozvoji podilela
pfeshrani¢ni spoluprace. Pro vyzkum byla zvolena obec s rozsifenou plisobnosti
(okresni mésto) Prachatice v okresu Prachatice, obec s povétenym tGfadem Kdyné
v okresu Domazlice a mala obec Prasily v okresu Klatovy. Pro ziskani zékladnich
informaci o zvolenych modelovych obci poslouzil Cesky statisticky ufad, Uzemni

identifikacni registr a webové portaly sledovanych obci.

Pro naplnéni vyzkumnych cilii prace byl proveden kvantitativni 1 kvalitativni
vyzkum. V rdmci kvantitativniho vyzkumu byly analyzovany zrealizované projekty
Euroregionu Sumava ve tiech zvolenych obdobich, a to 1998-2003, 2004-2006 a 2007-
2013. Tato obdobi byla zvolena na zéklad€ programii pfeshrani¢ni spoluprace, kterymi
byl ptedvstupni program Phare CBC do roku 2003, dale INTERREG III A, do n¢hoz se
Ceské pohrani¢i zapojilo po vstupu do Evropské unie vroce 2004. Poslednim
programem realizovanym od roku 2007 po soucasnost je Cil 3 — Evropskd tizemni
spoluprace. Pro jednotlivd obdobi byla poskytnuta data Euroregionem Sumava,
Regionalni rozvojovou agenturou Sumava a Centrem pro regionalni rozvoj.
Pro ptedkladanou praci byly analyzovany pouze projekty z Dispozi¢niho fondu (Fond
malych projektl), ktery spravuje sam euroregion. U zrealizovanych projektid byl
zkouméan pocet, zaméteni, zastoupeni Zzadateli o pteshrani¢ni spolupraci a vyse
poskytnuté dotace z Evropského fondu regiondlniho rozvoje (ERDF). Z hlediska
zaméefeni projektd byly vytvofeny dvé zékladni kategorie vychazejici z typi

podporovanych aktivit Dispozi¢niho fondu, a to mékké neinvesticni projekty a malé
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investi¢ni projekty (Tab. 1). Na zadkladé analyzy projektii byla nasledné ud€lana

komparace mezi jednotlivymi zkoumanymi obdobimi i modelovymi obcemi.

Tab. 1: Prehled zaméfeni projekti na zakladé typu aktivit podporovanych

z Dispozi¢niho fondu

Neinvesti¢ni projekty (,,people to people)

Malé investi¢ni projekty

Zdroj: RRAS 2008

Maximalni Maximalni
Typ aktivit vyse piispévku | Typ aktivit vyse
€ prispévku €
Skolstvi, sport, Znaceni a vybaveni
Kulturni | ZMOVa 3000 turistickych stezek 21250
. sdruzeni
VYIERY s lavnosti
. ' 5000 Informacni znaceni 21 250
festivaly
Mistni demokracie 3000 Malé projekty v oblasti 21 250
zivotniho prostiedi
Lidské zdroje 3000 Obnova a vystavba malych | 59 55
pamatniki
Hospodaisky rozvoj 10 000
Cestovni ruch 10 000
Zivotni prostiedi 10 000
Marketing a komunikace 10 000
Spoluprace instituci 10 000
, , . Celkové
Planovaci a rozvojové ,
studie naklady max.
60 000 K¢

Ve vsech tfech sledovanych obdobich byla také zkoumana vyse celkového

rozpoc¢tu programu pieshrani¢ni spoluprace pro cesko-bavorské i cesko-rakouské

pohranici, podil dotacni ¢astky z ERDF a celkovy vySe vycerpané dotace Euroregionem

Sumava. Na zékladé maximalnich hodnot piispévki z Dispoziéniho fondu (Tab. 1) byly

vytvofeny Ctyti kategorie dle vySe dotace z prostfedkli EU:

e do5000€,

e 5001-10 000 €,
e 10001-20 000 €,
e nad 20 000 €.
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Pro zminéné kategorie byl zjiStovan pocet a zaméfeni projektli, aby bylo mozné
zhodnotit, do jakych projekt bylo nejvice investovano a udélat vzajemnou komparaci

mezi sledovanymi obdobimi.

V ramci analyzy projekti byli sledovani i1 aktéfi preshrani¢ni spoluprace.
Dutlezité je zminit, ze byli hodnoceni pouze uspés$ni zadatel¢é, jimz byly jejich projekty
schvaleny
a realizovany (Kolafova 2013). Pro jejich analyzu byly vytvofeny &tyfi kategorie

na horizontalni urovni (Kolarova 2013):

e vefejny sektor — obce a organy ztizované obci,

e soukromy sektor — podnikatelé, a.s., s.r.o0.,

e neziskovy sektor — ob¢anska sdruzeni, nadace, spolky, organizace, 0.p.s,

e vzdélavaci zatfizeni — mateiské Skoly, zékladni Skoly, stiedni Skoly, univerzity,

umélecké skoly.

Mezi kategorie zadateli o preshranicni projekty byla zatfazena 1 vzdélavaci
zafizeni, protoZe jsou vyznamnym aktérem, ktery by, jako soucést vetejné¢ho sektoru,

nebyl v analyze viditelny.

U vybranych modelovych obci byl zkoumén vyvoj pteshranicni spoluprace
z pohledu aktéra. V této casti byl sledovan pocet zrealizovanych projekti a jejich
zaméteni, vySe poskytnuté dotace z fondli Evropské unie prostfednictvim clenstvi
v Euroregionu Sumava a dalsi zadatelé o preshraniéni spolupraci. V praci bohuzel nebyl
zkouman celkovy rozpocet projektli a podil prostfedkli obce, protoZe tato data nebyla

dostupna pro vSechna sledovana obdobi na stejné trovni.

Exploracni analyza veskerych dat byla provedena pomoci softwaru IBM SPSS
Statistics 21. Vysledky byly nasledné graficky zpracovany v programu Microsoft Excel
2010. Zhlediska kvantitativniho vypracovani predkladané prace je jesSté¢ nezbytné
zminit mapové vystupy. VéEtSina byla vytvorena za pomoci Geografickych informac¢nich
systémil ArcGIS. Mapové podklady ArcCR500 byly ziskany prostiednictvim serveru
ARCDATA PRAHA a mapové podklady Euroregionu Sumava pro predkladanou studii

poskytla Zapadoceska univerzita v Plzni.
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Jak uz bylo vyse uvedeno, pro naplnéni vyzkumnych cilti predkladané studie byl
proveden 1 kvalitativni vyzkum v podobé strukturovanych rozhovorti s otevienymi
otazkami. Pro rozhovory bylo vybrano 8 respondenti (Tab. 2). Volba dotazovanych
vychazela z tzv. ucelového vzorkovani, kdy jejich vybér zavisi na ucelu studie a voli se
informacné bohaté ptipady pro hlubsi studium (Hendl 2005, str. 154). Zaroven byli
respondenti vybirdni i pomoci metody tzv. snéhové koule, kterd je zaloZzena na volbé
piipadii na zékladé¢ doporuceni jiz zkoumanych jedinci (Hendl 2005, str. 154).
Kli¢ovou roli pro jejich vybér hrala i1 vertikdlni urovenn pohledu sledovanych jedinct,
aby bylo mozné porovnat nazory na vyvoj preshrani¢ni spoluprace na riiznych
méftitkovych urovnich (lokalni, regiondlni, narodni, nadnarodni) (Tab. 2). Za lokalni
urovein byli dotazovani zastupci vymezenych modelovych obci (Tab. 2). Jak uz vyplyva
Z kone¢né volby dotazovanych, byli zvoleni jako odbornici zkoumané oblasti
predkladané prace a poznatky ziskané z rozhovorti poslouzily jako jeden ze zdroja
k naplnéni cild (Hendl 2005, str. 186). Veskeré rozhovory tak byly vedeny jako

expertni.
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Tab. 2: Vybrani respondenti k uskute¢néni strukturovanych rozhovorti do predkladané

diplomov¢ prace

Vertikalni Jméno . Datum Misto
. y Instituce/obec < v . vox
uroven respondenta uskuteCnéni uskute¢néni
Nadnarodni Simona Pohlova | Evropska komise | 11.2.2015 rozhovor
v elektronické
podob¢
Narodni RNDr. Jifi MMR, 25.2.2015 Praha
Horacek (Odbor Evropska
uzemni
spoluprace)
Regionalni Ing. Jan Piban Krajsky trad 6.2.2015 Plzen
MBA Vv Plzni
(Odbor fonda a
programi EU)
Regionalni Doc. PaedDr. Zapadoceska 16.2.2015 Plzen
Jaroslav univerzita
Dokoupil, PhD. | v Plzni
Regionalni Ing. Frantisek Euroregion 3.3.2015 Bé&siny
Vicek Sumava
Lokalni RNDr. Rizena | Prachatice 17.2.2015 Ceské
Stemberkova Budé¢jovice
Lokalni Mgr. Dagmar Kdyné 17.3.2015 Kdyné
Bauerova
Lokalni Libor Pospisil Prasily 11.3.2015 Prasily

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazky byly konstruovany tak, aby se vztahovaly k ndzorim a zkuSenostem.
v Euroregionu Sumava a zaroveii pomoci ziskanych informaci verifikovat ¢&i falsifikovat
zvolené predpoklady. Diilezité je poznamenat, ze otdzky pro zastupce modelovych obci
se od ostatnich respondentli n¢kolika dotazy liSily. Seznamy otdzek k rozhovorim jsou
uvedeny v priloze (Ptiloha 5). VSem dotazovanym byly otazky zaslany pied

domluvenym terminem rozhovoru.

Rozhovory byly uskuteénény od 15.1. do 31.3.2015. Délka rozhovoru se
pohybovala v rozmezi 30-60 min. a veSkeré informace byly po souhlasu dotazované¢ho
zaznamenavany na nahrdvaci zafizeni. Pfed uskutecnénim rozhovoru byl kazdému
zrespondenti  pfedlozen formuldi poskytnuty Katedrou socidlni geografie

a regiondlniho rozvoje o diskrétnosti ziskanych informaci, které poslouzi pouze

25



ke zpracovani ptedkladané diplomové prace. Po osobnim pisemném svoleni jsou v textu

nekteti z dotazovanych odcitovani.

Rozhovory byly zpracovany doslovnou transkripci, z niz byl vytvoien tzv.
shrnujici protokol, diky némuz se sjednotila tiroveii obecnosti podavanych informaci
(Hendl 2005, str. 209). Byly diskutovany zjisténé informace a nazory jednotlivych
respondenti. Ty byly nasledn¢ aplikovany do textu. Pii zpracovani rozhovoru byly
provedeny urc€ité redukce z diivodu opakujicich se nazorii. Na zéklad¢ ziskanych udaja
byla vytvofena tzv. konstrukce, kdy se z nékolika specifickych odpovédi zkonstruovala
jedna globalni vypovéd (Hendl 2005, str. 210), vniz jsou diskutovany pohledy
jednotlivych métitkovych urovni. Z této vypovédi byl pak autorem vytvoren vlastni
usudek.

Zjisténé rozdilnosti a jejich mozné pficiny mezi tfemi zkoumanymi obdobimi
1 modelovymi obcemi byly vzdy v ramci dané kapitoly zhodnoceny na zaklad¢ metody

explanace. V zavéru byla cela prace pomoci syntézy zhodnocena.
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3 TEORETICKE ZARAMOVANI

Nasledujici kapitola pfedstavuje souhrn klicovych pojmu, znichz piimo vychazi
tematika predkladané prace. V prvni fad€ se jednd o hranici a pohranici, jejich definici
a diskuzi o moznych piistupech kdané oblasti. Soucasti kapitoly je i tvod
do problematiky samotné preshranicni spoluprace a ndastin vyvoje pieshrani¢ni
spoluprace v Evropé jejich moznych forem a nastroji. Cast bude vénovana
charakteristice euroregionu, jako institucionalizované formy pieshrani¢ni spoluprace

a zhodnoceni stavajiciho stavu euroregionii v Cesku.

3.1 Hranice a pohranici

Na uvod by k problematice pteshrani¢ni spoluprace bylo vhodné definovat pojem
hranice, od néhoz se pfimo dand tématika odviji. Do pfedkladané prace byla pouzita
definice, kterd vyjadiuje nejbéZznéjsi pojeti hranice ve smyslu hranice vymezujici statni
uzemi. Zminéné pojeti definuje statni hranici jako smluvné stanovenou linii na mapach
a Vv terénu, kterd odd¢€luje tizemi jednoho suverénniho statu od izemi jiného suverénniho
statu nebo od oblasti nepodléhajici suverénni moci zadného statu (Sindler, P. 1997 in
Jetabek, Dokoupil, Havli¢ek a kol. 2004, s. 47). V geografii je statni hranice pfedevs§im
vnimana jako linie odd€lujici dva statni Gtvary a zéroveinl tak tvofici jeden z hlavnich
statnich atributli. V tomto ptipad¢ se hovoii o tzv. politické hranici, ktera je vysledkem
ur¢itého pravniho aktu. Zminéné pojeti hranice je na mapach zndzornéno jako linie
S hrani¢nimi body, jeZ nésledné vytvaii pfihrani¢ni prostor. Je vSak dileZzité zdiraznit,
ze existuji 1 jina vyjadieni pojmu hranice v souvislosti napt. s hranicemi jazykovymi,
etnickymi, kulturnimi, nabozenskymi atd. (Jetabek, Dokoupil, Havli¢ek a kol. 2004, s.
48). V tomto smyslu existuje vnimani hranice i jako bariéry mezi uréitou lidskou

aktivitou a prostorem.

Hranice maji také své funkce, které Ize analyzovat zriznych pohledd,
a to vojensko-obranného, politicko-pravniho, ekonomického, historicky-kulturniho,

jazykového, etnografického a zdravotné-veterindrniho (Waack, Garsztecki, Scherm
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a kol. 2012). Déale zminéni autofi uvadi deset zékladnich funkci hranic. V prvni fad¢ je
to politicko-pravni funkce, ktera piesné vymezuje ur¢ité suverénni tizemi. Tato funkce
predstavuje vysokou symbolickou politickou hodnotu. Dale byla uvedena ideologicka
funkce, oddélujici napft. staty s riznymi ideologickymi rezimy. Avsak v ramci EU tato
funkce nehraje v dnesni dob¢ jiz zadnou roli. Stejné tak i celné-hospodarska funkce, jez
chrani sluzby, primysl a zemédélstvi daného statu. Mezi dalsi funkce hranice patii
strategicka, zdravotni, kontaktni ¢i tlumici funkce. Za zminku stoji také kulturni funkce
hranice, funkce zalozena na identité obyvatelstva a jejich sounalezitosti s danym statem,
v némz ziji a sdili zde spole¢ny ptuivod, tradice, zvyky, jazyk a celkové spole¢ny systém
hodnot. V neposledni fadé sem patii i1 historicka funkce vyjadfujici prub&h hranice
a jeho zmény béhem historického vyvoje uzemi. Vedle prvotfadé politické funkce
hranice hraje dulezitou roli i jeji ekonomicky, kulturni a socialni vyznam (Hampl 2000).
Vsechny tyto funkce se ur¢itym zpisobem navzajem podminuji. AvSak v dnesni dobé,
kdy se neustdle zvySuje mezinarodni integrace, se zaroven snizuje vyznam vyse

uvedenych tloh hranic. Obecné se rozliSuji dva zakladni typy hranice:

e pfirodni hranice - tvofena ptirodnimi prvky v krajing,
e uméli hranice - zalozena na kulturnich ¢i politickych prvcich (nabozenské,

ideologické, historické, jazykoveé).

Dale se v geografii rozliSuje zondlni a liniova hranice, a dle propustnosti se 1ze
hranice rozd€lit na uzaviené, ¢astecné oteviené a oteviené (Jetabek, Dokoupil, Havli¢ek
a kol. 2004, s. 48). Pripad otevienych hranic se stal aktualnim piedev§im po vzniku

Schengenského prostoru’.

1)  Schengensky prostor ptedstavuje tizemi nékolika statd Evropy, na jejichz spoleénych hranicich nejsou vykonavany
hranicni kontroly a komplexné vyuzivaji spolecny systém opatifeni v mnoha oblastech. Zahajeni schengenské spoluprace
je spojeno s rokem 1985, kdy byla v lucemburském mésté Schengen podepsana tzv. Schengenska dohoda predstaviteli
péti statt (Némecko, Francie, Belgie, Lucembursko a Nizozemsko). V souc¢asné dob¢ je Schengen tvofen 26 staty, a to

22 ¢lenskymi staty EU a déale Norskem, Islandem, Lichtenstejnskem a Svycarskem (MVCR 2014).
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Tato zmiflovana otevienost a propustnost hranic ma zna¢ny vliv na kulturni,
socidlni a hospodaisky vyvoj pfihrani¢nich regionti (Hampl 2000) a podmiiuje miru
tzv. hrani¢niho efektu. Oteviené hranice tedy celkové podporuji mezinarodni spolupraci
a rozvoj pohrani¢i. Oproti tomu hranice uzaviené mohou naopak zpusobit izolaci

ptihrani¢nich regiont (viz dale).

Oblast pohrani¢i je Vv prvni fadé¢ vnimana jako tUzemi rozkladajici se
V bezprostiedni blizkosti podél statnich hranic (Jefabek, Dokoupil, Havli¢ek a kol.
2004). Do piedkladané studie byla pouzita mySlenka definujici pohrani¢ni oblasti jako
mista styku riiznych etnik, jazykt a kultur, kterd jsou zaroven prostorem, kde konci
platnost jednoho pravniho fadu a jednoho spravniho systému (Jetabek 1999). Pohranici,
stejn¢ jako hranice samotna, podléha prostorové proménlivosti v Case. Je dllezité
zdaraznit, Ze oblast pohrani¢i je podminéna existenci hranice a snim spojené¢ho
hrani¢éniho efektu. Ten mulze byt napt. filtracni ¢i koncentracni. Konkrétné
pro piihrani¢ni prostory méa zasadni vyznam efekt propustnosti hranice (Jetabek,
Dokoupil, Havlicek a kol. 2004, s. 53). Mira uvedené propustnosti vychazi z poctu
interakci, kvality pfeshrani¢ni spoluprice a je rovnéZ zavisla na informaéni a dopravni
dostupnosti. Na podobu pohrani¢i ma tedy znac¢ny vliv riiznorodost statnich utvart
a vztah mezi danymi sousednimi stity. Zminéné aspekty pak zplsobuji mezi
ptfihraniénimi oblastmi kvalitativni i1 kvantitativni diferenciaci, z ¢ehoZz vyplyva, ze
kazdy ptihrani¢ni prostor je jedinecny.

Jak uz bylo feceno, podoba pohrani¢i vychazi z charakteru hranice neboli ¢im je
hranice oteviengj$i, tim je mezi danymi sousednimi staty prohloubenéjsi integrace.
Celkové funkéni vazby pteshraniéniho regionu smérem ven a vztah mistnich aktéra
k danému prostoru jsou dulezitym kritériem vymezeni. Pfeshrani¢ni prostory se takto
stdvaji mezindrodnim regionem (Jetdbek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004). Reflektuyi
stav mezindrodnich vztahii sousedskych zemi a celkové tvofi odraz soucasnych
celosvétovych procestt (Waack, Garsztecki, Scherm a kol. 2012). Oteviené hranice se
vyskytuji tedy predevsim ve statech s otevienou ekonomikou, kterd jde vsttic rozvoji
pfeshrani¢ni spoluprace a interakce. Naopak uzaviené nepropustné hranice maji
za dusledek vznik a prohloubeni rozdilii mezi periferii a centrem, ptficemz oblast

pohrani¢i je vystavena stale vétsi periferiorizaci.
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Z hlediska vymezeni pohranici se nabizi otdzka, zda lze viibec pohrani¢i néjak
objektivné vymezit? ProtoZe je pohrani¢ni region hranici rozdélen na dvé piihrani¢ni
¢asti, jsou nezbytné dva tuhly pohledu, a to pohled z vnéjsi strany hranice a pohled
z vnitrozemi (Jefdbek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004). Na rozdil od piimo
vymezenych administrativnich celkil (staty, kraje, obce) je v pfipad€é tzemi pohranici
takovéto vymezeni problematické, i presto se v Cesku pouZiva vymezeni piihrani¢niho
prostoru prostfednictvim souboru piihrani¢nich okresi, které jsou dale soucasti
jednotlivych pteshrani¢nich euroregiont (Jetfabek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004, s.
59). Existuji dal$i moznosti vymezeni, jako napt. geometrické, fyzicko-geografické,
etické, kulturni ¢i historické. Dalo by se fict, ze kulturni vymezeni pohrani¢i piimo
vychazi napt. z identity mistnich obyvatel. Historické vymezeni by mohlo zahrnovat

oblast v blizkosti hranic, ktera byla v minulosti intenzivnéji proméfiovana.

Vétsina pohraniéniho tuzemi Ceska disponuje spolednou charakteristikou.
V prvni fadé je to periferni poloha ve vztahu k centru, nizsi hustota zalidnéni oproti
celostatnimu primeéru, vyssi primérny v€k obyvatel, jazykové a kulturni rozdily mezi
obyvatelstvem, a to pfedevsim v p¥ipadé zapadniho pohrani¢i Ceska. To bylo nepiiznivé
ovlivnéno hromadnym odsunem némecky mluviciho obyvatelstva po 2. svétové valce
a naslednym novym dosidlenim (Jetabek 1999). Dale mezi moZné typické znaky
pohrani¢i patii urcité nevyhodné postaveni ohledné hospodaiské struktury, kdy casté
zmeény V téchto oblastech mély negativni disledek na socidlni a hospodatsky vyvoj
(Waack, Garsztecki, Scherm a kol. 2012). Z uvedenych problematickych struktur
pohrani¢nich regionii dale nasledné vyplyva i castd mistni vysSi mira nezaméstnanosti.
V neposledni fad€ patii mezi typické charakteristiky perifernich pohrani¢nich prostor
rovnéz specifické klimatické a pfirodni podminky, coz je také piipad Ceska, jehoz
znacna Cast statni hranice je lemovana horskymi oblastmi.

I pfes zminéné znaky, jeZ vytvaii pohled na pohrani¢i jako pomérné krizové
oblasti s nedostatecnym regionalnim rozvojem, se od pocatku 90. let 20. stol. udala fada
spoleCenskych i hospodaiskych zmén, které vytvorily pro pohrani¢ni prostory nové

piileZitosti.
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3.1.1 Pohraniéi a identita

Z hlediska snahy snizovat tzemni rozdily a tvofit koncepce rozvoje regiond hraji ¢im
dal tim vétsi roli tzv. ,,mekké faktory®, jako jsou postoje a kulturni projevy obyvatel,
subjektivni vnimani regionu, mira socidlniho kapitdlu mezi aktéry rozvoje, ale také
sounalezitost obyvatel s izemim (Chromy, Skala 2010). Protoze se v dnesni dob¢ jiz
vénuje regionalni identité znacna pozornost v koncep¢nich dokumentech, je nutné si
uvédomit podstatu a vyznam zminovanych faktorl, jez maji silny vliv na regiondlni
rozvoj Uzemi, i pies to, Zze nemusi byt na prvni pohled patrné. V souvislosti
S pohrani¢im a preshrani¢ni spolupraci je nezbytné zdiraznit specifickou mistni
identitu, kterd je formovana specifickym prostfedim, historickymi udalostmi
a proménami hranic. Z hlediska pfeshrani¢ni spoluprace a rozvoje pohranic¢i sehrdva

vyznamnou roli.

V ramci uvedeni do problematiky je vhodné vytvofit uréité teoretické
zaramovani a pojem identita definovat. Identita je zptisob, jimz se jedinec nebo skupina
jednotlivet definuje, pocituje svou jedinecnost a o ktery se opird, kdyz si uvédomuje
sama sebe ve vztahu k ostatnim (Chromy 2003). Identitu lze chapat nejen ve vztahu
k sobé samym, ale také k prostiedi, k izemi, ve kterém puUsobi a ziji. Dulezitou roli pfi
formovani Uzemni identity tudiZz sehravaji pfirodni podminky, specifické socidlni,
ekonomické ¢i vyvojové faktory (Chromy 2003). Vyznamnym piedpokladem
pro identifikaci obyvatel suzemim a pro jejich zapojeni do mistnich politickych,
ekonomickych a spolecenskych struktur je dlouhodoby pobyt v dané oblasti (Chromy,
Skala 2010). Sounalezitost jedince k oblasti tedy vychazi predev§im z ¢asu prozitého
na daném Uzemi a nasledné vychdzejici osobni vazbé. Logicky siln€jsi pouto k mistu
bydlist¢ ma starousedlik, jehoZ rodina Zije na daném misté po né€kolik generaci, nez
nov¢ prist¢hovaly, jenz dané prostiedi neznd a nema tudiz tolik vzpominek. Zijem
obyvatelstva o jejich region (lidsky kapital) vytvaii také predpoklad pro kvalitni socialni
kapital mezi aktéry regionalniho rozvoje i pteshranic¢ni spoluprace. Lidsky kapital je
definovan jako individudlni faktor kvalifikace, produktivity, dovednosti
a akceschopnosti, jez zahrnuje napt. zkuSenosti jednotlivcl ¢i vzdélani, které mohou
uplatnit na trhu prace (Jancdk, Havlicek a kol. 2008). Socidlni kapital je urcen

vzajemnymi vztahy, spolupraci, divérou a interaktivitou jedincti (Janc¢ak, Havli¢ek
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a kol. 2008). Obecné vysoka mira lidského a socialniho kapitalu na daném uzemi je
velmi dulezitd pro mistni rozvoj. Celkové 1ze usoudit, Ze rozvoj je mozno ocekavat tam,
kde je spoluprace zaloZena na kvalitnich osobnich vazbach a kontaktech (Zich 1996 in

Novotny 2009).

Piedkladana studie se zabyva pohraniéni oblasti Sumavy, jeZ vykazuje uritou
perifernost. V tomto piipadé je nezbytné zminit, Ze periferie mize byt rozdilné vnimana
nejen generacné, ale pohled na perifernost uzemi se 1iSi 1 mezi lidmi, kteii zde Ziji
2009) vnimaji obyvatel¢é Ceska pohrani¢i jako fidce osidlené uzemi, kterému je
ze strany narodnich Ufadi vénovana nedostatecna pozornost. Pohranici jako periferie se
na jednu stranu vykazuje omezenymi kontakty z divodu odlehlosti od velkych center,
avsak disponuje moznosti navdzat kontakty se sousedskym staitem (Novotny 2009).
Zesilenim preshrani¢ni spoluprace a zapojenim do evropskych struktur je pak mozné

periferni postaveni pohrani¢nich oblasti odstranit.

Regiondlni identita souvisi s ur¢itym rozvojem regionu a také s migracnim
chovanim obyvatel (Chromy, Skéala 2010). Dalo by se usoudit, Ze regiony se silnym
povédomim obyvatel maji pak pii mozné zméné ekonomické situace v regionu ze strany
obyvatel podporu. Za zminény silny region by se dalo povaZovat Uizemi s nizkym
migra¢nim saldem, kde se jiZ od minulosti vystfidala fada generaci a postupem casu zde
byly vybudovany pevné socidlni, ekonomické i kulturni kofeny. Opét je na miste
zdaraznit, Ze zajmova oblast pohrani¢i predklddané studie je mistem vykazujicim
relativné vysokou miru emigrace, jez obecné vyrazné ovliviluje tvar a charakter
pohrani¢i (Roubal 2002). Ve zkoumané oblasti, ktera byla az do roku 1945 okupovana
sousednim Némeckem, doslo po 2. svétové valce k hromadnému odsunu némeckych
starousedliki. Jako tehdejSi oblast Sudet bylo nasledné celé pohrani¢i nové
dosidlovano, avSak dalo by se fict, Ze do dnesni doby zde nova kvalitni soundlezitost
obyvatel s prostfedim vytvofena nebyla. Nové pfichozi obyvatelstvo do ptihranic¢i bylo
predevsim rtiznorodé, a to jak z hlediska socidln€ ekonomického, tak i z divodu motivu
svého ptichodu a nasledného hlediska o¢ekavani od zivota v pohranic¢i (Roubal 2002).
Dalsi mobilita obyvatel nastala s nastupem postindustrialni transformaci spolecnosti,

kdy nastal odliv obyvatel do vétsich center pfedev§sim z diivodu nedostatecnych
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moznosti seberealizace a nizkého poctu pracovnich piilezitosti. AvSak to muize mit
nejen efekt zeslabeni regiondlni identity, ale naopak 1 posileni pociti mistni
sounalezitosti 1 po opusténi, kdy se uzemi stdva odpocinkovym a je urceno
pro volnocasové aktivity a sezénni dojizd’ku. Podobné trendy vyvoje je mozné

pozorovat na piikladu vymezeného uzemi Euroregionu Sumava.

3.2 Pieshranic¢ni spoluprace

Jak uz bylo vySe uvedeno, oblasti pohrani¢i pfevazné piedstavuji prostory vice ¢i méné
nesouci periferni charakter. Avsak je dalezité zminit, ze z hlediska nadnarodni urovné
existuje v ptihrani¢nich oblastech Evropy zna¢na diferenciace, a to jak v ekonomickych,
socialnich, tak i1 perspektivnich pfilezitostech. I pfes to se Casto jedna o Gzemi, ktera
prosla fadou razantnich politickych ¢i demografickych zmén, a to pfedevSim béhem
druhé poloviny 20. stoleti. Mezi nekterymi pohrani¢nimi regiony pfispela preshranicni
spoluprace k 1é¢b¢ ran zptisobenych hlavné vale¢nymi udéalostmi a proménila ,,neptatele
v sousedy®, ktefi vzajemné spolupracuji na nové spolecné divéfe a soudrznosti
(Evropska komise 2015). Za razantni krok k intenzivni realizaci pieshrani¢ni spoluprace
lze povaZovat otevieni hranic koncem 80. let 20. stoleti a nasledny vznik tzv.
Schengenského prostoru roku 1995. Postupné mizeni vnitinich hranic EU podminuje
zasadni zmény v mnohych hrani¢nich regionech (Jefdbek, Dokoupil, Havlicek a kol.
2004, s. 76).

3.2.1 Charakteristika preshrani¢ni spoluprace

Pteshrani¢ni spoluprace je ovliviliovana urcitymi legislativnimi podminkami, a to jak
na urovni jednotlivych statil, tak i na nadnarodni evropské trovni (Jetabek, Dokoupil,
Havli¢ek a kol. 2004, s. 78). Zakladni dokument tvoii Evropskd ramcova tmluva
o preshrani¢ni spolupraci mezi Uzemnimi spoleCenstvimi nebo orgény (European
Outline Convention of Transfrontier Cooperation Between Territorial Committees or
Authorities). Ta je také znama jako tzv. Madridska konvence z roku 1980. Pieshrani¢ni

spoluprace je vramci konvence obecné formulovana jako souhrn vSech
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administrativnich, technickych, ekonomickych, socidlnich a kulturnich opatieni,
sméiujicich k upevnéni a rozvijeni sousedskych vztahti mezi oblastmi po obou stranach
hranice, obdobn¢ jako k uzavieni smluv k feSeni problému, které v téchto regionech
existuji, resp. mohou vzniknout (Jefabek, Dokoupil, Havli¢ek a kol. 2004, s. 78). Dalsi
pojeti preshrani¢ni spoluprace dle Evropské komise klade za cil feSeni spole¢nych
problému identifikovanych podél spole¢né sdilené hranice a vyuzit mistni potencial
pro rozvoj pii souCasném posileni procesu spoluprace za ucelem celkového
harmonického rozvoje Evropské unie (Evropska komise 2015). Pfeshrani¢ni spolupraci
je v této koncepci rovnéz piisuzovan rozvoj uzemi udrzenim vzdélané pracovni sily
V pohranic¢i, posilujici mistni lidsky kapital, prostfednictvim zlepSeni kvality Zivota
pomoci investic do inovaci, zdravotni péce, vzdélani, zamé&stnanosti a mobility pracovni
sily. Za zminku v této souvislosti stoji 1 definice pfijatd Radou Evropy, ktera uvadi, ze
preshranicni regiony jsou charakteristické homogenni funkci a vzajemnou funkéni
zavislosti, a proto je potfeba preshrani¢ni spoluprace. Jinymi slovy pfeshrani¢ni region
je zaloZen na spole¢né historii, ekologii, etnickém sloZeni obyvatel a ekonomickych

moznostech, ale zaroven je narusen svrchovanosti vlad vladnoucich na kazdé strané

hranice (Perkmann 2003).

Pteshranicni spoluprace je velmi individudlni, vychdzi z jednotlivych potieb
a problémil daného pohrani¢i a v prvni fadé je zavisld na vzijemné oboustranné
pfeshrani¢ni komunikaci, kterd tvofi zaklad pro vzdjemné porozuméni a naslednou
kooperaci. V ramci této souvislosti je vhodné zminit principy, které byly schvaleny
AEBR (Association of European Border Region) a podpoieny Evropskou komisi
pro preshranicni spolupraci (Jetabek, Dokoupil, Havlic¢ek a kol. 2004, s. 82):

e Vertikalni a horizontalni partnerstvi,
e subsidiarita, dand delegovanim kompetenci a ukoli na regiondlni a lokalni
uroven,
e piiprava koncepci a strategii pfihrani¢niho rozvoje.
Vétsinou se v preshrani¢ni spolupraci setkavaji podobné aspekty jako jsou
kulturni, ekonomické, jazykové, technické, administrativni ¢i geopolitické (Jetabek,
Dokoupil, Havlicek a kol. 2004, s. 81). Obecné kvalita spoluprace podél hranic zalezi

na vuli a angazovanosti ke spolupraci jak ze strany dan¢ho zucastnéného statu, tak také
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ze strany jednotlivych mistnich aktérti, mezi néz patii nejen fyzické ¢i pravnické osoby,
ale piedevsim obce. Z pohledu obci jako aktérti opét zalezi na piistupu momentalniho
vedeni v dané obci. Nezbytné je zdlraznit, ze znacny vliv na kvalitu pfeshrani¢ni
spoluprace a zaroven neustalou bariéru tvoii rozdilny jazyk mezi zacastnénymi zemémi.
Na tento fakt lze celkové navazat myslenkou, ze ne vzdy se vyviji propojeni
pohrani¢nich regionti prostiednictvim ptfeshrani¢ni spoluprace bezproblémoveé (Waack,
Garsztecki, Scherm a kol. 2012). K nejbéznéjs§im bariéram v rozvoji spoluprace

pohrani¢nich regiont patii:

e rozdilné spravni struktury a kompetence,

e nerovnosti v hospodatském rozvoji,

e rozdilné pravni a finan¢ni systémy,

o rozdilné Skolské systémy a systémy socialniho zabezpeceni,
e rozdilny jazyk a kultura,

e rozdily v Zivotnim standardu,

e nedostate¢né dopravni propojeni,

e nedostate¢né financni prostiedky (Waack, Garsztecki, Scherm a kol. 2012).

Po odstartovani iniciativy pieshrani¢ni spoluprace jako formy regionalniho
rozvoje a evropské integrace byla tato kooperace v pocatcich zamétena predevSim
na specifické, dil¢i problémy, jez byly podminény pravé statni hranici. Resil se napf.
rozvoj mistni dopravni i1 technické infrastruktury, trh prace ¢i kulturni spoluprace
(Jetabek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004). AZ postupem casu vznikla potieba
piistupovat ke spolupraci podél hranic vice integrované a komplexné. Déle se ukazalo,
ze dlouhodoba a efektivni spoluprace vyzaduje urcitou institucionalizaci, diky které je
mozné Cerpat finance z fondi Evropské unie, jez jsou urceny pro podporu pieshrani¢ni
spoluprace. Podstatnou ¢ast zminéné financni podpory preshraniéni spoluprace

poskytuje Evropska komise (Perkmann 2003).

Zakladem fungovéani preshranicni spoluprace jsou strategické operacni
programy, znichz vychazi realizace dil¢ich projekti. Na nadnarodni drovni jsou
stanovena programova obdobi, pro které je vypracovan strategicky rozvojovy ramec.

V ném jsou zvoleny zadkladni cile podpory pfeshrani¢ni spoluprace. Na tento nadnarodni
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strategicky dokument navazuji dil¢i narodni operacni programy a dil¢i regionalni
rozvojové programy, jez vychdzi ze zvolenych rozvojovych cili pro dané programové
obdobi. Soucasti kazdého programového dokumentu je zhodnoceni feSené¢ho uzemi, cile

a prioritni osy, v¢etné ocekavanych vysledki, a financni plan.

3.2.2 Euroregion jako forma preshrani¢ni spoluprace

Jako prvni iniciativa pieshrani¢ni spoluprace v podob¢ euroregionu Euregio se objevila
vroce 1958 na nizozemsko-némecké hranici. Stala se modelem pro tvorbu dalsich
pfeshrani¢nich sdruzeni, diky zna¢nému uspéchu v ramci rozvoje a preshrani¢ni
spoluprace mistnich ptihrani¢nich regionti v povalecném obdobi. AvSak pojem
»euroregion byl poprvé vice diskutovan Radou Evropy v tzv. Madridské umluvé z roku

1980 (RIS 2014).

Euroregion je funk¢ni tizemni celek zahrnujici vymezené piihranicni oblasti
dvou sousednich statti podél spolecné hranice, ktery funguje jako institucionalizovana
forma pteshrani¢ni spoluprace a je stanoven na zaklad¢ vzajemné dohody ptihrani¢nich
regionii dvou nebo vice zemi (CSU 2005). Za zminku stoji i definice euroregionu jako
spolecného institucionalizovaného zastfeSeni pro kooperujici obce na obou stranach
hranice s ur¢itymi rozhodovacimi kompetencemi (Waack, Garsztecki, Scherm a kol.
2012). Binek, Galvasova, 2008 uvedli, Ze euroregiony v Cesku funguji jako zajmova
sdruzeni subjekti pravnickych osob (s pravni subjektivitou), nebo jako sdruzeni
subjektli vznikld na zdkladé¢ smlouvy (bez pravni subjektivity). Hlavnim motivem
pisobeni a aktivit euroregionti je zamér podilet se ndzorné¢ na vyrovnavani
ekonomického 1 socialniho rozvoje po obou stranach statni hranice, v jejimz sousedstvi
vznikly, iniciovat aktivity podporujici kulturni a hospodarskou spojitost prekracujici
statni hranice v kontextu historickych tradic. Velkou vyhodou euroregionu je feSeni
spolecnych problémt obci a mést po obou stranich hranice. Avsak je dilezité zminit, Ze
aktivity v ramci euroregiontl jsou omezeny pouze na pravomoci mistnich a regionalnich
organti, které jsou v daném euroregionu zahrnuty (Evropskd Komise 2015). Velmi
podstatnd je vzdjemnd vazba mezi stitem a euroregionem neboli mezi néarodni

a regionalni Urovni. V neposledni fad¢é je v problematice pieshranicni spoluprace
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nezbytna 1 lokalni turoven, kterd je reprezentovana samostatnymi obcemi,
podnikatelskymi subjekty, sdruzenimi a spolky (Jefabek, Dokoupil, Havlicek a kol.
2004, s. 83).

Cilem je efektivni feSeni stavajicich problémi pohrani¢nich oblasti, které¢ maji
Casto charakter periferie, a prekonani piekazek ztézujicich evropskou integraci.
Konkrétnimi zaméry vytvofenych euroregionl je pak feSeni administrativnich otazek,
které¢ vyzaduji spolec¢nou pteshrani¢ni koordinaci na mistni trovni (Perkmann 2002).
Zminéné otdzky se Casto tykaji zejména socidlnich, hospodatskych ¢i kulturnich oblasti,
uzemniho planovani, dopravni infrastruktury a zivotniho prostfedi. Dalsi cile souvisi
s konkrétnim charakterem uzemi euroregionu, s jeho geografickou polohou, piirodou,
stavem industrializace a urbanizaci (Waack, Garsztecki, Scherm a kol. 2012). Avsak
obecné by se dalo fict, Zze snahou vytvofenych sdruzeni je, prostfednictvim spolecnych
projektti, odstranit nerovnost mezi pohrani¢nimi regiony a postupné vyrovnani
socialniho i ekonomického rozvoje (CSU 2005). Euroregiony jsou zakladany predeviim

V oblastech, jez maji urc¢itou kulturni, historickou ¢i hospodatskou spojitost.

Pfi vzniku euroregionu hraje velmi dilezitou roli prostorové vymezeni. M¢l by
reflektovat obdobné ptirodni ¢&i socioekonomické podminky neboli respektovat
ptirozeny vyvoj oblasti (Jetabek, Dokoupil, Havli¢ek a kol. 2004, s. 83). Avsak zaroven
by mél klast diraz na vyhody této formy institucionalizované pteshrani¢ni spoluprace,

diky niz je mozné dosahnout na finanéni prostiedky z fady zdroju k rozvoji regionu.

3.2.3 Preshraniéni spoluprace v Evropé

V soucasnosti existuje v Evropé vice nez 70 pieshrani¢nich regionti (Perkmann 2003).
Prvni iniciativy, jak uz bylo vySe uvedeno, sahaji az do 50. let 20. stoleti. V roce 1958
byla zaloZena prvni oficiadlni institucionalizovand forma pieshrani¢ni spoluprace
Vv podobé preshrani¢nicho regionu Euregio na némecko-nizozemskych hranicich
v oblasti Gronau-Enschede. O této doby se podobné struktury zacaly rozvijet po celé
Evropé. Nejveétsi nartist poctu spolupracujicich preshrani¢nich regionti byl zaznamenéan
zejména za poslednich 30 let, coz by do znacné miry mohlo byt pfisuzovano

makroregionalni integraci v Evropé (Kolafova 2013).
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Jako formy preshrani¢ni spoluprace existuji v Evropé v prvni fad¢ euroregiony.
Prvni euroregiony byly zakladany na némeckych hranicich se vSemi sousednimi staty.
Dalsi euroregiony vznikaly na italsko-rakouské hranici (Euroregion Tyrol), fecko-
bulharské hranici (Nestos/Mesta) a francouzsko-Spanélské hranici (Mini-Pyrénés,
Languedoc-Roussillon, Catalunya) (Gabbe 2005). Postupem ¢asu zacaly iniciativy
pfeshrani¢ni spoluprace pronikat i1 do zemi stfedni a vychodni Evropy.
Ve skandindvskych zemich byla PS podporovéna od roku 1950, kdy byla zalozena tzv.
Rada Nordic. V roce 1962 byla podepsana tzv. smlouva Helsingfors, jakozto smlouva

o spolupraci mezi Danskem, Norskem, Islandem, Finskem a Svédskem (Perkmann
2003).

Dalsi formou pfeshrani¢ni spoluprace v Evropé je tzv. pracovni spolecenstvi.
V tomto piipadé byly vytvoreny dohody o vzdjemné spolupraci mezi regiondlnimi ¢i
mistnimi organy na zaklad¢ podpisu protokolu o spolupraci nebo pravné nezavazné
dohodé (Gabbe, J. 2005). Vybudovaly se tak urcité struktury bez vlastni pravni
subjektivity. VétSina pracovnich spolecenstvi byla zalozena v obdobi 1975-1985. Jedna
se o formu preshrani¢ni spoluprace, kterd zahrnuje velké plochy, jez se mohou
rozprostirat ptes nékolik stati neboli tzv. multi-lateralni preshrani¢ni spoluprace
(Perkmann 2003). Pracovni spolecenstvi plisobi zejména na Spanélsko-portugalské
a Spanélsko-francouzské hranici (SpoleCenstvi Pyreneji), avSak jako ptiklad lze uvést

i spoleCenstvi Arge Alp ¢i Alpes Adria.

Za urcity typ pracovniho spolecenstvi Ize povaZovat Regionalni Radu, sdruzujici
politiky ze zG€astnénych regionalnich organi podél nékterych hranic. Ragionalni rada
byla napf. prvnim krokem pii budovéani euroregionu mezi Madarskem a Rakouskem
(Gabbe 2005). Dalsi zajimavou formou pteshrani¢nicho pracovniho spolecenstvi jsou
tzv. klastry (neformalni sdruZeni). Konkrétné je 1ze nalézt mezi UK (Severnim Irskem)
a Irskem, kde piisobi tfi klastry, a to EBRC (East Border Regions Committiee) ICBAN
(Irish Central Border Network) NWRCBG (Northwest region cross border group).

Jedna se o formu spolecenstvi, které sdruzuje mistni organy (Gabbe 2005).

V souvislosti s problematikou PS v Evropé je rovnéZ nezbytné zminit Evropska
seskupeni pro tUzemni spolupraci (ESUS). Tato seskupeni ptredstavuji novinku

vV moznostech realizace ptfeshrani¢ni spoluprace v dobé¢, kdy kohezni politika i obecné
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regionalni spoluprace zaznamenava fadu zmén. Prostfednictvim ESUS je regionalnim
a mistnim organiim nabizena moznost vytvaret pieshrani¢ni seskupeni s pravni

subjektivitou (MMR 2015).

3.2.4 Pieshrani¢ni spoluprice v Cesku

Co se ty¢e iniciativ pieshrani¢ni spoluprace v Cesku, je duleZité zdGraznit, Ze
institucionalizovana forma pfeshrani¢ni spoluprace zde probihd prostfednictvim
13 euroregionil. Zacala se zde formovat od pocatku 90. let 20. stoleti nasledné po padu
Zelezné opony, po fadé politickych promén a po otevieni hranic. Pieshrani¢ni
spoluprace Ceska je na urovni statni spravy koordinovana mezivladnimi pracovnimi
skupinami a komisi pro pieshraniéni spolupraci (Cesko-saska a Cesko-bavorska
mezivladni pracovni skupina a Cesko-polska a Cesko-slovenska mezivladni komise pro
preshraniéni spolupraci) (MZV 2015). Cleny téchto komisi tvoii napf. zastupci statni
spravy, euroregiontl ¢i kraji Ceska i partnerskych zemi. Schazi se jednou za 12-18

mésict stfidavé v CR nebo Vv nékteré z partnerskych zemi.

3.2.4.1 Euroregiony v Cesku

Jak uz bylo vyse uvedeno, euroregiony v Cesku zacaly vznikat od po¢atku 90. let, kdy
K rozvoji pteshrani¢ni spoluprace pfispéla fada politickych zmén v roce 1989, vcetné
uvolnéni statnich hranic. V soudasnosti funguje pieshrani¢ni spoluprace v Ceské
republice se sousednimi staty v podob¢ 13 euroregiontl, které jsou situovany podél celé

hranice statu (Mapa 1).

Cilem vytvofeni euroregioni byla zejména spoluprace v oblasti uzemniho
planovani, zlepSovani infrastruktury ptesahujici hranice, zvySovani Zivotni Urovné
obyvatel. Dale byla zamérem spoluprace pii likvidaci pozari a ptirodnich katastrof,
zlepSovani Zivotniho prostfedi, turistiky, kultury a zvySovani kvality mezilidskych

vztaht (CSU 2005).
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Prvni euroregion na tizemi Ceské republiky byl zaloZen v roce 1991 pii spoleéné
hranici s Polskem a Némeckem, nesouci nazev Nisa (Tab. 3). Dale v nasledujicim roce
1992 vznikly dva nové euroregiony Labe a KruSnohoii. Oba tyto euroregiony jsou

situovany opét podél hranice s Némeckem, a to konkrétné se spolkovou zemi Sasko.

Mapa 1: Euroregiony v Cesku

“Hradec Kralové

Pardubice

/\/ Hranice kraji
/\/ Hranice okresu

Euroregiony k 31. 12. 2014

Beskydy Glacensis Labe, Krusnohori Pomoravi Silesia [ Tésinské Slezsko, Beskydy
Bilé Karpaty Krus$nohori Nisa Pradéd Silva Nortica Sumava
Egrensis Labe B Nisa, Labe B Pradéd, Silesia Tésinské Slezsko

Zdroj: CSU 2015

Vroce 1993 byl zalozen Euroregion Egrensis podél hranice s Némeckem
(Bavorsko a Sasko) a Euroregion Sumava podél hranice s Némeckem (Bavorsko)
a Rakouskem. Postupné od roku 1996 ptibyvaly dalsi euroregiony az do roku 2002, kdy
byl zaloZen nejnovéjsi a zaroven posledni Euroregion Silva Nortica pii hranici

s Rakouskem.

Pieshrani¢ni iniciativy byly vytvafeny zejména se sousednim Neémeckem,

od poloviny 90. let sPolskem a pozdéji se Slovenskem a Rakouskem (Tab. 3).
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Nejvétsim euroregionem celou svou vymezenou plochou je Euroregion Sumava/
Bayerischer Wald - Unterer Inn/ Miihlviertel s rozlohou cca 3 678,1 km? (ERN, 2013)
(Tab. 3). Naopak nejmensim euroregionem z hlediska rozlohy je Té&Sinské Slezsko
s vymérou 763,2 km®. Nejvice obyvatel Zije v Euroregionu Pomoravi, kde bylo v roce
2007 zjisténo v Clenskych obcich 672 019 obyvatel (ERN, 2013). Vysoky pocet
obyvatel je v Euroregionu Pomoravi ovlivnén ptfedev§im méstem Brno, které je
Clenskou obci euroregionu. Z hlediska poctu obyvatel je naopak nejméné vyznamny
euroregion Pradéd. Tento fakt by se v tomto pifipadé dal pfisoudit i nizké hustoté

zalidnéni oblasti, jeZ se pohybuje kolem 75 obyv./km?.

Tab. 3: Euroregiony v Cesku 1

. . . Rozloha v km?

Euroregion Vznik Sousedni stat K31 12. 2007
Nisa/Nysa 1991 Némecko (Sasko), Polsko 27135
Labe/Elbe 1992 Némecko (Sasko) 1558,1
KrusSnohoti/Erzgebirge 1992 Némecko (Sasko) 15319
Egrensis 1993 Némecko (Bavorsko, Sasko) 1836,3
Sumava-Bayerischer
Wald-Miihlviertel 1993 Neémecko (Bavorsko), Rakousko | 3678,1
Glacensis 1996 Polsko 17454
Pradéd/Pradziad 1997 Polsko 1895,2
Silesia 1998 Polsko 1074,3
Té&Sinské Slezsko/Stask
Cieszynski 1998 Polsko 763,2
Pomoravi 1999 Slovensko, Rakousko 1692,9
Beskydy/Beskidy 2000 Polsko, Slovensko 948,5
Bilé Karpaty/Biele
Karpaty 2000 Slovensko 2 236,0
Silva Nortica 2002 Rakousko 1642,8

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z CSU 2013.

Co se tyce Clenskych obci zapojenych do pieshrani¢ni spoluprace ze strany
Ceska, tak nejvice téchto obci bylo zjisténo k roku 2009 v Euroregionu Bilé Karpaty,
a to konkrétné 162 obci (ERN, 2013) (Tab. 4). Naopak nejmén¢ ¢lenskych obci bylo
zaznamenano v Euroregionu Silva Nortica (40). Graf 1 znazoriuje celkovy podil
zapojenych obci do preshraniéni spoluprace na celkovém poétu obci Ceska. Z grafu je
patrné, ze tento podil ¢ini 18% a z hlediska absolutnich hodnot se jedna o 1099 obci.
Je nezbytné zdlraznit, ze ¢lenstvi v ramci euroregionll je velmi proménlivé, a proto se

kazdym rokem pocet obci zapojenych do pieshrani¢ni spoluprace neustale méni.
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Tab. 4: Euroregiony v Cesku 2

Pocet | Pocet ¢lenskych | Pocet obyvatel
Euroregion Kraje (pocet obci) | okresu | obci k 1. 1. 2009 | k 31. 12. 2007
Ustecky, Liberecky,
Nisa/Nysa Stredocesky 6 141 448 105
Labe/Elbe Ustecky 4 92 374 554
Krusnoho¥i/Erzgebirge | Ustecky 5 78 298 568
Karlovarsky,
Egrensis Plzensky 5 53 234 582
Sumava-Bayerischer
Wald-Miihlviertel Plzensky, JihoCesky | 4 128 182 466
Liberecky,
Kralovéhradecky,
Pardubicky,
Glacensis Olomoucky 9 96 276 409
Olomoucky,
Pradéd/Pradziad Moravskoslezsky 2 73 131 583
Silesia Moravskoslezsky 3 57 222 992
Tésinské Slezsko/Stask
Cieszynski Moravskoslezsky 2 41 351 277
Pomoravi Jihomoravsky 7 77 672 019
Beskydy/Beskidy Moravskoslezsky 3 61 164 467
Bilé Karpaty/Biele Zlinsky,
Karpaty Jihomoravsky 5 162 354 738
Silva Nortica JihoCesky 4 40 261 164

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z CSU 2013

Graf 1: Podil zapojenych obci do pieshraniéni spoluprace v Cesku k 1.1.2009

Podil obci zapojenych do preshranicni spoluprace
v Cesku k 1.1.2009

m Nezapojené obce

B Zapojené obce

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z CSU 2013
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3.3 Nastroje pieshrani¢ni spoluprace

Nejvyznamnéj$im nastrojem pieshranicni spoluprace a rozvoje pohrani¢nich oblasti je
Politika hospodarské a socialni soudrznosti (PHSS) neboli Regiondlni politika EU.
Politika soudrznosti je obecné povazovana za hlavni investi¢ni politiku Evropské unie
(Evropska komise 2014). Cilem je zejména podpora vytvareni novych pracovnich
prilezitosti, zvySeni konkurenceschopnosti firem, hospodaisky rist, udrzitelny rozvoj
a zlepSovani kvality Zivota obyvatel. Pfevazna c¢ast prostfedkll poskytnutych PHSS
sméfuje na podporu méné rozvinutych evropskych zemi a regionl. Tyto prostiedky
pomahaji snizit ekonomické a socidlni nerovnosti pretrvavajici v Evropské unii.

V prvni tfad¢ je dualezit¢é zminit nékolik obdobi v ramci vyvoje politiky
soudrznosti. Pocatek regionalni politiky se datuje do obdobi roku 1957, kdy se v tzv.
Rimskych smlouvach objevila prvni zminka o rozdilech mezi regiony. V roce 1975 byl
vytvoten Evropsky fond pro regionalni rozvoj (Evropska komise 2014). DalSim
vyznamnym krokem pro politiku soudrznosti byl rok 1993, kdy tzv. Maastrichtska
smlouva vytvotila zaklad pro vznik Fondu soudrznosti, vyboru regionti a realizaci
principu subsidiarity. V roce 2000 pfispéla tzv. Lisabonska strategie k zaclenéni rustu,
zamg&stnanosti a inovaci do priorit EU (Evropska komise 2014). V programovém obdobi
rozvoje 2007-2013 byly strategické cile politiky soudrznosti zaméfeny predevsim
na environmentalni infrastrukturu, inovace a vyzkum. Konkrétné v ramci pteshrani¢ni
spoluprace je nezbytné zminit, jiz v predeslych kapitoldch uvedenou, tzv. Madridskou
umluvu neboli Evropskou ramcovou tmluvu o pieshrani¢ni spolupraci z roku 1980
(MzV 2015).

Regionalni politika EU je v soucasné dobé zaloZena na principu programovani,
prostfednictvim néhoz dochazi ke zpracovani viceletych rozvojovych programi.
Fondy Evropské unie, jakoZto vychozi zdroje financovéani, nepodporuji konkrétni
rozvojoveé akce, ale celkové strategické programy, jez maji vlastni rozpocet, priority
a opatieni (viz. dale). V soucasnosti probiha programové obdobi PHSS od roku 2014
do roku 2020. Do roku 2020 se snazi PHSS splnit 5 zakladnich cilti a 11 tematickych
cil, které se tykaji oblasti zamé&stnanosti, inovaci, vzdélavani, socialniho zaclenovani

a klimatu/energie (Evropska komise 2014). Tyto cile strategického programu
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na nadnarodni urovni jsou pro vSechny cClenské staty zavazné (Beranova 2004). Avsak
nezbytné je zde zminit, Ze kazdy Clensky stat si v téchto uvedenych oblastech stanovuje
vlastni cile na narodni Grovni dle vlastnich oblasti s potfebou pomoci. Jinak feceno:
kazdy ¢lensky stat si realizuje vlastni regionalni politiku. Pro kazdou zemi tak existuje
tzv. Narodni program, ktery je rozpracovan dale do Regionalniho rozvojového planu
na narodni nebo regionalni irovni (Beranova 2004). Programové cile jsou podporovany
Vv prvni fad¢ prostiednictvim tzv. strukturdlnich fond, Evropské investicni banky
a dalsich zdroju (Beranova 2004). Z hlediska strukturalnich fondd, jako hlavniho zdroje

financovani, se jedna o:

e Evropsky fond pro regionalni rozvoj (EFRR, ERDF),
e Evropsky socialni fond (ESF),

e Fond soudrznosti (FS).

Pravni predpisy Ceské republiky, jeZ se tykaji realizace regionalni politiky, musi
byt vsouladu s ustanovenimi Evropské dohody (nabyva platnosti od fijna 1993)
a Nafizenimi Rady. K Madridské umluvé Cesko pfistoupilo dne 22.6.1998 (MZV
2015). Zakladnim pravnim ptedpisem v Cesku je zakon o podpofe regionalniho rozvoje

¢. 248/2000 z 29.7.2000 (Jetabek, Dokoupil, Havli¢ek a kol. 2004, s. 76).

Dle Ministerstva pro mistni rozvoj mezi vychozi cile regionalni politiky v Cesku
patii rozvoj regioni zaméfeny na jejich soudrznost a zvySovani konkurenceschopnosti,
kdy mé kazdy region pfileZitosti ke svému vyvazenému rozvoji odpovidajicimu jeho
potencidlu a specifickym strankdm. Zakladnim néstrojem regionalni politiky je v dnesni
dobé Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky pro obdobi 2014-2020 (MMR
2013). Odpovida za ni ze zakona Ministerstvo pro mistni rozvoj a zahrnuje programy,
jez se zaméfuji na regiondlni rozvoj a jsou financované bud’ z ndrodnich zdroji ¢i

spolufinancované ze zminénych finan¢nich zdrojii Evropské unie.

3.3.1 Fondy a iniciativy EU na podporu preshrani¢ni spoluprace

Hlavnim nastrojem realizace regionalni politiky hospodaiské a socidlni soudrznosti jsou

strukturalni fondy, diky kterym se rozd¢luji financni prostfedky urcené k naplnéni
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hlavnich cild regionalni politiky. Strukturdlni fondy pfispivaji ke snizovani regionalnich
rozdili a ke zlepSeni zivotniho prostiedi. Riznou mérou se podileji na budovani
infrastruktury, podpote vyrobniho a podnikatelského prostiedi a investovani do lidskych

zdroji (Beranova 2004).

Na prvnim misté je nutno uvést Evropsky fond pro regionalni rozvoj (EFRR,
ERDF), jenz funguje od roku 1975 (MMR 2015). Je zaméfen na podporu hospodaiské
a socialni soudrznosti sniZovanim regionalnich disparit a podileni se na obnové
a rozvoji regionu (Luka$ 2000, s. 48). Prostfednictvim ERDF jsou podporovany
predevsim investicni projekty zaméfené zejména na vystavbu infrastruktury,
odstranovani ekologickych zatézi, podporu inovaéniho potencialu podnikatelt,
rekonstrukci kulturnich pamatek a dalsi (MMR 2015). Evropsky fond pro regiondlni
rozvoj je hlavnim zdrojem financi veSkerych strategickych programovych koncepci

na nadnarodni 1 narodni Urovni.

DalSim strukturalnim fondem je Evropsky socialni fond (ESF), zaloZen v roce
1958. Zamétuje se hlavné na rozvoj lidskych zdrojl, rozvoj hospodaiské a socidlni
soudrZznosti a snazi se o feSeni problému spojenych s nezaméstnanosti (Lukas 2000, s.
48). Dalsim fondem regionalni politiky hospodaiské a socialni soudrznosti je Fond
soudrznosti (FS). Tento fond je urcen piedev§im k podpote chudSich stati. Podobné
jako u ERDF jsou z n&j podporovany infrastrukturni projekty, ale pouze se zaméfenim
na dopravni infrastrukturu vétSiho rozsahu (napt. transevropské sit€), dale podporuje
1 ochranu Zivotniho prostfedi (MMR 2015). Mezi dal$i strukturdlni investi¢ni fondy
patii 1 Evropsky zemé&d¢€lsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD) a Evropsky namoini
a rybatsky fond (EMFF).

Pro podporu pieshrani¢ni spoluprace byla realizovana jiz od 90. let 20. stoleti
fada programi. Nejprve se jednalo o piedvstupni program Phare (Poland and Hu.
stoletingary Aid for Reconstruction od Economics). Byl vytvoten v prosinci roku 1989
jako nastroj pomoci postkomunistickym zemim po padu socialistického bloku (Lukas
2000, s. 64). Az do roku 1999 byl program Phare nejzasadnéjsi formou finanéni
a technické podpory Evropské unie zemim stfedni a vychodni Evropy a zaroven
1 hlavnim nastrojem v jejich snaze o vstup do EU. Ze zacatku byl program urcen pouze

pro Polsko a Mad’arsko, ale do roku 1996 bylo souéasti Phare jiz 13 zemi véetné Ceské
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republiky i Slovenska (Lukas 2000, s. 64). V ramci Phare byly podporovany tfi formy

programii:

e narodni programy,
e programy pteshrani¢ni spoluprace (CBC),

e mezinarodni programy.

Ohledné¢ specifické problematiky rozvoje piihrani¢nich regiond, ktera je zasadni
v ramci predkladané studie, byl v ramci Phare vychozi Program pteshrani¢ni spoluprace
(Phare CBC). Byl vytvofen vroce 1994 s cilem podpofit aktivity dvoustranné
pteshrani¢ni spoluprace v regionech zemi stfedni a vychodni Evropy se sousedicimi
zemémi EU (MMR 2009). Zaroven Phare CBC piedstavovalo pfedvstupni program,
ktery pfipravoval kandidatské zemé do EU na ucast v iniciativé Spolecenstvi
INTERREG IIl (MMR 2015). Projekty v ramci Phare CBC mély vétSinou investi¢ni
charakter a orientovaly se zejména na rozvoj turistického ruchu, zlepSeni Zivotniho
prostiedi, zvySovani dostupnosti a funkénosti dopravni infrastruktury a rozvoj lidskych
zdroji. Umoznovaly rovnéz realizaci neinvesti¢nich projekti z oblasti kultury a skolstvi
(MFCR 2007). Z hlediska financovani programu Phare byl celkovy rozpocet soucasti
celkového rozpoctu Spolecenstvi, kdy jednotlivé finanéni ptidély regionlim stanovovala
Evropska komise. Konkrétni projekty byly vzdy spolufinancovany z dalSich zdroja,
jako napt. Evropskd investicni banka, Svétova banka (WB) &1 Evropskad banka

pro obnovu a rozvoj (EBRD) (Lukas 2000, s. 73).

V piipadé Ceska byly projekty programu Phare realizované v letech 1998 —
2006. Pomohly Cesku s piipravou na plnéni podminek souvisejicich se vstupem Ceska
do Evropské unie (MFCR 2007) a také s ptipravou na zapojeni Ceska do iniciativy
INTERREG III. Po Gspésném Cerpani programovych finan¢nich prostredkt bylo Phare
v Ceské republice v roce 2006 ukonéeno (MFCR 2007).

V roce 1971 byla zaloZzena Asociace evropskych piihrani¢nich regionit AEBR
(The Association of European Border Regions) jako podplirna organizace pro
ptihranicni regiony a pfeshranicni zavéry a navody (Euroregio 2015). Asociace byla
zalozena pod vedenim prvniho evropského euroregionu Euroregio (Perkmann 2002).

Cilem asociace je napf. vzajemna vyména zkuSenosti mezi regiony, technickd podpora
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a poradenstvi pro pfihrani¢ni regiony a zdlraznéni hodnoty pfeshrani¢ni spoluprace
a jeji podpora. Sdruzeni je k dispozici vSem piihranicnim regiontim a zahrnuje 90 Clend,
ktefi reprezentuji asi 200 evropskych ptihrani¢nich regiont (Euregio 2015).

vvvvvv

Spolecenstvi INTEEREG. Jednd se o podporu Evropské unie v Gzemni spolupraci
Clenskych statu, ktera funguje jiz od roku 1990 (CRR 2009). Tato iniciativa byla
zahajena Evropskou komisi vV ramci své evropské regionalni politiky (Perkmann 2002).
Byla vytvofena jako ndstroj pro pfekonavani nevyhod vychdazejicich z ptihraniéni
pozice danych regiond vSech Clenskych stati EU. V zacatcich svého fungovani se
iniciativa INTERREG velmi osvéd¢ila a od roku 1994 byla rozsifena a rozdélena na tfi
¢asti (A,B,C), které se liSily v zaméteni (Obr. 1). Od roku 2000 doslo k dal§im upravam.
Iniciativa INTERREG |1l A byla zaméfena na problematiku pteshrani¢ni spoluprace,
INTERREG III B se vénovala nadnarodni spolupraci a INTERREG III C podporovala
mezinarodni spolupraci (MMR 2015) (Obr. 1). Od roku 2007 je iniciativa nazyvana
Cil 3 — Evropska uzemni spoluprace (Obr. 1).

Finan¢ni podpora INTERREG (Cil 3) je Cerpana zejména z vySe zminéného
Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Nezbytné je zminit, ze pro predkladanou praci
byly analyzovany projekty financované nejprve ze Spoleéného fondu malych projekti
(1998-2003), dale z Fondu malych projekt (2004-2006) a pozdéji z tzv. Dispozi¢niho
fondu (2007-2013). Dispozi¢ni fond je soucasti iniciativy Cil 3 — Evropska uzemni
spoluprace. Hlavnim zamérem fondu je pfimé podpora rozvoje ptreshranicni spoluprace.
Je zaméfen zejména na meékké projekty, mezi néZ patii napf. projekty rozvijejici
socialni ¢i lidsky kapital. Spravu Dispozi¢niho fondu provadéji jednotlivé euroregiony.
Dilezité je zminit, ze Dispozi¢ni fond se pouziva od programového obdobi 2007-2013.
Do roku 2007 byl vyuzivan tzv. Fond malych projektt, ktery piedstavoval obdobnou
formu dnes$niho Dispozi¢niho fondu. Byl zfizen pro podporu malych lokdlnich projekti
(Lukas 2000, s. 73). Stejn¢ jako Dispozi¢ni fond byl Fond malych projektl realizovan
v ramci iniciativy INTERREG III A a navazoval na Spole¢ny fond malych projekt
programu pieshraniéni spoluprace Phare CBC (MMR 2015).
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Obr. 1: Schéma vyvoje iniciativy INTERREG od roku 1990 do roku 2013

INTERREG
(1990-1993)
preshramiéni spoluprace

(2000-2006)
preshranitni spoluprace

(2000-2006)
nadnarodni spoluprace

INTERREG ITA INTERREG IIE INTERREG IIC
(1994-1999) (1994-1999) (1994-1999)
preshranitni spoluprace energetické =ité Uzem i rozvoy
|
I |
INTEREREG IITA INTEREEG IIIB INTEREEG IIIC

(2000-2006)
m ezitegionalni spoluprace

Cil3
(2007-2013)
pieshranitni spoluprace

Cil3
(2007-2013)
nadnarodni spoluprace

Cil3
(2007-2013)
meziregionalni spoluprace

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CRR 2009
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4 EUROREGION SUMAVA/ BAYERISCHER WALD — UNTERER
INN/ MUHLVIERTEL

Nasledujici kapitola se zabyva charakteristikou Euroregionu Sumava/ Bayerischer Wald
- Unterer Inn/ Miihlviertel jako celku, jeho vymezenim a ¢lenstvim. Soucasti kapitoly je
i nastin pieshrani¢ni spoluprace s Némeckem a s Rakouskem. Kapitola se zabyva celym
vymezenym Euroregionem Sumava/ Bayerischer Wald - Unterer Inn/ Miihlviertel,
avsak dale se bude ptedklddand prace zabyvat podrobnéji pouze ceskou casti, a to
Euroregionem Sumava. Dilezité je poznamenat, 7e se v nasledujici kapitole &asto
hovoii o Euroregiou Sumava/ Bayerischer Wald - Unterer Inn/ Miihlviertel, ¢imz se
mysli celkové vymezené uzemi euroregionu. Pokud je uveden samostatné jen

»Buroregion Sumava“, tak se v daném kontextu jedna pouze o ¢eskou ¢ast euroregionu.

4.1 Vznik a charakteristika Euroregionu Sumava/ Bayerischer Wald - Unterer
Inn/ Miihlviertel

Dnesni ¢esko-bavorska a ¢esko-rakouskd hranice se vice mén¢ vyvinula jiz ze spolecné
sttedovéké hranice, kterd po celou historii predstavovala oblast ekonomickych
i socialnich konfliktd (Haack 2010). Uzemi Sumavy bylo v druhé poloving 20. stoleti
nasiln€ vysidleno a dosud nebylo dosazeno piivodniho poctu obyvatel. Po druhé svétové
valce doslo k zaniku mnoha plivodnich vesnic a osad. Jednalo se napi. o obec Dolni
a Horni Zdanidla, Zelenohorska Hut, Vysoké Lavky, Skelna, Hurka, Slune¢nd, o osadu
Zhiti, Velky Bor a dalsi na Ceské strané. Na bavorské pak zanikly obce Formberg,
Gruberg, Hohal, Seeberg, Tremeln, Gsenget a dal$i (Pamatnik zmizelych obci a osad

Vv okoli Présil v poloviné 20. stoleti 2015).

Po padu Zelezné opony, ktera jako bariéra rozdélovala Evropu a probihala podél
zapadni a jihozapadni hranice tehdejsiho Ceskoslovenska, za¢aly pomérné brzy vznikat
uvahy o spolecném sdruZzeni a partnerstvi V oblasti ¢eského pohranici. MySlenky
ohledné sou¢innosti mezi zapadnimi i jiznimi Cechami, Bavorskem a Hornim

Rakouskem zapocaly ke konci 80. let 20. stoleti a byly podminény nejen mirovymi
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snahami, ale také spoleCnymi problémy. Mezi ty nalezela jednak periferni poloha
a stim spojené charakteristiky hospodaisky i1 socialné slabSich regiont, ale zaroven
i podobné specifické piirodni podminky Sumavy, Bavorského lesa a rakouského
Miihlviertel. Zanedlouho vznikla spoluprace v podobé trilateralniho zajmového sdruzeni
mést a obci zahrnujici ¢ast jihozapadnich Cech, ¢ast Horniho Rakouska a Dolniho
Bavorska (RIS 2014), jez nese oficialni nazev Euroregion Sumava/ Bayerischer Wald -

Unterer Inn/ Miihlviertel.

vvvvvv

protnuté zeleznou oponou az do roku 1989. Zakladni mysSlenkou pro vznik mistni
spoluprace bylo znovuoziveni stovky let starych kulturnich stykt. Jesté pied oficidlnim
vroce 1991 a v Srni vroce 1992. Nakonec pro zrealizovani idey soucinnosti bylo
oficialné 20. 9. 1993 zalozeno na dobu neurcitou trilaterdlni zdjmové sdruzeni
Euroregion Sumava/ Bayerischer Wald - Unterer Inn/ Miihlviertel v Ceském Krumlové
(Euregio 2015). Vzorem pro vznik pfeshrani¢ni organizace bylo nejstarsi, takto ucelové
orientované sdruzeni Euregio, které vzniklo jiz v roce 1958 na hranicich Nizozemska
a Némecka. To, Ze je model evropské pieshrani¢ni spoluprace Euregio vzorem
Euroregionu Sumava/ Bayerischer Wald - Unterer Inn/ Miihlviertel, je patrné

i Z oficialniho loga euroregionu (Obr. 2.).

Obr. 2: Oficialni logo Euroregionu Sumava/ Bayerischer Wald - Unterer Inn/
Miihlviertel

V" [eurecio)
~

Zdroj: Euregio 2015
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Sougasti pieshrani¢ni struktury Euroregionu Sumava jsou zahrani¢ni partnefi
Euregio Bayerischer Wald - Unterer Inn v Bavorsku a Regional Management
Miihlviertel v Hornim Rakousku. Dulezité je zduraznit, Zze euroregion jako formalni
nastroj mezindrodni spoluprace mezi ¢eskym, rakouskym a némeckym pohrani¢im ma
snahu na zlepSeni a udrzeni zivotnich podminek, na rozvoj socialnich a hospodarskych
struktur, vystavbu kvalitni infrastruktury a na zafazeni regionu do aktivit Evropské unie
(RIS 2014). Hlavnim ucelem pieshrani¢ni struktury a sdruzeni partnert Euroregionu
Sumava/ Bayerischer Wald - Unterer Inn/ Miihlviertel je podle Ceského statistického
uradu zkvalitnéni a koordinace pfeshrani¢ni spoluprace, reprezentace regionu, vyména
informaci, sprava Dispozi¢niho fondu Programu pieshrani¢ni spoluprace a ucast
na tvorbé strategii rozvoje a programii EU (CSU 2014). Mezi cile sdruzeni, vychazejici
z oficialnich stanov Euroregionu Sumava/ Bayerischer Wald - Unterer Inn/ Miihlviertel,
patii posileni vzajemné spoluprace mezi regiony, koordinace vystavby infrastruktury
presahujici hranice regionli, spoluprace s vyznamnymi institucemi za ucelem
prosazovani nazoril a z4jml obci v daném regionu, vytvareni podminek pro ekonomické
zajisténi jednotlivych dil¢ich projektd a zaruceni Ucelnych, efektivnich a cilenych
vyuziti finan¢nich prostiedki ¢i posileni samospravné funkce daného uzemi (Dokoupil,

Matuskova, Preis a kol. 2012, s. 57).

Nejvyssim organem trilateralniho sdruzeni Euroregionu Sumava/ Bayerischer
Wald - Unterer Inn/ Miihlviertel je valna hromada, jez se schazi jednou za rok (Obr. 3).
Kazda ze tfi ¢asti euroregionu ma svou vlastni valnou hromadu v Cele s predsedou. Ten
je spolu s devatenacti¢lennym piedsednictvem volen jednou za Ctyfi roky, vétSinou
spolecné s volbami do zastupitelstev. V soucasné dobé je predsedou ceské strany
euroregionu Ing. FrantiSek VI¢ek. Soucasti uvadéného predsednictva je vzdy hejtman
JihoCeského a Plzefiského kraje, dva zastupci z Klatov, Prachatic, Ceského Krumlova
a Domazlic, zastupci menSich obci Strakonicka a tii zvoleni zastupci Regionalniho
sdruzeni Sumava (Euregio 2015). Piedsednictva viech tif z(gastnénych stran se schazi
pfiblizné jednou za dva roky. Dilezité je Vtéto souvislosti zminit Regionalni
rozvojovou agenturu Sumava ve Stachach, ktera funguje od roku 1996 a pro &eskou
stranu zajistuje preshranicni projekty, management Dispozi¢niho fondu a dalsi

administrativni ¢innosti (RRAS 2015). Soucasti organizacni struktury euroregionu jsou

o1



také projektové skupiny a kancelat s administrativnimi pracovniky, v jejimz cele stoji
tzv. jednatel. V kancelafi ¢eské strany ptuisobi dva zaméstnanci, na némecké a rakouské
Casti ji tvofi Sesti¢lenny tzv. management (Dokoupil, Matuskova, Preis a kol. 2012, s.
58). Rakouska a némecka kancelai kromé administrativnich aktivit rovnéz podava

a zpracovava projekty, ¢imz se od ceské kancelaie 1isi.

Dilezité je poznamenat, ze Euroregion Sumava/ Bayerischer Wald - Unterer
Inn/ Miihlviertel vznikl smérem zdola neboli ,,bottom up“, na zaklad¢ iniciativy

ze strany starosti.

Obr. 3: Grafické znazornéni organizaéni struktury Euroregionu Sumava/ Bayerischer —

Wald - Unterer Inn/ Miihlviertel

VALNA HROMADA PREDSEDA

e  27z3stupciz kraje (Plzensky a Jihotesky)

e 27z3stupciz okresu (Domazlice, Klatovy,
- Prachatice, Eeskﬁ Krumlov (i Strakonice))
PREDSEDNICTVO e 47z3stupci mést (Domailice, Klatovy,
Prachatice, Cesky Krumlov)

| e 3zdstupciza Regionalni sdruzeni Sumava

[ |
KANCELAR PRACOVNI SKUPINY

CESKASTRANA
e 2zaméstnandi

RAKOUSKA STRANA
(MANAGEMENT)
e G&lend

NEMECKA STRANA
(MANAGEMENT)
e Gilend

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z Euregio 2015
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4.2 Vymezeni Euroregionu Sumava/ Bayerischer Wald - Unterer Inn/ Miihlviertel

Jak uz bylo vyse uvedeno, Euroregionu Sumava/ Bayerischer Wald - Unterer Inn/
Miihlviertel (dale v kap. 4.2 jen ,,euroregion‘) tvoii pfeshranicni strukturu podél hranice
na jihozapadé Ceska se Spolkovou republikou Némecko a Rakousko (Mapa 2).
Z administrativniho hlediska by se dal euroregion vymezit nésledujicim zpisobem.
Na némecké strané¢ do euroregionu spada Svobodny stat Bavorsko s vladnimi obvody
Niederbayern a Oberpfalz. Zde je do euroregionu zahrnuto Sest zemskych okrest (dle
administrativni klasifikaéni urovné¢ NUTS 3), a to Cham, Pasov, Regen, Freyung-
Grafenau, Degendorf a Rottal-Inn. Na rakouské strané zasahuje euroregion do spolkové
zemé& Horni Rakousko a zaujima okresy (dle administrativni klasifika¢ni irovné¢ NUTS
4) Uhrfahr-Umgebung, Rohrbach, Freistandt a Perg, jez nalezi ¢asti Horniho Rakouska
oznacované jako tzv. Miihlviertel (jedna ze ¢tyf vyznamnych historickych ¢asti Horniho
Rakouska). Predkladana prace se bude zabyvat predevsim ceskou casti Euroregionu
Sumava, do které naleZi Plzefisky kraj a Jihogesky kraj s okresy Domazlice, Prachatice,
Klatovy a Cesky Krumlov, odpovidajici opét klasifika¢ni urovni NUTS 4 (Mapa 3).
Konkrétni c¢leny euroregionu tvoii pak nékteré obce spadajici do uvedenych
administrativnich jednotek. Vhodné je zde dodat, ze diive byl soucasti euroregionu
na Ceské stran¢ i nepohraniéni okres Strakonice, avSak odroku 2014 je c¢lenem
euroregionu ze zminéného okresu pouze jedina obec - Chelgice. Euroregion Sumava
nema jedno stalé sidlo pro vSechny zucastnéné strany. Sidlo ¢eské strany se nachazi

Vv obci BéSiny na Klatovsku.

Na zapadé sousedi Euroregion Sumava s Euroregionem Egrensis. Je tvoien
pfedevS§im okresy Karlovarského kraje, jeZz v Némecku spolupracuji s piihrani¢ni
spolkovou zemi Sasko. Na jihu je pak sousedicim euroregionem tzv. Silva Nortica, jez

nalezi do JihoCeského kraje a spolupracuje s Hornim Rakouskem.
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Mapa 2: Vymezeni Euroregionu Sumava/ Bayerischer Wald - Unterer Inn/ Miihlviertel

Ceska republika

Némecko

Zdroj: CSU 2012
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Mapa 3: Vymezeni &eské &asti Euroregionu Sumava z pohledu Ceska

okres Cesky Krumlov

- Euroregion Sumava 0 25 50

|:] Okresy

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z hlediska fyzicko-geografického pohledu na vymezeni Euroregionu Sumava je
nezbytné zminit, Ze jeho polohu predstavuji predev§im horské oblasti. Na ceské strané
se jedna o pohoti a NP Sumava. Na némecké strané pak navazuje NP Bavorsky les
(Nationalpark Bayerischer Wald) a v rakouské ¢asti Bohmerwald. Z geomorfologického
hlediska je Sumava soudasti Ceské vysoliny, ktera byla vytvofena hercynskym
vrasnénim v prvohordch. Nejvy$§im bodem pohoti je Velky Javor (1456 m.n.m.).
Euroregion svou rozlohou 3678,1 km2 (Euregio 2015), tvofi nejvétsi instituci
preshrani¢ni spoluprice na tizemi Ceské republiky. NP Sumava a Bavorsky les tvoii
dohromady nejvétsi oblast ochrany ptirody ve stfedni Evropé (Haack 2010). Limity
ochrany ptirody ale pfedstavuji ur€itd omezeni pro potencialni rozvoj mistnich obyvatel
jak v oblastech vystavby, tak i podnikani (Dokoupil, Matuskova, Preis a kol. 2012, s.
72).
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4.2.1 Clenstvi v Euroregionu Sumava

Clensky zaklad kazdého euroregionu je tvofen c¢lenskymi obcemi, které se nachazi
v dané lokalité. VétSina euroregionti tvofi zajmové uzemi pravnickych osob, jejichz
stanovy Casto umoziuji ¢lenstvi dal§im subjektim, pokud jsou z daného euroregionu

a ztotoznuji se s cili zajmového sdruzeni (Branda 2009).

Protoze je predklddand prace vénovana piedevSim historickému vyvoji Ceské
asti Euroregionu Sumava, tak zhlediska Clenstvi byla &eské &asti euroregionu
vénovana cela nasledujici kapitola. Clenstvi ze strany partnerskych statd je uvedeno

dale v kapitole zaméfené na pieshrani¢ni spolupraci s Némeckem a s Rakouskem.

Euroregion Sumava ma na &eské strané k 31.12 2014 96 ¢&lent, z nichz &ini 92
pocet obci a 4 organizace (Piiloha 1). Od roku 2009, kdy Euroregion Sumava tvofilo
128 ¢lent (Tab. 4), se polet razantné snizil. Avsak je dilezité zminit, Ze ¢lenstvi
Vv euroregionech je velmi variabilni a kazdym rokem se pocet ¢leni méni. Celkovy
seznam CGeskych ¢lenskych obci Euroregionu Sumava je ke zhlédnuti v Piiloze 1.
Konkrétni rozlozeni ¢lenskych obci vymezené &asti Euroregionu Sumava je patrné
z Mapy 4. Je zde viditelné, ze nejvice ¢lenskych obci k roku 2014, se koncentruje
v okrese Klatovy, Prachatice a Cesky Krumlov, coz by mohlo byt povaZovéano
za relativné rovnomérné rozlozeni (Mapa 4). To nasledné dokazuje i Ptiloha 1, z niz je
rovnéz viditelné, e nejvice ¢lenskych obci (33) Euroregionu Sumava na eské strané
nalezi do okresu Klatovy. Naopak nejméné jich bylo zjisténo v rdmci okresu Domazlice
(9). Mezi ¢lenské obce patii i obec Chelcice, ktera se nachazi v okrese Strakonice. Jak
jiz bylo teCeno, Cleny jsou nejen obce, ale 1 4 organizace, a to konkrétné Okresni
hospodaiska komora (OHK) Klatovy, Sprava NP a CHKO Sumava, Rimskokatolicka
farnost Zihobce a OHK Prachatice (Euregio 2015).
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Mapa 4: Clenské obce &eské &asti Euroregionu Sumava k 31.12.2014

okres Domatlice

obec Chelcice

okres Klatovy (okres Strakonice)

okres Prachatice

okres Cesky Krumlov

- ¢lenské obce ¢eské ¢asti Euroregionu Sumava

|:|okresy [

Zdroj: Vlastni zpracovani

V souvislosti s ¢lenstvim v euroregionech je nezbytné zminit stanovy, z nichz
potencionalni ¢&lenstvi vychazi. V ramci Euroregionu Sumava byla pro &lenstvi

ve sdruzeni stanovena nasledujici vychodiska:

e Clenem sdruzeni mohou byt pravnické osoby, které se ztotoZiwji s cilem
sdruzeni a plni dal$i podminky pro ¢lenstvi upravené stanovami.

e Cleny se na zakladé piihlasky mohou stat mésta, obce, jejich sdruzeni a dalsi
subjekty (pravnické osoby) majici sidlo ve vymezeném tzemi. Clenem se
zdjemce stane po slozeni ro¢niho pfispévku na ucet sdruzeni za predpokladu

pripojeni se ke statutu, jednacimu tadu a pravidlim finan¢niho hospodateni
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sdruzeni a po piedlozeni pisemného rozhodnuti nejvysSiho organu pravnické
osoby o vstupu do sdruzeni. Pfijeti nového ¢lena schvaluje valnd hromada
sdruzeni na svém nejblizS§im zasedani. Fyzickym osobdm vyznamné
pfispivajicim k realizaci cili sdruzeni mlze byt pfiznan statut cestného
spolupracovnika sdruzeni. Cestnym spolupracovnikem se mize stat fyzicka
osoba na zakladé navrhu piedsednictva a rozhodnuti valné hromady. Cestni
spolupracovnici vystupuji s hlasem poradnim.

e Clenstvi zanika tfemi moznymi zptsoby, a to zanikem pravnické osoby,
dobrovolnym vystoupenim ze sdruZeni ¢i vylou¢enim. Vylouceni ze zajmového
sdruzeni je mozné jen z divodu mimofadné zavazného poruseni povinnosti
Clena vazné ohrozujicitho zdjmy sdruzeni nebo pro neplnéni povinnosti vuci
sdruZeni. Statut ¢estného spolupracovnika zanika bud’ smrti fyzické osoby, nebo
odejmutim statutu &estného spolupracovnika (Stanovy Euroregionu Sumava -

Jihozapadni Cechy, 2007).

Pro ¢leny existuji rovnéz uréitad prava a povinnosti. Clenové sdruzeni a Gestni
spolupracovnici maji pravo zudastnit se zasedani valné hromady. Clenové maji rovnéz
pravo volit a byt voleni do organt sdruzeni. Dale za jednotlivé ¢leny sdruzeni vystupuje
v ramci sdruzeni statutarni organ pravnické osoby nebo ¢len statutarniho organu nebo
osoba pisemnd povéfena zastupovat pravnickou osobu. Clenové a Cestni
spolupracovnici maji také pravo vyuzivat sluzeb poskytovanych sdruZzenim ¢i pravo
obracet se ke smiréi komisi sdruzeni. Clenové a estni spolupracovnici maji povinnost
chrénit z4jmy sdruzeni, podporovat jeho ¢innost, dodrZovat jeho stanovy a organizacni
fad a respektovat rozhodnuti jeho organd. V neposledni fadé jsou c¢lenové sdruzeni
rovnéz povinni podilet se na financovani jeho ¢innosti formou ¢lenskych ptispévk, a to
ve vysi uréené predsednictvem a schvalené valnou hromadou (Stanovy Euroregionu

Sumava - Jihozapadni Cechy 2007).

Clenstvi v ramci euroregionu s sebou nese fadu vyhod. Euroregion Sumava
poskytuje svym c¢lenim kvalitni informacni servis o své Cinnosti, dale informace
ohledn¢ chystanych projektd (v soucasné dobé v ramci Cil 3 pro obdobi 2014-2020).
V ramci euroregionu byla vytvofena tzv. Regiondlni rozvojové agentura Sumava, ktera

poskytuje predevsim technickou pomoc pii podavani projekti a nasledné poradenstvi
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v oblastech piipravy, prubéhu a vyhodnoceni projekti. Dale zprosttedkovava pomoc
na zakladé komisi Euroregionu Sumava v oblastech cestovniho ruchu, hospodaiského
a regionalniho rozvoje, Skolstvi, kultury, zemédélstvi, lesnictvi a Zivotniho prostredi

(Euregio 2015).

4.3 Pieshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Sumava/ Bayerischer Wald — Unterer
Inn/ Miihlviertel

VOvodu je nezbytné zdlraznit, ze v disledku ftady historickych udalosti
na zkoumaném Uuzemi neexistuje zadny pfirozeny socidlné-geograficky celek
(Zich 2002), a tak pro piekonani socioekonomickych rozdilt a geografickych piekazek
byla uméle vytvofena bchem 90. let 20. stoleti podél hranic urcitd spolecenstvi
vzajemné piihrani¢ni kooperace neboli tzv. euroregiony. Pfeshrani¢ni spoleCenstvi
vznikala rovnéz v souvislosti integra¢nich procest v Evropé, které jsou neustale
posilovany Soucasnou politickou situaci a jsou duasledkem a zaroven i soucasti
globalizacnich procesti (Zich 2002). V historii se v cesko-bavorsko-rakouském
pohrani¢i pomérné Casto stfidala obdobi charakteru bariéry s interaktivnimi tendencemi

(Havlicek 2002).

V soucasné¢ dob& se Ceska spoluprace s Némeckem a Rakouskem Vv ramci
Euroregionu Sumava/ Bayerischer Wald - Unterer Inn/ Miihlviertel, rozklada podél,
témer 480 km dlouhé, spoleéné hranice. Vzijemnd spoluprace funguje na plose
0 rozloze 30000 km2, v niz zije kolem 2 milionGi obyvatel (Strategie pteshrani¢ni
spoluprace 2014-2020, 2014). Nejvetsi a zaroven nejlidnatéjsi oblasti preshrani¢ni
spoluprace v ramci Euroregionu Sumava/ Bayerischer Wald - Unterer Inn/ Miihlviertel
je Dolni Bavorsko. Cinnost euroregionu je podporovana z Evropského fondu
pro regiondlni rozvoj (ERDF) a probiha na zakladé€ tzv. operacnich programi, které jsou
vzdy rozdéleny na konkrétni programova obdobi a poskytuji prostiedky na podporu
pfeshrani¢niho regionalniho rozvoje. Od roku 2007 jsou tyto operaéni programy
zahrnuty v ramci Cile 3 — Evropska uzemni spoluprace (do roku 2007 se jednalo
0 INTERREG IIl A) (Euregio 2015). Zminény Cil 3 napomaha fungovani preshrani¢ni

spoluprace az do souc¢asného programovaciho obdobi 2014-2020.
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Jak bylo v ramci vymezeni Euroregionu Sumava/ Bayerischer Wald - Unterer
Inn/ Miihlviertel uvedeno, jiz od samého vzniku v roce 1993 jsou partnerskymi staty
euroregionu Rakousko (Horni Rakousko) a Némecko (Bavorsko), v jejichz pohranici
byla vybudovana prostfednictvim euroregionu sit’ zvySujici atraktivitu mistnich regiont.
Celkova tizemni spoluprace s rakouskou i némeckou ¢asti v ramci euroregionu probiha
velmi Uspésné s velmi dlouholetym vzijemnym fungovéanim (Vicek 2015). Dalo by se
fict, ze za poslednich 20 let spolecné kooperace se jiz vytvorila fada pevnych
pfeshrani¢nich partnerskych siti a kontakti, které do budoucna znamenaji zaklad

pro dalsi kvalitni vzdjemnou spolupréci.

V této souvislosti je vhodné také zminit, ze v oblasti zdjmového tzemi pusobi
od 30.6.2012 nov¢ trilateralni spoleCenstvi vzajemné pieshrani¢ni spoluprace v podobé
Evropského regionu Dunaj-Vitava (ERDV). Jedn4 se o prohloubené partnerstvi mezi
sedmi regiony: Horni Rakousko, dolnorakousky Mostviertel a Walddviertel, Dolni
Bavorsko s Altéttingem, Horni Falc, JihoCesky kraj, Plzensky kraj a Vysocina (Mapa
5). Cilem uvedeného spolecenstvi je rozvoj spoluprace pro dobro mistniho obyvatelstva,
pro posileni konkurenceschopnosti regionu a pro realizaci evropské mySlenky

(Evropsky region Dunaj Vltava 2015).
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Mapa 5: Evropsky region Dunaj Vltava

Zdroj: Evropsky region Dunaj Vitava 2015, upraveno

4.3.1 Cesko-némecka pieshrani¢ni spoluprace

Spoluprace Euroregionu Sumava/ Bayerischer Wald - Unterer Inn/ Miihlviertel mezi
Ceskem a Bavorskem je mnohem intenzivnéjii nez v oblasti ¢esko-rakouské kooperace.
»Bavorsko je hlavni partner. S Rakouskem neni tam tolik vazeb a roli zde hraje

1 vzdalenost.“ (Pfiban 2015).

Cesko-némecka spoluprace zahrnuje v ramci stfedni Evropy pomémé rozsihlé
uzemi, do n¢hoz spada cca 1000 km spole¢né hranice (Zich 2002). Podél této hranice
se rozkladaji znac¢n¢ diferencované prostory, a to nejen z pohledu ekonomickych
a socialnich rozdild, ale i z fyzicko-geografické povahy. Z hlediska hospodaiskych
rozdili stoji za zminku uvést, e mezi Bavorskem a Ceskem je jeden z nejvétsich
sveétovych mzdovych rozdild (Moritz, Groger 2006). Podél cesko-némecké hranice

existuje 5 spoleenstvi vzajemné spoluprace, a to Euroregion Nisa (1991), Euroregion
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Labe (1992), Euroregion Krusnohoti (1992), Euroregion Egrensis (1993) a Euroregion
Sumava (1993) (Mapa 6).

Mapa 6: Euroregiony ¢esko-némeckého pohranici

Euroregiony ¢esko-némeckého pohraniéi:
B sumava | | Krugnohofi - Nisa C] okresy spadajici do vice euroregionu - Labe a Krusnohofi
- Egrensis l: Labe m okres spadajici do vice euroregiont - Labe a Nisa

Zdroj: Vlastni zpracovani

Co se ty¢e kooperace s Némeckem, konkrétné na piikladu Euroregionu Sumava/
Bayerischer Wald — Unterer Inn/ Miihlviertel, tak mistni ¢esko-bavorska spoluprace
vykazuje relativni historickou 1 pfirodni homogennost (Havli¢ek 2002). I ptesto, ze toto
vymezené Uzemi bylo v minulosti ohniskem fady konfliktli, tak po otevieni hranic
zacaly pomérné rychle silit vzajemné kontakty a vztahy. V soucasnosti by se dalo fict,
Zze ob& strany hranice se pfemeénily zizolovanych, uzavienych lokalit na prostor
zprostiedkovani a vzajemnych styk (Zich 2002). AvSak i po 22 letech spolecné,
pomeérné uspéSné spoluprace, se najde, pfedevSim na cCeské strané pohrani¢i fada

obyvatel, pro né€z je neustale kooperace s Némeckem znaéné obavana. Z hlediska
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mistnich obyvatel se jedna predevsim o starSi generace. Protoze pravé kontakty a vazby
mezi sousednimi obyvateli v pohrani¢i jsou nositeli formovani ptihrani¢ni spoluprace,
je dualezité¢ zde zminit n€kolik specifik pro ¢esko-némecké pohranici dle Zich, F. 2002.
Jedna se predevs§im o koncentraci obyvatel niz§ich vékovych skupin a zaroven vyssiho
vzdélani, kteti maji veétsi rozhled a pochopeni vyznamu pieshrani¢ni spoluprace

v souvislosti s integraci Evropy.

Pii zalozeni Euroregionu Sumava v roce 1993 se na némecké strand spoluprace
podilelo Sest zemskych okrestt (NUTS 3), a to Cham, Deggendorf, Passau, Freyung-
Grafenau Regen a Straubing-Bogen (Mapa 7). V roce 2004 byl dale do ¢esko-bavorské
spoluprace ptipojen okres Rottal-Inn (Mapa 7). Celkové ma k 31.12.2014 bavorska
strana euroregionu 115 ¢lenskych obci (Pfiloha 2) a 30 organizaci a spolki (Ptiloha 3).
Dohromady ma tak Euregion Bayerischer Wald - Unterer Inn 145 ¢lend. Nejvice
¢lenskych obci (27) spada pod zemsky okres Passau (Piiloha 2). Naopak nejméné (3)
jich bylo kroku 2014 zaznamenano v okrese Straubing-Bogen. Sidlo Euregio
Bayerischer - Wald Unterer Inn se nachazi v obci Freyung ve stejnojmenném okrese
Freyung-Grafenau. Pfedsedou némecké Casti (Euregion Bayerischer Wald - Unterer

Inn) je Sebastian Gruber.
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Mapa 7: Vymezena némecka ¢ast Euroregionu Sumava/ Bayerischer Wald - Unterer
Inn/ Miihlviertel

Clenské obce Euroregionu
Bayerischer Wald Unterer Inn

[ ]

Zdroj: CSU 2012

4.3.2 Cesko-rakouska p¥eshrani¢ni spoluprace

Pieshrani¢ni spoluprace mezi Ceskem a Rakouskem zapodala v ramci Euroregionu
Sumava podobné jako V piipadé spoluprace &esko-bavorské. K navazani prvnich
vzajemnych kontaktii doSlo po otevieni hranic pocatkem 90. let. Jak uz bylo vyse
uvedeno, oproti spolupraci Ceska a Bavorska v ramci Euroregionu Sumava, je ¢esko-

rakouska pieshrani¢ni kooperace daleko méné intenzivni. Obecné se ke vzdjemné
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spolupraci vice pozitivng stavi Cesi nez Rakusané (Havli¢ek 2002). Jako dtvod
relativné chladnych pieshrani¢nich vztaht nejen na lokalni, ale i statni urovni by se dal
predpokladat dasledek lokalizace zdejsi jaderné elektrarny Temelin nebo tzv. BeneSovy
dekrety?. Dale je dilleZité zminit, Ze otevieni hranic s sebou pfineslo nové moznosti
Z hlediska socidlniho i ekonomického, avSak je nezbytné zdiraznit, Ze nahly piiliv
a odliv turistl pfes hranice zplisobil v pocatcich pokles trzeb (Haack 2010). Tento efekt
byl zaznamenan pravé i v piipadé Cesko-rakouského pohrani¢i. Po obou stranach
hranice stale pfezivaji predsudky, jez tvoii bariéru v rozvoji preshranicni spolupréce,
a dodnes nebyl pln¢ vyuzit potencial, ktery zdejsi pohrani¢ni oblasti nabizi (Havli¢ek
2002). Cesko-rakouské pifhrani¢i vykazuje stejné jako Gesko-némecké uréitou
diferenciaci v oblasti ekonomiky a hospodaistvi. Jiz od pocatku spoluprace vykazovalo
rakouské ptihrani¢i oproti Ceskému pomérné rozvinutou trzni ekonomiku. Znacné
rozdily jsou zaznamenavany dodnes predevsim ve vysi mezd a v cenové hlading. AvSak

z hlediska fyzicko-geografického se jedna o relativné homogenni uzemi.

Dilezité je zminit, e Euroregion Sumava neni jedinou &esko-rakouskou
pfeshrani¢ni strukturou. Na vzajemné pireshrani¢ni spolupraci se podileji dalsi dva
euroregiony. Konkrétné se jedna o Euroregion Silva Nortica (2002) zahrnujici
JihoCesky kraj a Horni Rakousko a euroregion Pomoravi (1999), ktery funguje v oblasti

Jihomoravského kraje, Dolniho Rakouska a severozapadu Slovenska (Mapa 8).

2) BeneSovy dekrety je neoficialni souhrnné oznadeni cca 100 dekretd vydanych v r. 1945, v dobé
pted znovuustavenim Narodniho shromazdéni, prezidentem Edvardem BeneSem a potvrzenych
ustavnim zakonem €. 57/1946 Sb. Dekrety jsou pfedmétem ostrych polemik, protoZe v nich je
zakotvena konfiskace majetku deportovanych Némcti a Madari a odnéti jejich
Ceskoslovenského obcanstvi. Pomoci dekreti byla znarodnéna vétSina ceskoslovenského

priamyslu, bank, pojistoven atd., zavedeno centralni planovani (Turidictum 2011).
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Mapa 8: Euroregiony ¢esko-rakouského pohranici

Euroregiony
na ¢esko-rakouském pohranici:

- Sumava

- Silva Nortica 0 25 50 100 km
1 1 ]

- Pomoravi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Rakouska &ast v ramci Euroregionu Sumava je situovana v oblasti Miihlviertel,
ktera je soucasti spolkové zemé Horni Rakousko. Pieshrani¢ni spoluprace euroregionu
zahrnuje ¢lenské obce Ctyt okrestt (NUTS 4), a to okres Freistadt, Rohrbach, Perg
a Urfahr-Umgebung (Mapa 9). Celkovy piehled ¢lenskych rakouskych obci zapojenych
do Euroregionu Sumava je uveden v Piiloze 4. Z piedkladané tabulky je patrné, Ze
nejvice ¢lenskych obci (39) nalezi do okresu Rohrbach. Naopak nejméné ¢lenskych
obci (19) se nachdzi v ramci okresu Urfahr-Umgebung. Celkové bylo na rakouské
strané Euroregionu Sumava/ Bayerischer Wald - Unterer Inn/ Miihlviertel k 31.12.2014
pfihlaSeno 106 ¢lenskych obci (Ptiloha 4).

Sidlo Euregionu Miihlviertel se nachazi v obci Freistadt a predsedkyni je
Gabriele Lackner-Strauss (Euregio 2015).
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Mapa 9: Vymezena rakouskéa &ast Euroregionu Sumava/ Bayerischer Wald - Unterer
Inn/ Miihlviertel

- Clenské obce Euroregionu Miihlviertel

Zdroj: CSU 2012
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5 HISTORICKY VYVOJ PRESHRANICNI SPOLUPRACE
EUROREGIONU SUMAVA

Vyvoj pteshrani¢nich vztahti zaznamenal v c¢esko-némeckém 1 cesko-rakouském
pohrani¢i, kam spadd i vymezené uzemi Euroregionu Sumava/ Bayerischer Wald -
Unterer Inn/ Miihlviertel, razantni zmény. Rozvoj Ceské ¢asti pohranié¢i byl znacéné
ovlivnén uz druhou svétovou valkou, kdy byla zlikvidovdna fada Sumavskych obci
a osad. Po valce doslo k odsunu mistnich obyvatel, vykazujicich némeckou narodnost,
do Rakouska a Némecka a Ceska cast pohranici byla nové dosidlovana. Béhem druhé
poloviny 20. stoleti se ve zminéném pohrani¢i meénila funkce hranice samotné
Vv zavislosti na udélostech v Evropé, od ¢astecné oteviené hranice ptes funkci bariéry az
po hranici otevienou (Dokoupil 2002). V souc¢asnosti ma hranice funkci kontaktni, u niz
se predpokladd diky cilim Evropské unie do budoucnosti neustalé posilovani

a prohlubovani pteshrani¢ni integrace.

Nasledujici kapitola se snazi zhodnotit historicky vyvoj pfeshrani¢ni spoluprace
Seské &asti Euroregionu Sumava. Pro porovnani bylo vymezeno né&kolik &asovych
obdobi (Tab. 5). Nejprve byl sledovan po¢. 90. let 20. stoleti, kdy zapocala snaha
0 vzajemnou spolupraci s bavorskymi a rakouskymi ptihrani¢nimi regiony, az do roku
1997. V této dobé ziskalo Cesko podporu programu Phare CBC. Dalsi obdobi bylo
vymezeno roky 1998-2003. V téchto letech zacala ¢eska strana pohranici ¢erpat finanéni
prostiedky z ptedvstupniho programu Phare CBC a byly realizovany prvni systematické
projekty, o kterych byla dostupna data. Dalsi vyvoj byl zjisStovan pro obdobi 2004-
2006, kdy se Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie a ziskala moznost &erpani
dotaci z Evropské unie v ramci Iniciativy INTERREG III A. Dalsi vyvoj preshrani¢ni
spoluprace Euroregionu Sumava byl sledovan v letech 2007-2013. Soucasti nasledujici
kapitoly je i zhodnoceni mozného budouciho vyvoje Euroregionu Sumava v obdobi
2014-2020. Jednotlivda casova rozmezi byla pro komparaci stanovena na zakladé

programu dotac¢nich prosttedku strukturalnich fond EU.
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Tab. 5: Jednotlivé hodnocené faze vyvoje Euroregionu Sumava

Obdobi Iniciativa

1990-1997 Pocatecni faze, tvorba kontakti, zalozeni
Euroregionu v roce 1993

1998-2003 Phare CBC

2004-2006 INTERREG IIIA

2007-2013 Cil 3 — Evropské izemni spoluprace

2014-2020 Cil 3 — Evropské uzemni spoluprace
Zdroj: Vlastni zpracovani

5.1 Euroregion Sumava od obdobi pied zaloZenim aZ do roku 1997

Prvni myslenky spolecné preshranicni kooperace Vv Cesko-bavorském a cesko-
rakouském pohranic¢i se zacaly formovat po otevieni hranic, jez se uddlo koncem roku
1989 v disledku padu Zelezné opony a nasledné zméné politickych rezimu. I ptesto, ze
sledovany pieshrani¢ni region vykazuje relativni homogennost, béhem druhé poloviny
90. let 20. stol. se zde vytvoftila fada rozdilti piedev§im v ekonomické a spolecenské
rovingé (Havlicek 2002). AZ do roku 1990 probihal vyvoj na uvedenych straniach
pohrani¢i rozdilné¢ (Dokoupil 2002). Pocatkem 90. let nastala témét euforie ohledné
poznavani sousednich pohrani¢nich oblasti a vzajemného navstévovani. Prvotni nadSeni
se postupem casu zacalo ménit ve snahu realizovat spole¢né projekty a navazovani
pevnéjSich partnerstvi. Je ale dillezité zminit, Ze pro vznik kvalitni spoluprace bylo
v ¢esko-némeckém a cesko-rakouském pohrani¢i nutné piekonani prvotnich obav
a nedlvéry, kterd zde hrala velkou roli. Budovani osobnich kontakti bylo zaloZeno
pfedev§im na vili vedeni pohrani¢nich obci a z4jmu obyvatelstva o komunikaci se
sousednimi  pfihrani¢nimi  oblastmi. Primarnim krokem k formovani kvalitni
pfeshrani¢ni spoluprace byla tvorba socidlniho zézemi, zaloZzena jak na konkrétnich
kontaktech osobni trovné, tak i na snaze vytvofit partnerstvi na Grovni obci. AvSak
nezbytné je zminit, Ze vyznamnou bariéru v pfeshrani¢ni spolupraci znamenala znalost

némciny, a to jak v obdobi po otevieni hranic, tak i v soucasnosti.

Na poc. 90. let 20. stol. se vzajemna spoluprace odehravala na urovni
jednotlivych starostii a obci (Pohlova 2015). Postupem casu bylo potieba, aby byla

pieshrani¢ni spoluprace néjakym smeérem usmériiovdna a nebyla zalozena pouze
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na aktivité¢ n€kolika starostli a obyvatelstva, proto zacaly vznikat preshrani¢ni spolky
(Vicek 2015). Ustavovaly se tematické preshranicni skupiny, které se zabyvaly
dlouhodob¢jsimi strategiemi rozvoje jednotlivych oblasti piihrani¢niho regionu
(Pohlova 2015). V piipadé oblasti Sumavy se jednalo v prvni fadd o vytvoieni
Regionalniho sdruZeni Sumava a v roce 1993 zaloZeni Euroregionu Sumava (VIéek
2015). Preshranicni spoluprace se tak zacala formovat i na Grovni regionalni. Dulezité je
poznamenat, ze v pocatcich pteshrani¢ni spoluprace na cesko-bavorské strané byl
Euroregion Sumava méné progresivni nez Euroregion Egrensis, a to i z hlediska
pozd¢jsiho Cerpani financi z projektu Phare CBC (Dokoupil 2015). Avsak vyznamné
kontakty zde probihaly jiz v roce 1991 a 1992.

Co se tye zaméfeni projektd, tak z obdobi od zalozeni Euroregion Sumava
az po zapojeni do projektu Phare CBC nejsou dostupné zaznamy o zrealizovanych
projektech. Avsak na zdkladé informaci ziskanych z literarnich zdrojii a na zéklade
expertnich rozhovorii by se dalo usoudit, Ze po vybudovani socidlniho zdzemi se témer
veskeré projekty orientovaly infrastrukturné. Obecné se vytvarely podminky pro rozvoj,
a to predevsim v podobé vystavby kanalizaci, ¢isticek odpadnich vod, komunikaci ¢i
zavadéni elektrické energie (Hordcek 2015). Budovani zazemi, diky némuz byly
vyrovnavany infrastrukturni rozdily mezi ¢eskym, bavorskym a rakouskym pohrani¢im,
pfispivalo k nasledné kvalitnéjsi vzdjemné pireshraniéni spolupraci. Témto vétSim
kvalitativnim projektim bylo vénovano obdobi témef do roku 2000 (Horacek 2015)
a jednalo se predevsSim o projekty realizované v bezprosttedni blizkosti hranic (VIcek
2015). Nasledné byla budovéana nadstavba v podobé dopliikovych malych investi¢nich
projekti sméfovanych do atraktivnich oblasti euroregionu, jako bylo budovani
cyklostezek, bézeckych tras ¢i oprava mensich sakralnich pamatek. Celkové z hlediska
projektd, jak na pocatku fungovéani pieshranicni spoluprace, tak 1 v soucasnosti, je
nezbytné zminit, zZe veSkeré projekty jsou formulovany tak, aby mély pokazdé
pfeshrani¢ni rozvojovy efekt a pfinesly prospéch obéma stranam hranice.

Vyznamny posun V pieshrani¢ni spolupraci byl zaznamendn v prvni fadé
po oficialnim zaloZeni Euroregionu Sumava jako zastfe$ujiciho subjektu urychlujiciho
spolupraci a dale po zahijeni Cerpani financ¢nich prostfedki z evropskych fondi.

,»Cesko-bavorské pohrani¢i bylo pomérné omezenym prostorem ohledné realizace
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rozvojovych aktivit z divodu nedostatecnych prostfedkli mistnich obci. Pomocné
finance pak poskytly nové prilezitosti a nastartovaly tak kvalitni pfeshrani¢ni
spolupraci.” (Ptiban 2015). Dulezité je uvést, ze evropské predvstupni fondy do oblasti
pteshrani¢ni spoluprace proudily jiz od roku 1994 po zahajeni programu pieshranicni

spoluprace Phare CBC.

V ramci expertnich rozhovorti byla rovnéz sledovana problematika promény
pristupt k pfeshrani¢ni spolupraci od poc. 90. let 20. stoleti. Byla diskutovana tzv.
forma ,,bottom up“ a ,top down* i jejich vzajemné propojeni. Faze pieshranicni
spoluprace v obdobi 1989 az 1992 by se dala povazovat za tzv. ,,divokou fazi“, ktera se
vyznacovala spontannosti a vice méné kooperaci neorganizovanou s iniciativami zdola
a zarueny piinos. I samotny Euroregion Sumava byl vytvofen smérem zdola na zakladé
zajmu o vzajemné partnerstvi bavorskych a ¢esky starost.“ (VI¢ek 2015). Avsak bylo
rovnéz zjisténo, ze Cista forma preshraniéni spoluprace smérem zdola s sebou nese fadu
nevyhod, jako je mald efektivita na urovni celého regionu pohrani¢i. Ma vétSinou pouze
lokalni ptinos. Obecné by se dalo usoudit, Ze v pocatcich pieshrani¢ni spoluprace
prevazovala forma ,bottom up“ neboli pfistup zdola nahoru, jenz je zalozen
na iniciativé obci a dalSich mistnich aktérd, ktefi dobfe znaji potieby a problémy

na lokalni urovni.

Do roku 1995 zacala byt pfeshrani¢ni spoluprace vice organizovana smérem
shora a byla zastiténa pfevazné regionalnimi institucemi v podob¢ euroregionii. V té
dobé také vznikaly kraje, zacala se vice prosazovat regiondlni politika a do pfeshrani¢ni
spoluprace zacala pronikat urcitd legislativa (Dokoupil 2015). Pfistup ,,top down*
(shora) zacal byt aplikovan pfedevSim na zdklad€ poskytovani finan¢nich néstroji
Z narodni a nadnérodni urovné. Vyhodou piistupu ,,top down* je ustanoveni koncepce
ptreshrani¢ni spoluprace zahrnujici rozvojové zajmy regionu jako celku. Investuje se
do oblasti spoluprace, které maji potencidl rozvijet region v dlouhodobém horizontu
(Pohlova 2015). Zéasadni nevyhoda spociva v nezahrnuti konkrétnich potieb Zadatell
na mistni Grovni. Protoze zadny z téchto piistupl neni pln¢ idedlni, byla postupem Casu

snaha tyto dvé formy propojit (Pfiban 2015) a vytvofit diskuzi mezi lokalni, regionalni
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a narodni Urovni. AvSak obecné se vétSina respondentt shodla, jak na nadnarodni tak

i lokalni arovni, Ze v 90. letech pievazovala piedev§im forma iniciativy zdola.

5.2 Euroregion Sumava v obdobi 1998-2003

Obdobi od pocatku 90. let 20. stol. az po vstup Ceské republiky do Evropské unie
Vv kvétnu 2004 je oznaCovano jako tzv. ptedvstupni obdobi, a to predevsim diky Cerpani
prostfedkll na rozvoj ptfeshrani¢ni spoluprace z predvstupniho programu Phare CBC.
,»The Phare Cross-Border Cooperation Programme* byl zahajen v roce 1994 a hlavnim
cilem byla podpora spoluprace Ceska se sousednimi staty v pohraniéi (Pfiban, Kaiika
2013). Jednotlivé programy Phare CBC byly kazdy rok vyhlaSovany zvlast a jejich
konkrétni zaméfeni byla ustanovena na zikladé pisemné dohody mezi Ceskou
republikou a Evropskou komisi neboli v tzv. finanénich memorandech. Dle nich byly
nasledn¢é rozdélovany dotacni prostfedky mezi tzv. velké investi¢ni projekty, spolecny
fond malych projekt a grantova schémata (ta fungovala pouze v letech 2002 a 2003)
(Piiban, Kanka 2013). Program Phare obecné pomohl Ceské republice pfi piipravé
na plnéni podminek, jez bylo nutné splnit ped vstupem do EU, a to ptedevSim projekty

realizované v letech 1998-2006 (MFCR 2007).

V tomto obdobi by se jiZ dalo hovoftit o ur¢itém propojeni iniciativ pieshrani¢ni
spolupréce ,,bottom up*“ a ,,top down* diky zacatku fungovani Phare CBC na ceské

strané a programu INTERREG na strané némecké a rakouské (Havli¢ek 2006).

Pro piedkladanou praci byly Euroregionem Sumava poskytnuty projekty
zrealizované v ramci programu Phare CBC od roku 1998 do 2003 (Tab. 6). Celkovy
poéet zrealizovanych projektti Euroregionu Sumava &inil 156, z ehoz 76 % tvotily
projekty neinvesticni a 24% malé investi¢ni projekty. Celkova ¢astka poskytnuté dotace
v daném obdobi z programu Phare CBC byla 927 365 €. Bylo zjisténo, ze 39%
z uvedené castky smétovalo do neinvesticnich projektti a 61% do malych investi¢nich
projektli. Pro lepsi pfedstavu bylo zndzornéno procentudlni zastoupeni druht projektt
V porovnani s vys$i sméfované dotace (Graf 2), z ¢ehoz je patrné, ze i pies mnohem
mensi podil zrealizovanych malych investicnich projekti (24%) do nich bylo

investovano mnohem vice finan¢nich prostredka (61%).
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Tab. 6: Celkovy piehled poctu zrealizovanych projekti a vySe dotace poskytnuté
z programu CBC Phare v obdobi 1998-2003

Projekty Absolutni hodnota | Relativni hodnota %
Pocet zrealizovanych projektl celkem 156 100

Neinvesticni projekty 118 76

Malé investi¢ni projekty 38 24

Dotace Absolutni hodnota | Relativni hodnota %
Vyse poskytnuté dotace na PS celkem € | 927 365 100

Dotace na neinvesti¢ni projekty € 364 118 39

Dotace na malé investi¢ni projekty € 563 247 61

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 2: Porovnani podilu zrealizovanych projektt a vySe sméfované dotace v obdobi
1998-2003

Porovnani podilu zrealizovanych projektl a vySe sméfované
dotace v obdobi 1998-2003

80

70

60

50 B Neinvestic¢ni projekty

B Malé investi¢ni
projekty

podil dotace zrealizované projekty

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zakladé pozdéjsiho Dispozicniho fondu byly vytvofeny jednotlivé kategorie
dle vySe dotace, aby bylo mozné veskera sledovana obdobi vzajemné porovnat. I piesto,
ze v letech 1998-2003 fungoval tzv. Fond malych projekta, tak se dle jednotlivych
kategorii dotace jednalo o stejné zaméfeni projektli. Ze zjiSt€nych dat vyplyva, Ze
do nejvétsiho poctu projektt (118, 76%) byla smétovana dotace max. ve vysi 5000 €,
z ¢ehoz v 19% se jednalo o malé investi¢ni projekty a 81% tvotily mékké neinvesticni

projekty (Tab. 7, Graf 3).
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Dalo by se usoudit, ze v pfedvstupnim obdobi byl realizovan znaény pocet
mékkych, malo ndkladnych, neinvesticnich projektl, jez byly zaméfeny na vzajemna
setkavani a kulturni akce. Avsak jak uz bylo vySe uvedeno, ptedvstupni obdobi bylo
také vénovano budovani kvalitni infrastruktury a snizovani ekonomickych rozdili mezi
sousednimi pohrani¢nimi oblastmi. Dikazem toho je maly pocet zjisténych investi¢nich
projektii, které se ale vykazovaly vysokymi naklady. Do roku 1998 se jednalo
piredevsim o projekty zamétfené na opravu komunikaci, stavbu Cistiren odpadnich vod,
zavadéni energie a kanalizaci. V obdobi Phare CBC pak byly v piihrani¢nich oblastech
realizovany investicni projekty, které ptispivaly k rozvoji turistického ruchu, zlepSeni
zivotniho prostiedi, zvySovani dostupnosti a funk¢énosti dopravni infrastruktury
a rozvoji lidskych zdroji, ptipadné umoznily realizovat neinvesti¢ni projekty z oblasti
kultury nebo Skolstvi (MFCR 2007). Obecné dle kvalitativniho Setfeni v podobé
strukturovanych rozhovorti bylo zjisténo, ze tvorba kvalitni infrastruktury a snizovani
ekonomickych rozdilli mezi piihrani¢nimi oblastmi bylo dualezité pro naslednou lepsi

spolupraci.

Tab. 7: Typ aktéra a podil dotace dle zrealizovanych projektti v obdobi 1998-2003

Aktér Kategorie Absolutni hodnota | Relativni hodnota %
Typ aktéra Veftejny sektor 92 59
preshranicni Soukromy sektor | 5 3
spoluprace Neziskovy sektor | 46 30
(zadatel) Vzdélavaci sektor | 13 8
Dotace Kategorie Absolutni hodnota | Relativni hodnota %
Dotace dle Do 5000 € 118 76
zrealizovanych 5001-10 000 € 23 15
projektt € 10001-20 000 € |8 5
Nad 20 000 € 7 4

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 3: Podil vyse dotace dle zrealizovanych projekt v obdobi 1998-2003

Podil vyie dotace dle zrealizovanych projektn
v letech 1998-2003

B Do 5000 €
B 5001-10000€

¥ 10001-20000€
BN Mad 20 000€

W Meinvesticni
proje kty

W Malé investicni
projekty

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ptedvstupnim obdobi 1998-2003 bylo dale sledovano zastoupeni zadateli
o projekty pteshrani¢ni spoluprace (Tab. 7, Graf 4). Nejvétsi zastoupeni v pozici aktéra
byl zaznamenan u vetejného sektoru (59%) neboli obci ¢i obcei zfizovanych organi.
Pomérné vysokou aktivitu vykazovali i zadatelé z neziskového sektoru (30%), ktery
zahrnuje obCanska a z4jmova sdruzeni, organizace, nadace a dalsi. Naopak velmi méalo
zadateli bylo zjisténo v soukromém sektoru, kde byla zjisténa pouha 3% aktivity
ohledné realizace projekti. Dalo by se predpokladat, ze celkové predvstupni obdobi
predstavovalo zacatek v preshrani¢ni spolupréci, do niz se soukromy sektor zatim pfili§
nezapojoval. Jak uz bylo uvedeno v kapitole 5.1, prvotni zajem o vzajemnou spolupraci
se sousednim pohrani¢im byl pfedevsim ze strany obci a jejich vedeni neboli vefejného

sektoru.
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Graf 4: Podil zt¢astnénych aktérti preshranic¢ni spoluprace v obdobi 1998-2003

Podil zticastnénych aktéra preshranicni spoluprace
v obdobi 1998-2003

B Verejny sektor
B Soukromy sektor
™ Neziskovy sektor

B Vzdélavaci zafizeni

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.3 Euroregion Sumava v obdobi 2004-2006

Vstup Ceské republiky do Evropské unie 1. 5. 2004 piedstavoval pro pieshraniéni
spolupréaci zna¢ny pokrok, nové prilezitosti a zapocalo tak vice integracnich procest.
Jak uz bylo vyse uvedeno, od poloviny 90. let 20. stoleti byl realizovan ptedvstupni
program CBC Phare, ktery byl po vstupu Ceské republiky do EU nahrazen programem
Iniciativy INTERREG Il A, a k roku 2006 byl finan¢né uzavien. Iniciativa INTERREG
IIT A ptedstavovala nejvyznamnéjsi iniciativu Spolecenstvi EU a jeji realizace byla pted
vstupem CR do Evropské unie s programem Phare CBC zkoordinovéna na zakladé
spolecného programového dokumentu, jenz obsahové vymezoval oblasti a podminky
pro pieshraniéni spolupraci (MMR 2015). Cesko se zapojilo do probihajiciho
programového obdobi od roku 2004 do roku 2006. Avsak na bavorském a rakouském
pohrani¢i program Iniciativy INTERREG III A fungoval jiz dfive (od pocatku
programovaciho obdobi). Program Iniciativy Spole¢enstvi INTERREG III A Ceska
republika — Svobodny stat Bavorsko a Ceské republika — Rakousko pro obdobi 2004-
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2006 byl na cCeské stran¢ oficialné vyhlasen 1. 7. 2004 (MMR 2015). Euroregion
Sumava tak ziskal moznost ¢erpat ze dvou programii. DulleZité je zminit, Ze narodnim
organem v programu pieshraniéni spoluprace Cesko-Bavorska a Cesko-Rakouska bylo
na zakladé rozhodnuti Evropské komise zvoleno Ministerstvo pro mistni rozvoj. V této
souvislosti je vhodné navéazat na prfedpokladané zmeény v pfistupu k preshranicni
spolupraci. Jak bylo feceno, v pocatcich formovani PS pravdépodobné pievladala
iniciativa zdola na zaklad¢ aktivity obci. Po zapojeni regiondlni a narodni urovné
do formovani preshrani¢ni spoluprace se zacal realizovat i1 piistup ,,top down®.
Na zaklad¢ informaci ziskanych v ramci expertnich rozhovord by se dalo usoudit, ze
vstup do Evropské unie znamenal zaroven i propojeni zminovanych dvou forem.
Nastaveni programl pieshrani¢ni spoluprace je smérem shora doli, ale podnéty se
sbiraji smérem zdola na zakladé konzultaci s lokalnimi aktéry (Ptiban 2015). Jsou zde
ale ur¢ita omezeni a smérnice ze strany EU ohledné toho, cO je mozné podporovat

a na jaké projekty je mozné Cerpat prostiedky.

V programovém obdobi 2004-2006 byla Cerpana finan¢ni podpora z Evropského
fondu pro regionalni rozvoje (ERDF), a to maximalné¢ 75%. Bylo poskytnuto 5%
financi ze statniho rozpoctu a v 25% se jednalo o spolufinancovani piijemce (MMR
2009). Celkové ze strukturalnich fondt EU bylo v ramci iniciativy INTERREG III A
pro Ceskou republiku na dané obdobi vymezeno 55 mil. € (Pfiban, Kaiika 2013).
Dotace vyuzitd z ERDF na spolufinancovani ptfeshrani¢nich rozvojovych projekti

na Cesko-bavorském pohraniéi ¢inila v letech 2004-2006 8,6 mil. € (MMR 2009).

Pro obdobi 2004-2006 byl pro cesko-bavorskou pohrani¢ni oblast vytvoten
programovaci dokument Program Iniciativy Spolecenstvi INTERREG III A. Hlavnim
cilem rozvojové strategie byl dalsi rozvoj Cesko-bavorského pohrani¢i ve spolecny,
perspektivni ekonomicky, Zivotni a pfirodni prostor, zvySeni konkurenceschopnosti
pohrani¢i v evropském kontextu a trvalé zlepSeni zivotnich podminek obyvatel. Byly

zvoleny dva strategické cile:

e harmonizace ramcovych podminek a feSeni problému, zpuisobenych periferni
polohou pohranici,

e posileni pieshrani¢nich vztaht v kazdé strukturni oblasti.
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Ze strategickych cili dale vychazi jednotlivé priority a opatfeni (Tab. 8).

Tab. 8: Pichled investi¢ni strategie pfeshrani¢ni spoluprace ¢esko-bavorského pohranici

na obdobi 2004-2006

Priorita 1: Priorita 2:
Hospodarsky rozvoj Infrastruktura
Opatieni: Opatieni:
e Hospodaiska spoluprace a e Doprava
rozvoj ekonomického prostoru e Ostatni infrastruktura
e Cestovni ruch, volny Cas a
rekreace
Priorita 3: Priorita 4:
Rozvoj tizemi a Zivotniho prostiedi | Lidské zdroje a sité
Opatteni: Opatfeni:
e  Ochrana ptirody e Profesni vzdélavani
a zivotniho prostiedi a trh prace
e Uzemni planovani a rozvoj e Vseobecné vzdélani, véda,
venkovského prostoru vyzkum, kultura, zdravi
a civilni ochrana

Zdroj: MMR 2005

Pro ¢esko-rakouské pohranici byl vytvoten rozvojovy dokument INTERREG III
A Ceska republika-Rakousko: Program Iniciativy SpoleGenstvi 2000(4)-2006.
Nadfazenym cilem strategie byl rozvoj a pfeména Cesko-rakouského pohranici
ve spole¢ny, perspektivni ekonomicky a zivotni prostor, zvySeni konkurenceschopnosti
piihrani¢i v celoevropském kontextu, neustdlé zlepSovani Zivotnich podminek
obyvatelstva a tedy de facto 1 systematickd pfiprava na rozsiteni EU. Byly stanoveny

dva strategické cile, a to:

e Vvyrovnavani ramcovych hospodarskych a socidlnich podminek a feSeni
problémt plynoucich z okrajové polohy piihrani¢nich oblasti jako nastroj
vytvareni integrovaného regionalniho hospodaiského prostoru,

e rozvoj preshrani¢nich vztahli mezi jednotlivci, organizacemi a institucemi

ve vSech oblastech spolecenského Zivota.

Pro uvedené strategické cile byly vytvoreny diléi priority a opatieni (Tab. 9).

78



Tab. 9: Prehled investi¢ni strategie preshranic¢ni spoluprace ¢esko-rakouského pohranici

na obdobi 2004-2006

Priorita 1: Priorita 2: Priorita 3:
Preshranic¢ni hospodaiska Dosazitelnost Pieshranicni organiza¢ni
struktury a sité
Opatfeni: Opatfeni: Opatfeni:
¢ Rozvoj a podpora o ZlepSeni e Podpora
podnikt a preshrani¢ni preshrani¢nich
infrastruktury pro dopravni a organiza¢nich
podnikovou sféru telekomunikacni struktur a rozvoj siti
v pohraniéi infrastruktury e Malé projekty véetné
e Pieshrani¢ni e Organizace dopravy, akci typu ,,people to
mezipodnikova planovani a logistika people* a pilotnich
kooperace, konzultace projektt
a poradenstvi pro
preshrani¢ni aktivity
e Cestovniruch a
nabidka aktivit pro
volny Cas
Priorita 4: Priorita 5: Priorita 6:

Lidské zdroje

Trvale udrZitelny tizemni
rozvoj a ochrana Zivotniho
prostiedi

Zvlastni podpora
prihrani¢nim regionim

Opatfeni:

e Rozvoj regionalniho
trhu prace v kontextu
roz§ifeni EU

e Rozvoj kooperace a
infrastruktury v oblasti
vzdélani, kvalifikace a
védy

Opatieni:
e Management zdroju,
technicka

infrastruktura a
obnovitelné zdroje
energie

e Opatfeni v ramci
ochrany pfirody a
zivotniho prostredi
vcetné narodnich a
ptirodnich parkd

e Pfeshrani¢ni uzemni
rozvoj ve
venkovskych a
méstskych oblastech

Opatfeni:
e Zvlastni podpora
prihrani¢nim
regioniim

Zdroj: MMR 2001

V predkladané praci byly sledovany pouze projekty z Fondu malych projektt

(pozdéji tzv. Dispozicni fond), ktery je soucasti Iniciativy Spolecenstvi INTERREG 111
A a navazuje na Spole¢ny fond malych projektd — Phare CBC. V ramci Euroregionu

Sumava bylo vdaném obdobi zrealizovano 223 projektl, z &ehoz 90% tvotily
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neinvesti¢ni projekty a v 10% se jednalo o malé investi¢ni projekty (Tab. 10). Fakt, ze
pievazovaly mékké projekty, vyplyva jiz z vySe uvedeného zaméfeni strategického
programu. V letech 2004-2006 byla zjisténa pro Euroregion Sumava vyse celkové
vyCerpané dotace z prostfedkit EU ve vysi 615326 €. Jedna se o pomérné nizkou
astku, coz lze vysvétlit zapojenim Ceska do programového obdobi aZ v roce 2004,
ve kterém setrvalo pouhé tifi roky. Znazorného porovnani podilu zrealizovanych
projekti a vySe sméfované dotace je patrné, ze v programovém obdobi 2004-2006 byly
realizovany pfedev§im mékké neinvestiéni projekty, do nichz bylo rovnéz i nejvice
investovano (Graf 5). Jednalo se piedev§im o kulturni projekty, sportovni akce,
festivaly a vzajemnd setkdvani. V mens$i mife pak byly zastoupeny infrastrukturni
projekty, které byly ovSem v ptfedchozim obdobi naopak realizovany v pomérné vysoké

mire.

Tab. 10: Celkovy piehled poctu zrealizovanych projektd a vySe dotace poskytnuté
V ramci programu Iniciativy Spolecenstvi INTERREG III A v obdobi 2004-2006

Projekty Absolutni hodnota Relativni hodnota %
Pocet zrealizovanych projektt celkem 223 100

Neinvesti¢ni projekty 201 90

Malé investicni projekty 22 10

Dotace Absolutni hodnota Relativni hodnota %
Vyse poskytnuté dotace na PS celkem € | 615 326 100

Neinvesti¢ni projekty € 542511 88

Mal¢ investicni projekty € 72815 12

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 5: Porovnani podilu zrealizovanych projektti a vyse sméfované dotace v obdobi

2004-2006

Porovnani podilu zrealizovanych projektd a vySe smérované
dotace v obdobi 2004-2006
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podil dotace zrealizované projekty

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvice zrealizovanych projektt Cerpalo dotace z fondi EU v maximalni vysi
5000 € (208, 93%), coz je opét dikazem o pifevazujicich mékkych neinvesti¢nich
projektech (Tab. 11, Graf 6). Do kategorie ,,do 5000 €“ skutecné nalezel pievazujici
podil neinvesti¢nich projektt (91%) (Graf 6). Naopak malych investi¢nich, pfevazné
infrastrukturné zamétenych, projekti s dotaci nad 20 000 € bylo vtomto obdobi

zrealizovano 0%.
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Tab. 11: Typ aktéra a podil dotace dle zrealizovanych projekt v obdobi 2004-2006

AKktér Kategorie Absolutni hodnota | Relativni hodnota %
Typ aktéra Vetejny sektor 126 56
preshrani¢ni Soukromy sektor | 9 4
spoluprace (Zadatele) | Neziskovy sektor | 71 32
Vzdélavaci sektor | 17 8
Dotace Kategorie Absolutni hodnota | Relativni hodnota %
Dotace dle Do 5000 € 208 93
zrealizovanych 5001-10 000 € 13 6
projektt € 10 001-20000€ | 2 1
Nad 20 000 € 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 6: Podil vyse dotace dle zrealizovanych projekti v obdobi 2004-2006

Podil vyse dotace dle zrealizovanych projektu
v letech 2004-2006

N Do 5000
B 5001-10000€

B 10001-20000€

B Meinvesticni
proje kty

= Male
investicni
projekty

Zdroj: Vlastni zpracovani

Sledovano bylo opét i slozeni zadatelt (Tab. 11, Graf 7). V obdobi 2004-2006

pievazujici podil tvofili aktéfi vefejného sektoru (57%) neboli obce a organy ztfizované

obci. Velky podil dale pfedstavoval i neziskovy sektor (32%) v podobé prevazné

obcanskych sdruzeni, organizaci a nadaci. Nejmén¢ zadateld bylo opét zjisténo v ramci
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soukromého sektoru (4%). Oproti predeslému predvstupnimu obdobi nedoslo k zddnym

zménam z hlediska zastoupeni aktérii preshrani¢ni spoluprace.

Graf 7: Podil zucastnénych aktéra preshrani¢ni spoluprace v obdobi 2004-2006

Podil zucastnénych aktért preshranicni spoluprace
v obdobi 2004-2006

B Verejny sektor
m Soukromy sektor
1 Neziskovy sektor

M Vzdélavaci sektor

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.4 Euroregion Sumava v obdobi 2007-2013

Dalsi posun v oblasti pieshrani¢ni spoluprace znamenal rok 2007. Dne 21.12.2007
doslo ke vstupu Ceska do Schengenského prostoru, jenz predstavuje tizemi volného
pohybu osob (MzZV 2008). V druhé fadé nastal pfechod od programu Iniciativy
Spolecenstvi INTERREG III A k tzv. Cil 3 — Evropskd uzemni spoluprace, kdy se
uzemni spoluprace stala samostatnym cilem politiky soudrznosti Evropské unie (CRR
2009).

Pro cesko-bavorské pohrani¢i byl vytvoien na obdobi 2007-2013 programovy

dokument: Cil 3 — program pieshraniéni spoluprace Ceska republika-Svobodny stat
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Bavorsko 2007-2013. Uvedeny program mél piispét k vyuziti potencialu, ktery ¢esko-
bavorské pohrani¢i poskytuje. Strategickym cilem programu byl rozvoj ¢Eesko-
bavorského pohrani¢i jako spolecného a perspektivniho Zivotniho, piirodniho
a hospodaiského prostoru, posileni konkurenceschopnosti ¢esko-bavorské piihrani¢ni
oblasti a zlepSeni udrzitelnosti Zivotnich podminek pro jeji obyvatele. K uskutecnéni
strategického cile byly zvoleny dva cile specifické, které byly podlozeny dvéma

vychozimi prioritami a opatfenimi (Tab. 12).

Tab. 12: Ptehled investiCni strategie programu pieshrani¢ni spoluprace cesko-

bavorského pohranic¢i na obdobi 2007-2013

Specificky cil 1:

Zajisténi trvale udrzitelného
hospodaiského a socialniho rozvoje

V Cesko-bavorské prihraniéni oblasti
Prioritni osa 1:

Hospodaisky rozvoj, lidské zdroje a sité

Specificky cil 2:

Vytvoreni zakladnich predpokladi trvale
udrzitelného rozvoje c¢esko-bavorské
prihraniéni oblasti

Prioritni osa 2:

Rozvoj izemi a zivotniho prostiedi

Operativni cile:

zlepseni konkurenceschopnosti

ve vSech hospodarskych oblastech
(v€etné cestovniho ruchu)
podporou podnikani, zkvalitnénim
produkti a sluzeb, podporou
inovaci, odstranénim nedostatkt
Vv oblasti vymény informaci

a zvySenim atraktivity oblasti
vytvoreni dobfe fungujiciho trhu
prace

podpora celozivotniho vzdélavani
a rozvoj spolecnosti zalozené na
znalostech

vytvofeni perspektivné
orientovaného Zivotniho prostoru,
zlepseni socialni soudrznosti

a socialni integrace prostfednictvim
podpory kultury, zdravotnictvi

a socialni péce, civilni ochrany

a ochrany proti katastrofam a
podporou a rozvojem siti

Operativni cile:

zajisténi prirodnich zivotnich
podminek zlepSenim ochrany piirody
a zivotniho prostiedi

dosazeni vyvazeného rozvoje ¢esko-
bavorské prihrani¢ni oblasti
prostfednictvim vyuZiti nastroje
uzemniho planovani a podporou
rozvoje venkovského prostoru
zlepSeni podminek pro mobilitu
obyvatelstva v piihrani¢ni oblasti

a zlepSeni jeji dostupnosti rozvojem
dopravnich systém a siti
zkvalitnéni informacnich

a komunikac¢nich systému

Zdroj: MMR 2007
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Pro cesko-rakouské pohrani¢i byl na obdobi 2007-2013 vytvofen operacni
program: Operational programme Objective European Territorial Co-operation Austria-
Czech Republic 2007-2013. Hlavnim cilem programu bylo zvySeni a zintenzivnéni
spoluprace cesko-rakouského preshrani¢niho regionu. Dale podpora udrzitelného
hospodarského rlstu prostfednictvim odstranovani existujicich bariér a posilovani
celého rozvojového potencidlu tzemi. Hlavni strategicky cil programu byl opét

podlozen dil¢imi prioritami a subprioritami (Tab. 13).

Tab. 13: Piehled investi¢ni strategic preshrani¢ni spoluprace c¢esko-rakouského

pohrani¢i na obdobi 2007-2013

Cil:

Zvyseni a intenzifikace spoluprace a podpory udrzitelného socio-ekonomického rozvoje
daného preshrani¢niho regionu prostirednictvim odstranéni stavajicich pirekazek

a posileni celkového rozvojového potenciilu regionu

Priorita 1: s
_y I e . Priorita2:
Zlepseni ekonomické atraktivity uzemi, . o o .
N . y ZlepSovani dostupnosti piihrani¢niho regionu
vytvaieni podminek pro pievod know-how . . , Y 1
; a zvySovani kvality zivotniho prostiedi
a propagace cestovniho ruchu
Subpriority:
e intenzifikace obchodu a sluzeb Subpriority:
souvisejici s podporou Zivotniho e zlepseni dostupnosti regionu
prostiedi e zlepSeni zivotniho prostfedi a prevence
e intenzifikace a vytvareni piilezitosti rizik, zhodnoceni/sprava ptirody
pro cestovni ruch, zlepSovani a prirodniho dédictvi, alternativni
a management kulturniho dédictvi vyuziti energie
e rozvoj lidskych zdroji e zlepseni institucionalnich struktur
zlepSeni zivotnich podminek, spoluprace
socialni integrace

Zdroj: AT-CZ 2007

Poznamka: Byla zvolena i Priorita 3 - Technicka pomoc

V programovém obdobi bylo v Euroregionu Sumava z Dispozi¢niho fondu
zrealizovano 633 projektt (Tab. 14). Ze 77% se jednalo o me¢kké neinvesti¢ni projekty
a z 23% o malé investi¢ni projekty. VysSe vyCerpané dotace na projekty ¢inila 3 253 135
€. Bylo zjisténo, ze 1 714 796 € (53%) dotace bylo investovano do mékkych projekta
a 1538339 (47%) do projektt investicnich (Tab. 14). Ze vzajemného porovnani

projektli a sméfované dotace vyplyvd, Ze bylo zrealizovano relativné malo malych
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investi¢nich projektd, avSak do nich bylo sméfovano hodn¢ investic (Graf 8). V obdobi
2007-2013 byly uskute¢nény malé investi¢ni projekty zaméfené pifedevSim na opravu

sakralnich pamatek, upravu béZeckych tras, vystavbu nau¢nych stezek atd.

Tab. 14: Pocet zrealizovanych projektd a vySe poskytnuté dotace z fonda EU
na obdobi 2007-2013

Projekty Absolutni hodnota | Relativni hodnota %
Pocet zrealizovanych projektti celkem 633 100

Neinvesti¢ni projekty 488 77

Malé investicni projekty 145 23

Dotace Absolutni hodnota | Relativni hodnota %
Vyse poskytnuté dotace na PS celkem € | 3 253 135 100

Neinvesticni projekty € 1714796 53

Malé¢ investi¢ni projekty € 1538 339 47

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 8: Porovnani podilu zrealizovanych projektii a vySe smétované dotace v obdobi
2007-2013

Porovnani podilu zrealizovanych projekti a vySe smérované
dotace v obdobi 2007-2013
90
80
70 -
60 - M Neinvestié¢ni
projekty
50 -
X
40 +
B Malé investiéni
30 - ;
projekty
20 -
10 -
O .
zrealizované projekty podil dotace

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V letech 2007-2013 opét byla do nejvétsiho poctu zrealizovanych projektt
poskytnuta dotace v max. vysi 5000 € (74%) (Tab. 15), z ¢echoz 93% cCinily me&kké
projekty (Graf 9). V kategorii vySe dotace nad 20 000 € bylo uskuteénéno 29 projekti.

Tab. 15: Typ aktéra pieshrani¢ni spoluprace a dotace dle zrealizovanych projektd

v letech 2007-2013

Aktér Kategorie Absolutni hodnota | Relativni hodnota %
Typ aktéra Veftejny sektor 387 61
preshrani¢ni Soukromy sektor | 36 6
spoluprace Neziskovy sektor | 159 25
(zadatele) Vzdé&lavaci sektor | 51 8
Dotace Kategorie Absolutni hodnota | Relativni hodnota %
Dotace dle Do 5000 € 466 74
zrealizovanych 5001-10 000 € 97 15
projektt € 10 001-20 000 € | 41 6
Nad 20 000 € 29 5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 9: Podil vyse dotace dle zrealizovanych projektu v letech 2007-2013

Podil vyse dotace dle zrealizovanych projekti
v letech 2007-2013

N Do 5000 €
N 5001-10000€
N 10001-20000€

M Nad 20 000 £

B Meinvesticni
projekty

w Malé investicni
projekty

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V daném obdobi bylo sledovano také slozeni zucastnénych aktérii. Stejné jako
v pfedeslych obdobich bylo zjisténo, Ze nejvice Zadatell bylo z vetejného sektoru (61%)
(Tab. 15, Graf 10), kam patii obce a obcemi ziizené organy. Velky podil aktérd byl
zjistén 1 z okruhu neziskového sektoru (25%), ktery je zastoupen obcanskymi
sdruzenimi, nadacemi ¢i organizacemi. Vyznamnou skupinou aktérii jsou i vzdélavaci
zafizeni. V obdobi 2007-2013 bylo zjisténo, ze vzdélavaci zatizeni zadala 8% projekta.
Jednalo se pouze o meékké projekty zaméfené na vzdjemna setkdvani, vzdélavaci

a kulturni akce.

Graf 10: Podil za¢astnénych aktért pieshranic¢ni spoluprace v obdobi 2007-2013

Podil zticastnénych aktéra preshranicni spoluprace
v obdobi 2007-2013

B Verejny sektor
B Soukromy sektor
™ Neziskovy sektor

M Vzdélavaci sektor

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.5 Euroregion Sumava v nastavajicim obdobi 2014-2020 a jeho budouci vyvoj

I piesto, 7e budouci vyvoj Euroregionu Sumava neni soudasti historického vyvoje,
jemuz je predklddand kapitola vénovana, bylo vhodné zde zminit i mozny vyhled

do budoucna. V novém programovém obdobi Evropské unie 2014-2020 je vytvoiena
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fada novych programti zamétfenych na pieshrani¢ni spolupréci, které budou opét
podporovany ze strukturdlnich fondd. Vytvofené programy navazuji na zkuSenosti
predeslych programt, které byly financovany z prostiedkii Evropské unie. Jedna se
o vySe uvedené Programy Phare CBC, Iniciativy Spolecenstvi INTERREG III A
a Programy pteshrani¢ni spoluprace Cil 3 — Evropské tizemni spoluprace. Strategicky
rdmec pro programy pieshrani¢ni spoluprace v daném obdobi poskytuje strategicky
dokument: Programming of the European Neighbourhood Instrument (ENI) — 2014-
2020: Programming document for EU support to ENI Cross-Border Cooperation (2014-
2020).

Dulezité je zminit, ze kazdé programové obdobi je nastavené jinak, S rozdilnou
definici nafizeni. Ta se stanovuji pro celé¢ obdobi a nafizuji, jakym zpiisobem je mozné
Cerpat prostiedky z konkrétnich fondl, coz vychazi ze strategie Evropské unie (Ptiban
2015). V predeslych letech limity a nafizeni vytvarela pouze Evropska komise,
Vv soucasnosti je to i Evropska Rada a Evropsky parlament. Zasadni zménou oproti
predeslym obdobim je 11 tematickych cilt, definovanych navrhem Evropské komise,
Z nichZ musi vychazet zaméfeni nového programu preshrani¢ni spoluprace (Karka,
Ptiban, 2013). Tyto tematické cile urcuji, do jakych oblasti rozvoje bude mozné Cerpat
prostiedky ze strukturdlnich fondi EU. Kazdy program pteshranicni spoluprace si tak
musi vybrat nékolik z tematickych cilii a sméfovat rozvoj pfeshranicni spoluprace jejich
zamé&fenim. V ramci pfedkladané prace je nezbytné zminit Tematicky cil 11 (ZvySovani
institucionalni kapacity a zlepSovani uc€innosti vefejné spravy), v némz bude realizovan
Dispozi¢ni fond, z né¢hoz budou Cerpany finance pouze na mékké neinvesti¢ni projekty
»people to people” posilujici, pro rozvoj pteshrani¢ni spoluprace velmi dulezity,
socialni kapital. Avsak nebude tak moc podporovat malé investi¢ni projekty (Priban
2015). Malé investi¢ni projekty byly jiz velmi hojné realizovany v ptfedeslém obdobi

2007-2013.

Operacni programy byly vytvéareny na zakladé spoluprace mezi fidicim orgdnem
daného pohranici (v ptipadé cesko-bavorského pohranici je fidicim organem Bavorské
statni ministerstvo hospodafstvi a médii, energie a technologie), narodnim orgadnem
(Ministerstvo pro mistni rozvoj) a lokdlnimi aktéry, ktefi maji prehled o konkrétnich

lokélnich potfebach. Z téchto faktl je patrné, Ze se Vv soucasnosti skute¢né jedna jiz
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0 propojeni obou forem pieshrani¢ni spoluprace, a to jak shora ze strany strategie
Evropské unie pro dané obdobi, tak i zdola z pohledu mistnich aktérii, ktefi mohou
do jisté miry pii tvorbé programy pieshranicni spoluprace pro dané pohrani¢i prosadit
své zajmy. AvSak pofad jsou zde zédsadni regulativy Evropské unie ohledné moznosti
Cerpani financi, coz pieshrani¢ni spoluprace uritym zptisobem omezuje z hlediska

aktivit, které nemohou byt diky pevné danym tematickym cilim podpoteny.

Pro cCesko-bavorské pohrani¢i byl na nastavajici obdobi 2014-2020 vytvoien
Program pieshrani¢ni spoluprace Ceské republika — Svobodny stat Bavorsko — Cil EUS
2014-2020. Evropskou komisi byl schvalen 17.12.2014. Z prosttedki EFRD byla
pro ¢esko-bavorské pohranic¢i na dané obdobi vyc¢lenéna dotace vy vysi 103,4 mil. €
a rozsah dotaéniho Uizemi je zachovan z pfedeSlych obdobi (Program pieshrani¢ni
spoluprace Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko — Cil EUS 2014-2020, 2014).
Na cCeské stran¢ se jednd o Karlovarsky, Plzensky a JihoCesky kraj. Avsak na strané
bavorské ziskavaji, oproti ptedeslym obdobim, regiony nepfimo lezici u hranice stejné
dotacni postaveni jako ptimé piihrani¢ni regiony.

Na zakladé zhodnoceni dosavadniho stavu pohraniéi, socioekonomické analyzy
a SWOT analyzy byly pro program pieshrani¢ni spoluprace Ceskd republika —
Svobodny stat Bavorsko vybrany cCtyfi tematické cile, z nichz vychazi 5 zvolenych

priorit os a investi¢ni priority (Tab. 16).
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Tab. 16: Prehled investicni strategie
pohranici na obdobi 2014-2020

pfeshrani¢ni spoluprace cesko-bavorského

Tematicky cil 1:
Posilovani vyzkumu, technologického rozvoje
a inovaci

Tematicky cil 6:
Zachovani a ochrana Zivotniho prosti‘edi a
podporovani efektivniho vyuZivani zdroji

Prioritni osa 1:
Posilovani vyzkumu, technologického rozvoje
a inovaci

Prioritni osa 2:
Zachovani a ochrana zivotniho prostfedi a podpora
ucinného vyuzivani zdroji

Investi¢ni priorita 1a:

posilovani vyzkumné a inovacni infrastruktury
a kapacit pro rozvoj vynikajici urovné vyzkumu
a inovaci a podpory odbornych stiedisek,
zejména téch, jez jsou predmétem
celoevropského zajmu

Investi¢ni priorita 1b:

Podpora podnikovych investic do vyzkumu

a inovaci a vytvareni vazeb a soucinnosti mezi
podniky, stfedisky vyzkumu a vyvoje

a odvétvim vysokoskolského vzdélavani,
zejména podpora investic v oblasti vyvoje
produktt a sluzeb, prenosu technologii,
socialnich inovaci, ekologickych inovaci,
aplikaci vefejnych sluzeb, stimulace poptavky,
vytvareni siti, klastrii a otevienych inovaci
prostiednictvim inteligentni specializace

a podpora technického a aplikovaného
vyzkumu, pilotnich linek, opatieni k véasnému
ovefovani produktl, schopnosti vyspélé vyroby
a prvovyroby, zejména v oblasti klicovych
technologii a Sifeni technologii pro vieobecné
pouziti

Investi¢ni priorita 6c¢:
zachovani, ochrana, propagace a rozvoj pfirodniho
a kulturniho dédictvi

Investi¢ni priorita 6d:

Ochrana a obnova biologické rozmanitosti a pidy
a podpora ekosystémovych sluzeb, vcetné
prostiednictvim sit¢ NATURA 2000

a ekologickych infrastruktur

Tematicky cil 10:

Investice do vzdélavani, odborného
vzdélavani a odborné pripravy pro ziskani
dovednosti a do celoZivotniho uceni

Tematicky cil 11:

Posilovani institucionalni kapacity organi
vefejné spravy a zucastnénych stran a prispivani
k uinné vefejné spravé

Prioritni osa 3:
Investice do vzdélavani a pro ziskani dovednosti

Prioritni osa 4:
Udrzitelné sité a institucionalni kooperace

Investi¢ni priorita 10:

Investice do vzdélavani, odborné piipravy

a skoleni za tiCelem ziskavani dovednosti

a celozivotniho uceni, vypracovanim

a napliilovanim spole¢nych programut vzdélani,
odborné piipravy a skoleni

Investi¢ni priorita 11:

Posilovani institucionalni kapacity organti verejné
spravy a zucastnénych subjekti a ucinné veiejné
spravy podporou pravni a spravni spoluprace

a spoluprace mezi ob¢any a institucemi

Zdroj: Vychodoceska Rozvojova a kol. 2014

Poznamka: Prioritni osa 5 - Technickd pomoc

Pro cesko-rakouské pohrani¢i byl vytvofen Program spoluprace Rakousko-

Ceska republika 2014-2020. Ridicim orginem programu je v tomto pohrani¢i Utad

vlady Dolniho Rakouska. Na zminény program byla vyclenéna dotace z fondu ERDF
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ve vys$i 97 mil. € a dotacni izemi na Ceské stran¢ Cesko-rakouského pohranici je opét
JihoCesky kraj, kraj Vysocina a Jihomoravsky kraj (Program AT-CZ 2014-2020, 2014).
Pro program rozvoje ptreshrani¢ni spoluprace ¢esko-rakouského pohranic¢i byly vybrany

4 tematické cile, u nichz vychdzi zvolené prioritni osy a investi¢ni priority (Tab. 17).

Celkové investi¢ni strategie rozvojovych programii obou vyse uvedenych
preshrani¢nich oblasti jsou téméf totozné, vcetné vybranych tematickych cila,
prioritnich os investi¢nich priorit. Program Cesko-rakouského pohrani¢i se 1i§i pouze

vetsim poctem investicnich priorit v ramci Tematického cile 6 (Tab. 17).

Kvalitativni Setfeni v podobé¢ strukturovanych rozhovorti bylo z ¢asti zaméteno
i na pohled do mozného budouciho vyvoje Euroregionu Sumava. Pomémné zajimavé
bylo zjisténi velmi rozdilnych nazord. Na jedné stran¢ byly zaznamenény pozitivni
pohledy, a to pfedevSim ze strany ZapadocCeské univerzity v Plzni. Je zde divéra
K pozitivnimu budoucimu vyvoji, ktery bude ale zalozen na nalezeni souladu mezi
bavorskymi a ¢eskymi zajmy. Zasadni je do budoucna najit i spole¢nou fe¢ v otazce
ochrany pfirody, ve které zatim pretrvavaji rozdilné pfistupy. Kladné je vnimano
1 postaveni euroregionu jako uUspésného subjektu zastieSujiciho spolecny rozvoj,
posilené vazby v trojmezi, moZnosti a informace (Pfiban 2015). V fadé odpovédi
pfevazovala myslenka, ze do budoucna bude velmi zalezet na aktivité lidi a aktért
v euroregionu, vuli spolupracovat a dale vytvaret spolecné projekty. Nachazi se
V dota¢nim Uzemi zahrnujici Karlovarsky kraj, Plzenisky kraj a Jiho¢esky kraj a v ramci
programu daného pohrani¢i je uréena vysSe poskytnuté dotace a kolik financi je urceno
napt. do cestovniho ruchu, ale neni piikdzédno, do jaké oblasti bude investovano
(Horacek 2015). Na tomto ptikladu je opét dobfe viditelné propojeni ptistupu
k pieshrani¢ni spolupraci ,,bottom up* (zdola) a ,,top down* (shora), kdy je na narodni
urovni pfipraven program preshranicni spoluprace s nadnarodnimi limity a smérem

zdola se tvori projekty Cerpajici dotace, které jsou k dispozici.
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Tab. 17: Ptehled investicni strategie
pohranic¢ni na obdobi 2014-2020

preshranicni spoluprace cesko-rakouského

Tematicky cil 1:
Posilovani vyzkumu, technologického rozvoje
a inovaci

Tematicky cil 6:
Zachovani a ochrana Zivotniho prostiedi
a podporovani efektivniho vyuZivani zdroji

Prioritni osa 1:
Posilovani vyzkumu, technologického rozvoje
a inovaci

Prioritni osa 2:
Zivotni prostfedi a zdroje

Investi¢ni priorita 1a:
posilovani vyzkumné a inovaéni infrastruktury
a kapacit pro rozvoj vynikajici trovné vyzkumu
a inovaci a podpory odbornych stiedisek,
zejména  téch, jez  jsou  predmétem
celoevropského zajmu

Investi¢ni priorita 1b:

Podpora podnikovych investic do vyzkumu
a inovaci a vytvareni vazeb a soucinnosti mezi
podniky, stfedisky vyzkumu a vyvoje
a odvétvim vysokoskolského  vzdélavani,
zejména podpora investic v oblasti vyvoje
produktt a sluzeb, pfenosu technologii,
socialnich inovaci, ekologickych inovaci,
aplikaci vefejnych sluzeb, stimulace poptavky,
vytvareni siti, klastri a otevienych inovaci
prostiednictvim inteligentni specializace
a podpora technického a aplikovaného
vyzkumu, pilotnich linek, opatfeni k v€asnému
oveéfovani produktti, schopnosti vyspélé vyroby
a prvovyroby, zejména v oblasti kli¢ovych
technologii a Sifeni technologii pro vSeobecné
pouziti

Investi¢ni priorita 6c¢:
zachovani, ochrana, propagace a rozvoj
ptirodniho a kulturniho dédictvi

Investi¢ni priorita 6d:

Ochrana a obnova biologické rozmanitosti a pudy
a podpora ekosystémovych sluzeb, vcetné
prostiednictvim sité NATURA 2000
a ekologickych infrastruktur

Investi¢ni priorita 6f:

Podpora inovacnich technologii s cilem zlepSit
ochranu zivotniho prostfedi a ucinnost zdroju
v odpadovém hospodaistvi, vodnim hospodafstvi,
pokud jde o pidu nebo s cilem sniZit znecisténi
ovzdusi

Tematicky cil 10:

Investice do vzdélavani, odborného
vzdélavani a odborné pripravy pro ziskani
dovednosti a do celoZivotniho uceni

Tematicky cil 11:

Posilovani institucionalni kapacity organi
vefejné spravy a zacastnénych stran
a prispivani k u¢inné verejné spravé

Prioritni osa 3:
Rozvoj lidskych zdroju

Prioritni osa 4:
Udrzitelné sité a institucionalni spoluprace

Investi¢ni priorita 10:

Investice do vzdélavani, odborné piipravy
a Skoleni za ucelem ziskdvani dovednosti
a celozivotniho uceni, vypracovanim
a napliiovanim spole¢nych programt vzdélani,
odborné piipravy a skoleni

Investi¢ni priorita 11:

Posilovani institucionalni kapacity organti veiejné
spravy a zucastnénych subjektl a ucinné vetejné
spravy podporou pravni a spravni spoluprace
a spoluprace mezi ob¢any a institucemi

Zdroj: AT-CZ 2014

Poznamka: Prioritni osa 5 — Technicka pomoc

Rada respondentti se shodla na urcitych barierach preshranicni spoluprace, které

by mohly do budoucna piedstavovat potencionalni omezeni. Mezi né patfi zejména
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jazykova bariéra v podobé slabych znalosti némeckého jazyka ze strany Ceska. Rozdily
jsou vnimany i v mysleni mezi obyvateli Ceska a Bavorska. ,,Cesi jsou vice solitérni
a vénuji se spiSe mékkym jednordzovym projektiim, Casto zde chybi tmelici prvek.
»Na némecké strané je veétsi politicka kontinuita a neméni se tolik vedeni obci jako
na eské strané, a tim je vét§i kontinuita i v rozvojovych zaleZitostech.” (Stemberkova
2015). Zapojeni obce jako aktéra do pieshrani¢ni spoluprace zavisi na aktivité a viali
Ze strany starosty. Dalo by se fici, Ze Casté zmény ve vedeni obce a rozdilny zajem
o pfeshrani¢ni spoluprdci miZe narusit dlouhodobé rozvojové zameéry. ,,Obyvatelé
Bavorska jsou presnéjsi, prisnéjsi a schopnéjsi a celkové rozdily v uvazovani by mohly

do budoucna na sebe narazet.” (Dokoupil 2015).

Do roku 2020 je vyvoj Euroregionu Sumava, diky vytvofenému programu Cil 3
— Evropska izemni spoluprace, pomérné jasny. Avsak do budoucna je velkou otdzkou,
jaky bude mit vliv na vyvoj Euroregionu Sumava nové vznikly Evropsky region Dunaj
Vltava. V ramci strukturovanych rozhovort byly zjistény nazory, a to predevsim
ze strany modelovych obci, Ze by se do budoucna mél euroregion udrzovat na stavajici
urovni, kdy m4 mozZnosti ovlivnit déni pouze v piihrani¢nich okresech bez pfesunu
na vys$i uroven, protoze zajmy kraji jsou jiné nez zajmy obci a okresi (Bauerova
2015). Avsak i vpiipadé urdityjch zmén ve fungovani Euroregionu Sumava by
pravdépodobné diky Uspé$né a kvalitni spolupraci s bavorskymi partnery k zasadnim

zménam nedoslo.

Jeden zrespondenti zokruhu modelovych obci uvedl zajimavy nazor,
7e Euroregion Sumava by se mél do budoucnosti vytratit v tom smyslu, Ze euroregion
bude pouze slovo znamenajici existenci né¢jakého subjektu. Preshrani¢ni spoluprace
bude probihat na Gizemi, na némz nebude jiZ poznat, Ze se jedna o pohranic¢i dvou nebo
tfi stati (Pospisil 2015). ,,Nebyt jazykové bariéry, tak na Sumavé uZ neni poznat, zda se
nachdzite na Ceskeé ¢i bavorské strané. Obce, které maji o spolupraci zajem, si vyhledaji
partnera samy bez potieby néjaké instituce. Samoziejmé jsou zde finance, které je
mozné na spolecné projekty diky €lenstvi v euroregionu cerpat, ale spoluprace nemusi

byt pouze o penézich, muze byt zalozena 1 na jinych subjektech.* (Pospisil 2015).
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5.6 Zhodnoceni dosavadniho vyvoje pi‘eshrani¢ni spoluprace Euroregionu Sumava

Aby zjistény vyvoj preshraniéni spoluprace Euroregionu Sumava bylo mozné
efektivné interpretovat, byla Vv pfedkladané praci vytvoiena vzajemna komparace
jednotlivych zkoumanych obdobi a zhodnoceni vysledk. Na zaklad¢é kvalitativniho
Seteni bylo zjisténo, Zze béhem vyvoje preshrani¢ni spoluprace doslo k fadé¢ zmén. Jak
vyplyva z jednotlivych zkoumanych obdobi, za nejvétsi pokroky v preshranicni
spolupraci, nejen na piikladu Euroregionu Sumava, bylo zapojeni do piedvstupniho
programu Phare CBC a dale pak vstup Ceska do Evropské unie a moznost ¢erpani
financi ze strukturalnich fondt. Nové pftilezitosti pfinesl i vstup do tzv. Schengenského

prostoru v roce 2007, diky némuz doslo k dal§imu uvolnéni v pohrani¢nich oblastech.

Z hlediska formy pteshrani¢ni spoluprace bylo zjiSténo, ze pocatky byly
realizovany predevs$im na zdkladé¢ iniciativy a aktivity jednotliveil (obci) neboli smérem
zdola. Avsak tento smér aktivit je primarni i v soucasnosti. Pozdé&ji se zapojila urcita
legislativa z vyssich celka (kraji) a po zapojeni do predvstupniho programu Phare CBC
1 smérem z narodnich a nadnarodnich okruhd. V tomto piipad€ se k pieshrani¢ni
spolupréci ptistupovalo i smérem ,,top down* a zaalo se formovat propojeni téchto

dvou pftistuptll, aby vysledky pteshrani¢niho partnerstvi byly co nejefektivné;si.

Pocet zjiSténych zrealizovanych projekti z Dispozicniho fondu zaznamenal
od roku 1998 do roku 2013 razantni zmény (Tab. 18, Graf 11). V prvnim programovém
obdobi, podporovaném Phare CBC, bylo ze Spole¢ného fondu malych projekti
v Euroregionu Sumava uskute¢néno 156 projektii. Tento nizky podet by se dal piisoudit
k pocinajici iniciativé tvorby pieshrani¢nich aktivit. Béhem druhé poloviny 90. let 20.
stol. dochazelo k postupnému zvySovani poétu ¢lenskych obci Euroregionu Sumava,
které mély o preshraniéni partnerstvi zajem. V letech 2004-2006 bylo jiz Cesko &lenem
EU a zapojeno do Programu Iniciativy INTERREG III A. M¢lo tak moZnost pfidat se
do probihajicitho programového obdobi, ve kterém jiz bylo mozné cCerpat dotace
z Evropské unie, a to predev§im z Evropského fondu regiondlniho rozvoje. Kompaktni
soucasti Iniciativy INTERREG III A byl Dispozi¢ni fond, z né¢hoZ bylo zrealizovano
v Euroregionu Sumava 223 projektd. Relativné nizky pocet projektll je piisuzovan

kratkému programovému obdobi, jehoZ se Cesko tidastnilo. V poslednim obdobi 2007-
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2013, jehoz Dispozi¢ni fond byl ukoncen az v minulém roce 2014, bylo zjisténo 633

uskutecnénych projekti.

Tab. 18: Ptehled poctu a zaméfeni uskuteénénych projektd, vySe vycerpané dotace

na preshrani¢ni spolupraci a typa zadateli o preshranicni projekty ve sledovanych

obdobich
Obdobi 1998-2003 2004-2006 2007-2013
Projekty Anh. % | Ah. % | Ah. %
Pocet zrealizovanych projektt celkem 156 100 | 223 100 | 633 100
Neinvesti¢ni projekty 118 76 | 201 90 | 488 77
Malé investic¢ni projekty 38 24 | 22 10 | 145 23
AKktér A.h. % | A.h. % | A.h. %
Typ Zadatele Veftejny sektor 92 59 | 126 56 | 387 61
Soukromy sektor | 5 3 9 4 36 6
Neziskovy sektor | 46 30 |71 32 | 159 25
Vzdélavaci sektor | 13 8 17 8 51 8
Dotace A.h. % | Anh. % | Ah. %
Vyse vyCerpané dotace na PS celkem € | 927 365 | 100 | 615326 | 100 | 3253135 | 100
Neinvestic¢ni projekty € 364118 | 39 | 542511 |88 | 1714796 |53
Malé investicni projekty € 563247 |61 | 72815 |12 | 1538339 |47

Zdroj: Vlastni zpracovani

Poznamka: A.h. — ,absolutni hodnota“
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Graf 11: Vyvoj poctu zrealizovanych projektd ve sledovanych obdobich
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z hlediska zaméteni projektii bylo zjisténo, Ze nedoslo k vyraznym, ale relativné
pozvolnym zméndm. Ve vSech sledovanych obdobich pievazovaly mékké neinvesti¢ni
projekty, zaméfené na vzijemna setkdvani pieshrani¢nich partnerti, kulturni akce,
sportovni soutéze a dalsi aktivity posilujici vzajemné partnerstvi (Tab. 18). V mensi
mife pak byly z Dispozi¢niho fondu realizovany malé investi¢ni projekty. Je dilezité
zminit, Zze v jednotlivych obdobich piedstavoval Dispozi¢ni fond z hlediska zaméteni
projekti urcité limity (viz tabulka v kap. Metodologie). V porovnani tfech zkoumanych
obdobi jsou zajimavé rozdily v podilu uskute¢nénych projektli a podilu investované
dotace dle zaméfeni (Tab. 18, Graf 12, Graf 13). Pfi vzajemném porovnani zameéteni
projekti a vyCerpané dotace je patrné, Zze v obdobi 1998-2003 bylo v Euroregionu
Sumava uskuteénéno pouze 24% malych investi¢nich projektii, avsak zahrnovaly 61%
celkové vycCerpané dotace (Graf 12, Graf 13). V tomto obdobi byly realizovany
nakladnéjsi infrastrukturni projekty, a to 1 ze Spole¢ného fondu malych projekta, které
byly zaméfeny na tvorbu infrastrukturniho zazemi na Ceské stran¢ pohranici a snizeni
kvalitativnich rozdili oproti pohrani¢i bavorskému a rakouskému. Obdobi 2004-2006
bylo jednak kratké a v€novalo se pfevdzné neinvesticnim meékkym projektim 90%,

do nichz bylo investovano 88% z celkové vycerpané dotace. V obdobi 2007-2013 bylo
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v Euroregionu uskutecnéno 23% malych investi¢nich projektt, které opét zahrnovaly
relativné vysoky podil investice 47%. Prostfednictvim programovych dokumenti,
analyzy jednotlivych projekt a strukturovanych rozhovorii bylo zjisténo, Ze v téchto
letech se pifeshrani¢ni spoluprace ze strany malych investi¢nich projektli zamétovala
na opravu sakralnich pamatek, inovaci naucnych stezek, spravu bézeckych tras a dalsi

malé infrastrukturni ¢innosti.

Graf 12: Porovnani relativniho zastoupeni vymezenych druhti projekti ve sledovanych
obdobich
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 13: Porovnani podilu vySe vycerpané dotace dle projekti ve sledovanych
obdobich
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro jednotlivda obdobi byly na zakladé programovych dokumenti Ccesko-
bavorské a Cesko-rakouské pieshrani¢ni spoluprace zjistény vyse celkového financniho
planu na dané programové obdobi a vySe poskytnutych prostiedkii EU z Evropského
fondu regionalniho rozvoje (ERDF) (Tab. 19). Zde je dulezité zminit, Ze se nejedna
o prostiedky uréené pouze do rozvoje vymezené oblasti Euroregionu Sumava -
Bayerischer Wald — Miihlviertel, ale o rozsahla dota¢ni tizemi v pohrani¢i s Bavorskem
a Rakouskem. Vyse celkového financovani programi pieshrani¢ni spoluprace pozvolna
klesa (Graf 14). Zajimavy je vyrazné nizky rozpocet Programu Iniciativy Spolecenstvi
INTERREG III A Ceska republika — Rakousko 2000(4)-2006, ktery &ini pouze
69 228 509 €. V tomto obdobi ¢inil podil prostiedki z ERDF v ¢esko-bavorském
pohrani¢i 52% a v Cesko-rakouském 55% (Tab. 19). V letech 2007-2013
a Vv planovaném obdobi 2014-2020 je celkovy rozpocet programli obou pohrani¢nich
oblasti vyrovnany. Dulezité je zminit, ze v téchto uvedenych letech byla stanovena

Mmaximalni dota¢ni sazba z ERDF 85%.
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Tab. 19: Ptehled celkového financovani a podilu dotace z ERDF v programovych

dokumentech cesko-bavorského a cesko-rakouského pohrani¢i ve sledovanych
obdobich
Obdobi 2004-2006 2007-2013 2014-2020
Bavorsko Rakousko | Bavorsko | Rakousko | Bavorsko Rakousko
Financovani | | o oco01o | 69228500 | 135894 647 | 126394580 | 121617825 | 115076 394
celkem €
ERDF € 76 396 066 38280911 | 115510449 | 107 435393 | 103 375 149 97 814 933
ERDF % 52 55 85 85 85 85
Zdroj: MMR 2001, MMR 2005, MMR, 2007, AT-CZ 2007, AT-CZ 2014,

Vychodoceska rozvojova a kol. 2014

Graf 14: Porovnani vyse prispévku z Evropského fondu regionalniho rozvoje (ERDF)

a celkového rozpoctu programil pieshrani¢ni spoluprace v cesko-bavorském a cesko-

rakouském pohranici ve sledovanych obdobich
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Pii vyzkumu vyvoje pieshrani¢ni spoluprace Euroregionu Sumava bylo
sledovano 1 zastoupeni typu zadatelli o pfeshrani¢ni projekty (Tab. 18). Aktéii byli
rozdé€leni do ¢ty kategorii, u nichZz byla sledovana ¢etnost zazadanych projekt. Bylo
zjiténo, Ze béhem vyvoje Euroregionu Sumava nedoglo ke zménam v zastoupeni aktéri
(Graf 15). Nejcastéjsim zadatelem ve vSech sledovanych obdobich byl vefejny sektor
neboli jednotlivé obce a organy zfizované obci. Nejméné aktérii pteshrani¢ni spoluprace
bylo naopak zjiSténo v soukromém sektoru zahrnujicim prévnické osoby. Relativné
Castym zadatelem o pfeshrani¢ni spolupraci byl ve vSech obdobich zjistén i neziskovy
sektor. Na zakladé stavajicich vysledk by se dal predpokladat vyvoj slozeni aktéri

ptreshranicni spoluprace, ktery do nasledujicich let nezaznamena vyrazné zmény.

Graf 15: Porovnani zastoupeni zadatelll ve sledovanych obdobich
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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6 POROVNANI VYVOJE PRESHRANICNI SPOLUPRACE
V EUROREGIONU SUMAVA Z POHLEDU TRi MODELOVYCH
OBCI

Zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb. definuje, jakou ma obec roli (Horacek 2015), jak ma
hospodatit, jak ma peovat o obyvatele, avSak nikde nejsou uvedeny povinné ¢innosti
v preshrani¢ni spolupraci. Nasledujici kapitola pfedstavuje ndstin problematiky
predpokladané variability v oblasti pfeshrani¢nich aktivit na zéklad¢ porovnani tiech
vybranych modelovych ptihrani¢nich uzemi. Pro vzdjemnou komparaci rizné vertikalni
méfitkové trovné bylo zvoleno okresni mésto Prachatice, obec s povéfenym ufadem
Kdyné a maléd horskd obec Prasily. VSechny tfi obce jsou situovany na jihozapadé az
zapadé Ceska (Mapa 10). Zaroveni byly zvoleny tak, aby z pohledu Euroregionu
Sumava byly lokalizovany v riznych &astech vymezeného euroregionu (Mapa 11).
Modelové obce tak reprezentuji oblast Pracheniska v Jiho¢eském kraji, oblast Chodska

v okresu DomaZlice a horskou oblast Sumavy.

Prostfednictvim strukturovanych rozhovord se zastupci jednotlivych obci byl
zkouman pohled na ¢&lenstvi v Euroregionu Sumava a zku$enosti ohledné kooperace
S pfeshrani¢énimi partnery. Pro vSechna modelovd Uzemi byl sledovan vyvoj
pfeshrani¢ni spoluprace na zékladé¢ provedené analyzy zrealizovanych projekti
ze Spole¢ného fondu malych projekti programu Phare CBC v letech 1998-2003,
zFondu malych projekti programu INTERREG III A pro obdobi 2004-2006
a z Dispozi¢niho fondu Cil3-Evropské tizemni spoluprace pro obdobi 2007-2013.

Cilem bylo zjistit, na ¢em obecné zavisi preshranini spoluprace. Zda kli¢ovou
roli hraje velikost obce, pocet obyvatel, aktivity ze strany starosty ¢i lokalizace obce.
Zamérem nasledujici kapitoly bylo zjistit rozdily na ptikladu tfech zvolenych uzemi

a vysvétlit jejich mozné pticiny.
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Mapa 10: Vybrané modelové obce z pohledu Ceské republiky
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Mapa 11: Modelové obce v Euroregionu Sumava
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6.1 Prachatice

Okresni mésto Prachatice se nachazi v jihozapadni piihraniéni &asti Ceska
ve stejnojmenném okrese Prachatice v JihoCeském kraji. Z hlediska Euroregionu
Sumava jsou Prachatice situovany ve stiedni ¢asti euroregionu v podhtii Sumavy
(Mapa 12). Celkova vymeéra Prachatic je 3 891,7 ha (UIR 2013) a k 31.12.2014 zde bylo
zaznamenano 11 189 obyvatel (CSU 2015). Sou¢asnym starostou je Ing. Martin Maly.
I pfesto, ze je okres Prachatice okresem pohraniénim s typickou charakteristikou
okrajové periferni polohy (Stemberkova 2014), tak obec Prachatice je jednim
z vyznamnych historickych a kulturnich mést Jihoc¢eského kraje, coz se vyznamné
promita i do pfeshrani¢ni spoluprace s Bavorskem. Vyznamnou méstskou pamatkovou
rezervaci je historické centrum mésta, kde se nachazi mnoho historickych
pamétihodnosti ve vztahu k Janu Husovi a Solné stezce (CSU 2015). Mésto bylo jiz
od raného stfedovéku situovano na kiizovatce evropského vnitrozemského obchodu.
Bylo souéasti tzv. ,,Jantarové stezky* a ,,Zlaté stezky* (Solna), které spojovala Cesko

s Bavorskem od Prachatic aZz do Pasova prostfednictvim obchodu se soli (Prachatice
2015).

Pro rozvoj Prachatic byly zasadni uz udalosti po 2. svétové valce spojené
S jiz vySe uvedenym odsunem ptivodniho obyvatelstva, coz mélo velky dopad i na celé
izemi Euroregionu Sumava. Pfed rokem 1989 byl rozvoj Prachatic ovlivnén
socialistickou industrializaci 1 samotnou polohou Prachatic, ktera byla za socialismu
extrémné periferni (Stemberkova 2014). Po roce 1989 doslo k zaniku typického
mistniho sklafského primyslu, avSak Casem do okresu Prachatice zacaly proudit
zahrani¢ni investice a zacaly zde byt zakladany dcefiné podniky firem z Némecka,
Rakouska a Francie v oborech textilniho, stavebniho primyslu a lehkého strojirenstvi
(Stemberkova 2014).
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Mapa 12: Modelova obec Prachatice v Euroregionu Sumava

Vymezena modelova obec:

[:] Prachatice
:l obce

|:| ¢lenské obce Euroregionu Sumava k 31.12.2014

Zdroj: Vlastni zpracovani

6.1.1 Vyvoj preshrani¢ni spoluprace v obci Prachatice

Informace ohledné pieshranicni spoluprdce mésta Prachatice byly ziskdny na zikladé

rozhovoru se zastupcem obce, kterym pro Prachatice byla RNDr. Rizena Stemberkova.

Obec je ¢lenem Euroregionu Sumava pravdépodobné od roku 1996. Po uréitou
dobu fungovalo na okresnim ufad¢ i sidlo Ceské strany euroregionu, které se pak
premistilo do Klatov a v soudasnosti se nachazi v obci Bé&iny (Stemberkova 2015).
Partnerskymi obcemi jsou od roku 1996 Grainet a Waldkirchen v Bavorsku (Prachatice

2015). Jedna se o mésta na tzv. ,,Zlaté stezce™, kterym je spoluprace s Prachaticemi
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preduréena spoleénymi historickymi souvislostmi (Stemberkova 2015). Partnerskou
obci na rakouské stran¢ je Mauthausen od roku 1991 (Prachatice 2015). Je patrné, ze

kontakty na pfeshrani¢ni irovni byly v Prachaticich jiz od poc¢. 90. let 20. stoleti.

Jako zajimavost a zdroveil doklad o pohledu Prachatic na pteshrani¢ni
spolupraci k po¢. 21. stoleti je zde uryvek slov byvalého starosty mésta Jana Bauera
na seminafi Cesko-némeckého porozuméni v roce 2000: ,M¢Esto Prachatice patii
do regionu, kde dlouha 1éta, dlouha staleti zili, pracovali, vzajemné se navstévovali lidé
Seského a némeckého naroda. Zili vedle sebe v dobrém i zlém a tento béh Zivota
po nasilném pferuseni je znovu obnovovan. Mésto Prachatice ma uzavieno mnoho
partnerskych smluv s mésty v némeckém pohranici a podafilo se ndm to, co se jinde
nedaii — vzniklo u nés pravidelné, dvakrat ro¢n¢ se opakujici setkavani zastupcl
ptihrani¢nich mést, u kterych vzdy feSime pal€ivé problémy Zivota obci a hlavné vzdy

chceme nalézt vychodiska a zavéry.* (Bzochova 2000).

Pteshrani¢ni spoluprace byla vzdy o kvalit¢ starosty a kontaktech, které jsou
s némeckou stranou na osobni bazi (Stemberkova 2015). ,,Pieshraniéni spoluprace méla
na mé&sto pozitivni efekt. Vybudovaly se naucné stezky a cyklostezky, doslo k rozsifeni

,.Zlaté stezky* jako obchodni trasy, obnovily se tradice.* (Stemberkova 2015).

Pro modelovou obec Prachatice byla provedena analyza zrealizovanych projekta
pteshrani¢ni spoluprace ze Spolecného fondu malych projektii programu Phare CBC
v letech 1998-2003, z Fondu malych projektti programu INTERREG III A pro obdobi
2004-2006 a z Dispozi¢niho fondu Cil3-Evropské uzemni spoluprace pro obdobi 2007-
2013 (Tab. 20).
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Tab. 20: Prehled vysledkl analyzy zrealizovanych projektti z Dispozi¢niho fondu
(Fondu malych projektii) v Prachaticich ve sledovanych obdobich

Obdobi 1998-2003 2004-2006 2007-2013
Projekty: Abs. h. | % Abs.h | % |Abs.h | %
Pocet zrealizovanych projektt celkem 24 100 | 31 10 | 46 100
0
Neinvesti¢ni projekty 15 63 29 94 | 46 100
Malé investi¢ni projekty 9 38 2 6 0 0
Aktér: Abs.h | % Abs.h | % |Abs.h | %
Typ Zadatele Vefejny sektor 20 83 23 75 | 27 59
Soukromy sektor 0 0 2 6 4 9
Neziskovy sektor 1 4 4 13 |8 17
Vzdélavaci sektor | 3 13 2 6 7 15
Dotace: Abs.h | % Abs.h | % |Abs.h | %
Vyse vyCerpané dotace Euroregionem 927 365 | 100 | 615 10 | 3253 100
Sumava na PS celkem € 326 0 135
Vyse vyéerpané dotace na PS € v 204 336 | 22 77575 |13 |132645 |4
Prachaticich
Neinvesti¢ni projekty € 44 367 | 39 66964 | 86 | 132645 | 100
Malé investicni projekty € 159 969 | 61 10611 |14 | O 0
Projekty dle Do 5000 € 20 83 29 94 |43 93
dotace € 5001-10 000 € 2 8 2 6 3 7
10 001-20 000 € 0 0 0 0 0
Nad 20 000 € 2 8 0 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani
Poznamka: Procentudlni podil dotace dle zaméteni projektd byl vypocten z vySe

vycCerpané dotace na PS € v Prachaticich; Abs. h. — absolutni hodnota

Od roku 1998 po soucasnost doSlo k pozvolnému zvySovadni poctu
zrealizovanych preshrani¢nich projektii (Graf 16). V pfedvstupnim obdobi 1998-2003
bylo zjisténo 24 uskute¢nénych projekti. V letech 2004-2006 jich bylo uz 31
a Vv poslednim programovém obdobi 46. Tento fakt je spojen i S rostoucimi moznostmi
v preshraniéni spolupraci po vstupu Ceska do Evropské unie a nasledného zapojeni

$irSiho okruhu aktéru.
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Graf 16: Vyvoj poctu zrealizovanych projektii Dispozi¢niho fondu v Prachaticich

ve sledovanych obdobich
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Zdroj: Vlastni zpracovani

»Na zacatku byla ceskd strana hodn¢ solitérni, spoluprice byla zaméfena
na cestovni ruch, kulturni akce a propagaci materialt.“ (Stemberkova 2015).
Na ptikladu Prachatic byl z hlediska zaméteni projektli zaznamenan zajimavy trend
v roce 1998-2003, ktery byl vyhodnocen i pro pteshrani¢ni spolupraci Euroregionu
Sumava jako celku. V obdobi 1998-2003 bylo uskuteénéno 63% mékkych
neinvesti¢nich projektl ,,people to people® a 38% malych investicnich projekti (Tab.
20, Graf 17). Z celkové vySe vyCerpané dotace Spole¢ného Fondu malych projekta
(204 336 €) smétovalo do malych investi¢nich projekti 61% (Tab. 20, Graf 18). Velky
podil
na vysokém celkovém rozpoétu mély hlavné dva velké projekty. Jednalo se o ,,Upravu
dopravné nebezpecného mista cykloturistické trasy ¢. 1055 Prachatice — Volary* s vysi
poskytnuté dotace 76 012 € a ,,Mezinarodni centrum volného Casu - oprava Skvarového
hfist¢ po povodni srpen 2002 s dotaci 61 627 €. AvSak v porovnani s ostatnimi
obdobimi byly roky 1998-2003 skute¢né vénovany spise infrastrukturnim projektim
(Graf 17). V t¢ dob¢ se také budovala fada naucnych stezek a cyklostezek. Od roku

2004 malych investi¢nich projektii ubyvalo a pieshrani¢ni spoluprace v Prachaticich
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byla zamétena hlavné na mékké neinvesti¢ni projekty, zamétené na vzajemné setkavani,
festivaly, mezinarodni letni $koly a seminafe. V letech 2007-2013 byly veskeré projekty
neinvesti¢ni (Tab. 20, Graf 17).

Graf 17: Porovnani zastoupeni vymezenych druhti projektd Dispozi¢niho fondu

v Prachaticich ve sledovanych obdobich

Porovnani zastoupeni vymezenych druht projekta
Dispozi¢niho fondu v Prachaticich ve sledovanych obdobich

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B Malé investi¢ni
projekty

B Neinvesti¢ni
projekty

Podil projektt %

1998-2003 2004-2006 2007-2013
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Graf 18: Porovnani podilu dotace Dispozi¢niho fondu dle druhti vymezenych projekti

Vv Prachaticich ve sledovanych obdobich
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Na zéklad¢ analyzy projektii byli sledovani i zadatelé (aktéii) o preshrani¢ni
spolupraci. Ve vsech sledovanych obdobich byla jako hlavni aktér zjiSténa obec
Prachatice (vefejny sektor) (Tab. 20, Graf 19). V prvnim obdobi tvofil vetejny sektor
83% zadateli a 13% piedstavovaly Skoly. V nadchazejicich obdobich se pozvolna
snizoval podil vefejného sektoru na tkor zvySujiciho se zastoupeni aktéri v soukromém
a neziskovém sektoru (Graf 19). Tento vyvoj je odrazem uspés$né preshrani¢ni
spoluprace Prachatic s bavorskymi i1 rakouskymi partnery. Béhem let se ve spolupraci
zvysila i divéra ze strany mistnich organizaci, spolkll i pravnickych osob, které se
postupné do spoluprace zapojovaly. V poslednich letech jsou pomérné aktivnimi aktéry
v Prachaticich kromé samotné obce i Zakladni organizace Ceského svazu véelafd
Prachatice, Prachatické muzeum, Méstskd knihovna Prachatice nebo SmiSeny pévecky
sbor Ceska pisefi Prachatice. Vyznamnym Zadatelem o pieshraniéni projekty

Vv Prachaticich jsou uz od 90. let 20. stol. zakladni $koly.
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Graf 19: Porovnani podilu aktéri pteshrani¢ni spoluprace v Prachaticich

ve sledovanych obdobich
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V posledni tadé byl sledovan podil souctu dotace prostiedkd strukturdlnich
fondt pro dané obdobi na celkové vy&erpané dotaci fondi Euroregionem Sumava (Tab.
20, Graf 20). Na celkovém dotaénim rozpoétu Euroregionu Sumava v letech 1998-2003
se obec Prachatice podilela z 22% jako velmi aktivni aktér pfeshrani¢ni spoluprace.
V obdobi 2004-2006 byl zjistén podil 13% a v letech 2007-2013 pouha 4%. Tento
pokles lze vysvétlit pfedevSim neustéle se rozsifujici ¢lenskou zékladnou Euroregionu
Sumava od roku 1993 po soucasnost. Do vétiny zrealizovanych projektil ve viech tiech
obdobich byla investovdana max. vyse prostfedkii fondti Evropské unie v max. vysi 5000

€ (Tab. 20).
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Graf 20: Vyvoj podilu vycerpané dotace z Dispozi¢niho fondu v Prachaticich

na celkové vysi vycerpané dotace Euroregionem Sumava ve sledovanych obdobich
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6.2 Kdyné

Jako druhd modelova obec bylo vybrano mésto Kdyné. Jedna se o obec s povérenym
uradem nachazejici se na jihozapadé Plzenského kraje v okresu Domazlice pti pohranici
s Bavorskem. Z hlediska vymezeni Euroregionu Sumava je Kdyné situovana na severu
a Vvokresu Domazlice je jednou z mala ¢lenskych obci euroregionu (Mapa 13).
Katastralni vyméra obce je 2 874 ha (Kdyné 2015) a k 1.1.2015 zde zilo 5 283 (CSU

2015) obyvatel. Soucasnym starostou mésta je Jan Loffelmann.

Zasadni pro rozvoj mésta byl textilni pramysl, ktery v Kdyni fungoval uz
od roku 1678, kdy zde byla zaloZena prvni textilni manufaktura v Cesku. Na zakladech

ptadelny nasledné vznikl strojirensky podnik pro textilni primysl, ktery vytrval i pres
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narocna obdobi b&hem 20. stoleti (Bauerova 2011). Po krizi, kterd nasledovala
po sametové revoluci, byl v roce 1993 diky privatizaci strojirensky pramysl obnoven
(Bauerova 2011) a spolecné s fadou atraktivit cestovniho ruchu predstavuje nejvetsi

potencial rozvoj mésta Kdyné.

Mapa 13: Modelova obec Kdyné v Euroregionu Sumava

Vymezena modelova obec:

[ oyns
I:l obce

|:| ¢lenské obce Euroregionu Sumava k 31.12.2014

Zdroj: Vlastni zpracovani

6.2.1 Vyvoj preshrani¢ni spoluprace v obci Kdyné

Informace ohledné pifeshrani¢ni spoluprdce mésta Kdyné byly ziskany na zakladé

rozhovoru se zastupcem obce, kterym pro Kdyni byla Mgr. Dagmar Bauerova.
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Mésto Kdyné je jednim ze zakladajicich &lenti Euroregionu Sumava, coZ
znamend, Ze soucasti Clenské zakladny je jiz od roku 1993. Partnerskou obci
na bavorské stran¢ je méstys Eschlkam nachazejici se v severni Casti Bavorského lesa
ve Vserubské vrchovingé (Eschlkam 2008). Jedna se o trojpartnerstvi Kdyné — Eshlkam
— VSeruby (Bauerova 2015). ,Pro mésto Kdyné bylo c¢lenstvi v euroregionu velmi
piinosné predevsim v pocatcich, kdy se preshranicni spoluprace rozjizdéla. Mésto se
aktivné ucastnilo a velmi ho to posunulo dopiedu. Diky Euroregionu Sumava je
moznost Cerpat z fondd. “ (Bauerova 2015). Dnes je pfeshrani¢ni spoluprace
S partnerskou obci velmi neformalni, je na bazi osobniho pratelstvi ptedstaviteli obou
obci (Bauerova 2015). Ve Kdyni pfeshrani¢ni spoluprace funguje jiz od pocatku velmi
aktivné a Gspésné. Obec je spokojena s ¢lenstvim v euroregionu, které mélo na rozvoj
mésta znacny vliv. Jako velkd vyhoda bylo uvedeno, Ze se preshrani¢ni spoluprace tyka
pouze sousednich okresi, které se mezi sebou zacaly vyrovnavat, vzajemné Cerpat

zkuSenosti a celkové se jedna vylozené o lokalni partnerstvi (Bauerova 2015).

Pro Kdyni byly opét analyzovany projekty preshrani¢ni spoluprice dotované
z Dispozi¢niho fondu (Fondu malych projekti) ve tfech obdobich od roku 1998 do 2007
(Tab. 21). Je patrné, Ze oproti obci Prachatice byla aktivita pfeshrani¢ni spoluprace
mnohem mensi. V pfedvstupnim obdobi 1998-2003 byly ve Kdyni uskute¢nény
ze Spole¢ného fondu malych projekti pouze 2 projekty (Tab. 21, Graf 21). Do roku
2013 doslo k pozvolnému rustu uskuteénénych projektt. V letech 2004-2006 jich bylo
zjisténo 9 a 13 v poslednim obdobi 2007-2013 (Tab. 21, Graf. 21).
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Tab. 21: Prehled vysledkl analyzy zrealizovanych projektti z Dispozi¢niho fondu

(Fondu malych projektil) ve Kdyni ve sledovanych obdobich

Obdobi 1998-2003 2004-2006 2007-2013
Projekty: Abs. h. | % Abs.h | % |Abs.h | %
Pocet zrealizovanych projektt celkem 2 100 |9 100 | 13 100
Neinvesti¢ni projekty 1 50 7 78 |11 85
Malé investicni projekty 1 50 2 22 |2 15
Aktér: Abs.h | % |Abs.h | % |Abs.h | %
Typ zadatele Vetejny sektor 1 50 6 67 |9 69
Soukromy sektor 0 0 0 0 0 0
Neziskovy sektor 1 50 3 33 |4 31
Vzdélavaci sektor | 0 0 0 0 0 0
Dotace: Abs.h | % |Abs.h | % |Abs.h | %
Vyse vyCerpané dotace Euroregionem 927365 | 100 | 615326 | 100 | 3253 100
Sumava na PS celkem € 135
Vyse vyéerpané dotace na PS € v 11144 12 | 32714 |53 | 37332 11
Prachaticich
Neinvesti¢ni projekty € 2285 21 25118 |77 | 27140 |73
Malé¢ investi¢ni projekty € 8 859 79 7596 23 | 10192 |27
Projekty dle Do 5000 € 1 50 8 89 |12 92
dotace € 5001-10 000 € 1 50 1 1 |1 8
10 001-20 000 € 0 0 0 0 0 0
Nad 20 000 € 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Poznamka: Procentudlni podil dotace dle zaméteni projektd byl vypocten z vySe
vycCerpané dotace na PS € ve Kdyni; Abs.h — absolutni hodnota
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Graf 21: Vyvoj poctu zrealizovanych projekti Dispozi¢niho fondu ve Kdyni

ve sledovanych obdobich

Vyvoj poctu zrealizovanych projektl Dispozicniho fondu
ve Kdyni ve sledovanych obdobich
14
12
10
(=]
X
.“o_’. 8 B Zrealizované
s projekty
© 6
0
]
a.
4
2 :-
0 i T
1998-2003 2004-2006 2007-2013

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ptedvstupnim obdobi byl ve Kdyni uskute¢nén jeden mékky neinvesti¢ni
projekt (Oslava 10. vyroCi partnerskych mést a obci Kdyné, VSeruby a Eschlkam)
a jeden maly investicni (Znaceni cyklotras Kdyiisko v névaznosti na sit' cyklotras
v Bavorsku a okolnich mikroregionech) (CRR 2010). V nasledujicim obdobi byl jednak
zrealizovan jiz vétsi pocet pifeshranicnich projekt, které byly uZz vice zaméteny
na me&kké neinvesti¢ni projekty (78%, 7). Preshrani¢ni aktivity vénované mékkym
projektum pretrvaly az do posledniho programového obdobi 2007-2013, kde jich bylo
zjisténo (85%, 11) (Graf 22). Vyznamnym preshrani¢nim projektem bylo vytvoireni
Expozice Gesko-bavorského souziti. Zadatelem byla obec Kdyné a jednalo se
o vybudovani Muzea pohranici v byvalé budové ptadelny. Projekt byl spolufinancovan

z programu INTERREG III A.

Z hlediska zaméfeni projektd k vyraznym zméndm od zacatku pteshranicni
spoluprace v 90. let nedoslo. ,,Zac¢inalo se mckkymi projekty, pak se piestoupilo
na vetsi investicni projekty, kterymi bylo napf. Muzeum pohrani¢i. V soucasnosti

ve spolupréci fesi problémy bézného Zivota, spolupracuje se v jinych oblastech nez
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na zacatku. Momentaln¢ se chceme soustfedit na pfeshrani¢ni dopravu, protoze otevieni
hranic sem piineslo i negativa v podobé dopravniho vytizeni pfes VSeruby. Vice
spoluprace bychom chtéli i v oblasti kriminality a bezpe¢nosti.“ (Bauerova 2015).
Z hlediska zaméfeni projektd jsou i odpovidajici vySe investované dotace ve vSech
obdobich (Tab. 21, Graf 23).

Graf 22: Porovnani zastoupeni vymezenych druhi projekti Dispoziéniho fondu

ve Kdyni ve sledovanych obdobich
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Graf 23: Porovnani podilu dotace Dispozi¢niho fondu dle druhti vymezenych projekti

ve Kdyni ve sledovanych obdobich
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Z hlediska aktérti pteshrani¢ni spoluprace nedoslo b&hem vyvoje Kk zadnym
razantnim zménam (Tab. 21). Hlavnim Zadatelem o pfeshrani¢ni projekty je samotna
obec Kdyné. Aktivnim aktérem je i Sdruzeni obci Kdynska (neziskovy sektor). Sdruzeni
zahrnuje 22 ¢lenskych obci a pfedmétem Cinnosti je prosazovani zaméra tykajicich se
spadového tizemi a kdyiiského regionu a dalsi ¢innosti souvisejici s propagaci sdruzeni

a celého z4jmového tizemi (Kdynisko 2015).

Stejné jako u predeslé modelové obce byl hodnocen vyvoj podilu souctu dotace
prostiedkti strukturalnich fondd pro dané obdobi na celkové vycerpané dotaci fondt
Euroregionem Sumava (Tab. 21, Graf 24). Ve viech tfech sledovanych obdobich byl
pro Kdyni zjistén velmi nizky podil na celkové vycerpané dotaci v Euroregionu
Sumava. Je dilezité, ze do prevazné vétsiny projektll ve viech tfech obdobich byla
Cerpana dotace v max. vysi 5000 € (Tab. 21). Dale tento fakt lze vysvétlit i mensi
populacni velikosti Kdyn€ oproti Prachaticim. I pfes vyraznou pieshrani¢ni aktivitu

ze strany obce je zde mensi potencial mezi Zadateli neziskového a soukromého sektoru.
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Graf 24: Vyvoj podilu vycerpané dotace z Dispozi¢niho fondu ve Kdyni na celkové

vysi vycerpané dotace Euroregionem Sumava
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6.3 Prasily

Jako tfeti modelové tzemi byla vybrdna obec Prasily. Jedna se o horskou Sumavskou
obec lezici v bezprostfedni blizkosti hranice s Bavorskem. Nachézi se na jihozapadé
Plzenského kraje a je soucasti okresu Klatovy. Z hlediska Euroregionu je obec
situovana ve stfedni Casti vymezené oblasti (Mapa 14). Celkova vyméra Prasil je

11 227,85 ha (UIR 2013). K 1.1.2015 zde Zilo 152 obyvatel (CSU 2015).

Prasily se staly, po odsunu némeckého obyvatelstva v 50. letech 20. stoleti,
soucasti vojenského vycvikového prostoru Dobra Voda (Kasperské Hory 2015). Obec
byla az do 90. let pfisné stfezena a pro vefejnost uzaviena, coz predstavovalo z hlediska

rozvoje pro PrésSily i okoli obrovskou bariéru. Nejenze od vyhlaSeni vojenského
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prostoru doslo k velkému poklesu mistnich obyvatel, ale bylo zlikvidovano veskeré
socialni zazemi obce. V roce 1991 byl vycvikovy prostor zrusen (Kasperské Hory 2015)
a béhem poslednich 20 let zde nastala fada zmén. V Prasilech nastal relativné prudky
rozvoj cestovniho ruchu diky mnozstvi pfirodnich atraktivit a piilezitostem k zimnimu
1 letnimu sportovnimu vyziti. Obec Prasily se stala vyhleddvanym mistem k sezonnimu
bydleni a rekreaci. Z ekonomického hlediska doslo k vyraznému, na pohled patrnému
posunu. Prachatice disponuji kvalitni infrastrukturou a v souCasnosti zde neustale

probihd nova vystavba.

Mapa 14: Modelové obec Prasily v Euroregionu Sumava

Vymezena modelova obec:

B Presiy
|:| obce

[: ¢lenské obce Euroregionu Sumava k 31.12.2014

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6.3.1 Vyvoj preshrani¢ni spoluprace v obci Prasily

Informace ohledné pfeshrani¢ni spoluprace obce Prasily byly ziskany na zakladé

rozhovoru se zastupcem obce, kterym byl pro Prasily starosta obce Libor Pospisil.

Vzhledem Kk vyse uvedenym udalostem po 2. svétové valce byly Prasily
Z hlediska rozvoje znacné omezovany. Pocatkem 90. let byla na cesko-bavorském
pohranici zahajena formulace pteshrani¢nich kontakt a kooperace, avsak az v této dob¢
zacaly teprve Prasily fungovat jako plnohodnotna obec s volnym pfistupem vetejnosti.
I pfes to je jednou ze zakladajicich &lenskych obci Euroregionu Sumava v roce 1993.
Bavorskym partnerem Prasil je horska ptihrani¢ni obec Lindberg. ,,V konkrétnich
zalezitostech se Clenstvi v euroregionu na Prasilech neprojevilo. Zalezi to na aktivité
a v tomto piipad¢ na neaktivit¢ samotnych Prasil. S pfeshranicni spolupraci jsem ale
spokojen, je na bazi jinych subjektii. Obce, které maji zajem, si partnera najdou
a vyvinou spolupraci samy bez potieby pomoci instituci. Samoziejmée jsou vyhodou
penize, které je mozné na zakladé cClenstvi Cerpat, ale neni to vSe jen o penézich.*

(Pospisil 2015). S partnerskou obci Lindberg dochazi ke kazdoro¢nimu setkavani.

I pro modelovou obec Prasily byly analyzovany projekty preshrani¢ni
spoluprace z Dispozi¢niho fondu (Fondu malych projekti) ve trech sledovanych
obdobich od roku 1998 do roku 2013. Avsak za celé Casové rozmezi byly zjistény
pouhé dva uskuteénéné projekty. Prvni byl spolufinancovan z programu Phare CBC
v 1998-2003 a druhy projekt byl zrealizovan v ramci posledniho programového obdobi
2007-2013. V obou pfipadech se jednalo o maly investicni projekt zameéteny
na strojovou udrzbu lyzaiskych tras v Prasilech. Do projektu v obdobi 1998-2003 byla
poskytnuta dotace z Fondu malych projekti ve vysi 2997 € a do uskute¢néného
projektu z let 2007-2013 byla vyse dotace z Dispozi¢niho fondu 2 614 €. Dilezité je
zminit, Ze prostfednictvim databaze Regionalnich informacnich systémii (RIS 2014)
byly nalezeny pro programové obdobi INTERREG Il A 2004-2006 dalsi dva malé
investicni projekty (opét zamefené na strojovou udrzbu lyzatfskych tras v Présilech),
aviak tyto idaje se neshodovaly s poskytnutymi daty Euroregionem Sumava. Otazkou
je, zda byly projekty ve zminéném obdobi zrealizovany. Momentalni snahou v ramci

preshrani¢ni spoluprace s Bavorskem je vytvofeni kooperace na trovni Narodniho
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parku Sumava a Bayerischer Wald, diky niZ by mélo dojit k propojeni. Navitévnici by

m¢éli moznost tyto dva Narodni parky poznat jako celek (Pospisil 2015).

Zadatelem o pieshrani¢éni projekty byla obec Prasily. Z hlediska aktért
preshrani¢ni spoluprace a inicidtorti rozvoje je to v obci problematické. Bylo zjisténo,
ze fungovani obCanské spolecnosti zde neni na dostacujici irovni. ,,Chybi zde obcanska
sdruzeni, zajmové spolky a celkové podnét ze strany obyvatelstva. VSe, co se
v Prasilech déje, je pouze podnét ze strany obce.“ (Pospisil 2015). Dalo by se to
vysvétlit pomérné pozdnim ptistéhovanim stavajicich obyvatel, kterym chybi k mistni

obci osobni identita, a tim i zdjem o rozvojové aktivity.

6.4 Zhodnoceni komparace vyvoje preshrani¢ni spoluprace v modelovych obcich

Zakladem pro kvalitni fungovani pteshrani¢ni spoluprice je zijem ze strany
starosty a jeho aktivita. V tomto kontextu nerozhoduje velikost obce, protoze i mensi
obce mohou byt mnohem vice ptfeshrani¢né ¢inorodé nez vétsi mésta, pokud o to ma
vedeni zdjem. Velmi duleZzita je i iniciativa ze strany obyvatelstva, av§ak to uz do urcité
miry miize vychazet z populaéni velikosti. V obcich s vétSim poctem populace se
zvySuje pravdépodobnost existence zajmovych sdruzeni a spolkd jako aktért
o preshrani¢ni kooperaci. Dilezitym ptedpokladem je pravdépodobné i spjatost s danym

uzemim, ktera hraje diileZitou roli v z4jmu o rozvoj obce z pohledu mistnich obyvatel.

Na zéklad¢ porovnani zvolenych tfech modelovych tizemi byla v pfeshrani¢ni
spolupraci zjiSténa zna¢na vzajemna diferenciace jak ve vyvoji, tak i z hlediska
soucasného stavu. Podstatné se zkoumané obce liSily uz jen v celkovém poctu projektl
zrealizovanych za poslednich 20 let (Tab. 22), avSak v Prachaticich a Kdyni se tento
pocet od roku 1998 neustale zvySuje. V Okresnim mésté Prachatice bylo z prostifedkt
Dispozi¢niho fondu od roku 1998 do roku 2013 uskute¢néno celkem 101 projektu,
ve Kdyni 24 projektl a v Présilech jen 2. V této souvislosti je dilezité poznamenat, Ze
pro ptfedkladanou praci byly zkoumany jen projekty z Dispozicniho fondu (Fond
malych projektl). V modelovych obcich mohly byt ve sledovanych obdobich

uskutecnény dalsi, napt. velké investicni projekty.
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Tab. 22: Porovnani poctu zrealizovanych projektt na ptikladu tfech modelovych tizemi

ve sledovanych obdobich

Pocet zrealizovanych projektu
Modelové Celkem 1998-2003 | 2004-2006 | 2007-2013
uzemi
Prachatice 101 24 31 46
Kdyné 24 2 9 13
Prasily 2 1 0 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro Prasily byla zjiSténa ze strany obce pieshrani¢ni neaktivita a nevyuziti
&lenstvi v Euroregionu Sumava. Pieshraniéni kooperace s partnerskou obci zde probiha
pouze na zdklad¢ osobnich kontaktl. Mésto Kdyné je naopak v pfeshrani¢ni spolupraci
velmi proaktivni a diky ¢lenstvi v Euroregionu Sumava efektivng &erpa prostiedky
na rozvojové projekty. I presto zde bylo zjisténo ve sledovanych obdobich celkem jen
24 uskutecnénych projekti z Dispozi¢niho fondu, coz je 0 % méné nez v piipadé
Prachatic. Dalo by se usoudit, ze v ptipadé vybranych sledovanych obci hraje urcitou
roli velikost obce. Mésto Prachatice jednak disponuje vétSim zazemim, rozSifend)si
infrastrukturou, a tim i vét§im mnozstvim pfilezitosti k rozvoji. V soucasné dobé zde
Zije téméf o polovinu vice obyvatel nez ve Kdyni, a s tim pravdépodobné souvisi i vyssi
pocet aktérti preshranicni spoluprace (Tab 20, Graf 19 v kap. 6.1.1). Hlavnim aktérem
preshrani¢ni spoluprace byla ve vSech tfech pifipadech obec jiz od pocatku 90. let.
Oproti Kdyni a obci Prasily se béhem vyvoje 1998-2013 v Prachaticich do pteshrani¢ni
spoluprace zapojily 1 neziskové organizace, vzd€ldvaci instituce a v malé mife
1 soukromy sektor. Tento fakt pochopitelné souvisi i rozvinutéj$im socidlnim zazemim
mesta. V obci Prasily chybi podnikatelsky i vzdélavaci sektor a obcanské zazemi je zde
na velmi nizké Urovni. AvSak Prasily jsou z hlediska rozvoje relativné specifickym
uzemim, které jako obec funguje az od roku 1992. Bylo zjisténo, Ze na rozvoji obce se
&lenstvi v Euroregionu Sumava a pfeshraniéni spoluprace celkové pfili§ nepodilely.
Prachatice diky pteshrani¢ni spolupraci s partnerskymi obcemi obnovily historii, tradice
a posilily zdzemi mésta pro cestovni ruch. Ve Kdyni doslo diky ¢lenstvi v euroregionu

a spolupréaci s bavorskym partnerem k velkému pokroku. U vSech sledovanych obci byl
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jako zéklad pteshrani¢ni spoluprace uveden kontakt s pfeshrani¢nimi partnery na osobni
pratelské bazi.

Odlisnd preshrani¢ni aktivita na rizné meéfitkové tUrovni je piikladana
1 rozdilnym financnim prostiedkiim a velikosti aparatu. ,,VE&tsi mésta maji odbor, ktery
se stard o administrativu pfeshrani¢nich projekt a nemaji problém s piedfinancovanim
akci.”“ (Horacek 2015). Mensi obec ma vice omezené prostiedky na rozvoj a urad ¢asto

zamestnava jen maly pocet pracovnikli. AvSak v této souvislosti hraje opét dulezitou

roli vlle a iniciativa ze strany dané obce.

Obecné by se diky vysledné komparaci modelovych obci dalo usoudit, Ze
zakladem pro fungovani kvalitni pieshrani¢ni spoluprace je lidsky kapital, ktery je vedle
polohy regionu Vv regionalnim syst¢ému ¢i miry koncentrace funkci a obyvatelstva

stézejnim z hlediska Gspésnosti rozvoje regiontl (Jancak, Havlicek a kol. 2008).
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7 ZAVER

Problematice hranice, pohranici a pfeshrani¢ni spoluprace se v poslednich letech vénuje
fada autort z okruhu Ceské i1 zahrani¢ni geografie. Ditkazem je velké mnozstvi publikaci
a vyzkumu zabyvajicich se pohrani¢im a pieshrani¢nimi aktivitami (Jefabek, Dokoupil,
Havli¢ek a kol. 2004; Novotny 2009; Zich 2002; Perkmann 2003, Gabbe 2005) nebo
aspekty, které piimo vychazeji z problematiky hranice, jako jsou napf. specifika identity
Vv pohrani¢i (Chromy 2003; Roubal 2002; Zich 1996) ¢&i postavenim piihrani¢nich
regiont z pohledu periferie (Moritz, Groger 2006; Chromy, Skala 2010).

Iniciativa pfeshrani¢ni spoluprace se zacala Sifit predevsim od 50. let 20. stoleti,
kdy byl zalozen na némecko-nizozemské hranici prvni euroregion v Evropé.
Preshraniéni spoluprace je povazovana za jednu z forem regionalniho rozvoje pohranici
a lze ji chéapat rovnéz jako prvotni zdkladnu pro ptekonavéani historickych jizev
(Jetdbek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004). Ptredklddand prace se vénuje vyvoji
pfeshrani¢ni spoluprace na ptikladu institucionalizované formy pieshranicnich aktivit
Vv podobé euroregionu. Fenomén euroregionu se rozsifil pfedev§im v poslednich tficeti

letech, coz je pfisuzovdno makroregionalni integraci v Evropé (Kolatova 2013).

Pro diplomovou praci byla vybrana jako zajmové uzemi oblast Euroregionu
Sumava neboli Seska ¢ast pieshraniéni struktury Eesko-bavorského a ¢esko-rakouského
pohraniéi: Euroregion Sumava/ Bayerischer Wald — Unterer Inn/ Miihlviertel. Jedna se
o Uzemi, které proSlo béhem 20. stoleti fadou politickych 1 demografickych zmén.
Znaény vliv na rozvoj dané oblasti m¢l odsun mistnich obyvatel po 2. svétové vélce
a nasledné dosidleni. Sledované uzemi bylo déle ovlivnéno 1 bariérou v podobé zelezné
opony, kterd rozdélovala az do roku 1989 zapad a vychod Evropy. Rozvoj pteshrani¢ni
spoluprace v Cesku nastal az na po&. 90. let 20. stol., kdy doslo k otevieni hranice,
udala se zde tada politickych promén a zaCaly se zakladat euroregiony podél celé
hranice Ceska. Euroregion Sumava byl zalozen v roce 1993, a to ,,smérem zdola*“
na zakladé¢ iniciativy starostli mistnich obci, ktefi méeli zajem o preshrani¢ni aktivity.
Zajimavé bylo sledovat, prostiednictvim vyvoje pieshrani¢ni spoluprace na ptikladu
Euroregionu Sumava, jak se na zdej$im uzemnim rozvoji pieshranini spoluprace

podilela.
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Predkladana diplomova prace si stanovila nékolik cili. Hlavnim cilem bylo
zhodnotit historicky vyvoj pfeshrani¢ni spoluprace Euroregionu Sumava od pocatku
myslenky mozné kooperace, pies zaloZeni euroregionu v roce 1993 az po soucasny stav.
Dalsim cilem bylo zjistit mozny posun formy pteshrani¢ni spoluprice od metody
planovani smérem od ,,bottom up* (zdola nahoru) k ,,top down* (shora dolu) a k jejich
naslednému propojeni. Zminovany vyvoj preshrani¢ni spoluprace byl zkouman jednak
obecné pro celou ¢eskou ¢ast Euroregionu Sumava, ale i na piikladu tiech modelovych
uzemi, diky nimz bylo mozné zjistit regionalni diferenciaci tohoto vyvoje. Modelové
obce byly vybrany tak, aby zahrnovaly celou vymezenou &ast Euroregionu Sumava
a zéaroven disponovaly rtiznou métitkovou urovni. Pro vyzkum bylo zvoleno okresni

meésto Prachatice, obec s poveéfenym tfadem Kdyné a obec Prasily.

Vyvoj byl sledovan prostfednictvim kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.
Z hlediska kvantitativniho vyzkumu byla provedena analyza uskutecnénych
pteshrani¢nich projekt od roku 1998 az do roku 2013 ve tiech danych obdobich, ktera
byla stanovena prostfednictvim podpiirnych programt pieshrani¢ni spoluprace. Jednalo
se 0 obdobi Phare CBC (1998-2003), INTERREG Il A (2004-2006) a Cil 3 — Evropska
uzemni spoluprace (2007 — 2013). Byly zkoumany pouze projekty Dispozi¢niho fondu
(Fondu malych projektli), které jsou ve spravé samotného Euroregionu Sumava.
Kvalitativni vyzkum byl proveden prostiednictvim strukturovanych rozhovort s osmi
vybranymi respondenty, ktefi byli zvoleni tak, aby se v zastoupeni lisili vertikalni
urovni (od urovné lokalni aZ po nadnarodni) a bylo tak moZzné zhodnotit problematiku

zZ ruznych pohledt.

Na zdkladé vySe uvedenych cilit byly zvoleny dva vyzkumné piedpoklady.
Prvnim piedpokladem bylo, Ze preshranicni spoluprice v Euroregionu Sumava
zaznamenala v ramci svého vyvoje od zaloZeni az po komplexni fdazi spoluprdce
V soucasné dobé znacné promeény, a to konkrétné posun v pristupu ke spolupraci
od forem, bottom up‘ a ,,top down* ke vzajemnému propojeni obou téchto forem.
Zarovein behem vyvoje doslo kvyznamnym zméndam vzaméreni zrealizovanych
preshranicnich projektu i ze strany zastoupeni Zadatelu o preshranicni spoluprdci.
Na zakladé¢ komparace vymezenych sledovanych obdobi ve vyvoji pteshranicni

spoluprace Euroregionu Sumava bylo zjisténo, e na pod. 90. let 20. stoleti byly
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pfeshranicni iniciativy realizovany piedev§im smérem zdola neboli tzv. formou ,,bottom
up®, jez vychazela z aktivit jedinci (obci) na lokalni urovni. Dalo by se usoudit, ze tato
forma pfistupu k pieshrani¢ni spolupraci trvala piiblizné¢ do poloviny 90. let, kdy se
nasledné zapojila urcitd legislativa z vySSich celkd (stat) a po zapojeni do programu
Phare CBC (1998) i narodnich a nadnarodnich okruht. V tomto kontextu se pozvolna
zapojila i tzv. forma ,,top down* (shora dolit) a zacalo se postupn¢ formovat propojeni
téchto dvou zminénych piistupli, aby byla preshrani¢ni spoluprace co nejefektivné;si.
Propojeni ,,bottom up* a ,,top down* funguje na zaklad€¢ vzajemné kombinace. Smérem
shora jsou dané limity a regulativy na nadnarodni a ndrodni urovni, jez jsou soucasti
strategickych programt, z nichz je nasledné mozné na pteshrani¢ni spolupraci Cerpat
finan¢ni prostfedky. Smérem zdola jsou zjiStovany problémy, nedostatky a potieby
rozvoje na lokdlni urovni v dané oblasti a vkombinaci se zminénymi limity

na nadnarodni rovni jsou pro dané pohrani¢i tvofeny programové dokumenty.

Diky analyze zrealizovanych pieshrani¢nich projekti Dispozi¢niho fondu
(Fondu malych projektl) bylo zjisténo, ze od roku 1998 do 2013 zaznamenala
preshrani¢ni spoluprice v Euroregionu Sumava fadu zmén. Velkym krokem bylo
zapojeni do ptedvstupniho programu Phare CBC. V obdobi Phare CBC (1998-2003)
bylo uskuteénéno v Euroregionu Sumava pouze 156 projektl, coZ je pfisuzovano
pocinajici iniciativé pieshrani¢ni spoluprace, do niz se postupné zapojovaly dalsi obce.
Toto obdobi bylo zaméfeno ptedev§im na investi¢ni projekty, diky kterym se budovalo
zazemi pro naslednou kvalitni komunikaci. Byla snaha 0 vyrovnani rozdilii mezi
Ceskym, némeckym a rakouskym pohrani¢im. Jednalo se napf. o vystavbu Cistiren
odpadnich vod, opravu komunikaci a dal§i. Malych investi¢nich projekti bylo
uskute¢néno sice jen 24%, avSak do nich bylo investovano 61% z celkové vyse

vycerpané dotace na pieshrani¢ni aktivity (Tab. 18).

Vyznamny posun znamenal pro pfeshraniéni spolupraci vstup Ceska
do Evropské unie v roce 2004. Ceské euroregiony se zapojily do Iniciativy Spole¢enstvi
INTERREG IIIA a zacaly &erpat nové moznosti. Do zminéného programu se Cesko
zapojilo od roku 2004 do roku 2006, ale i za tuto kratkou dobu byla zaznamenana
zna¢nd pfeshraniéni aktivita. Vtomto obdobi bylo celkové uskute¢néno

223 pteshrani¢nich projektd, a to ptfedevsim neinvesticnich projektt (90%), do nichz
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byla i smé&fovana vétsina vyderpané investice Euroregionem Sumava (81%) (Tab. 18).
Jednalo se hlavné o kulturni akce, vzajemna setkavani, turistické a sportovni akce
a dalsi. Dukazem toho je i celkova vySe vyCerpané dotace (615 326 €), z niz bylo
uskute¢néno mnohem vice projekti nez v predeslém obdobi s vyssi ¢astkou vycerpané
dotace (927 365 €) (Tab. 18). Do neinvesti¢nich projekti je dle Dispozi¢niho fondu

mnohem niz§i maximalni vyse poskytnuté dotace (Tab. 1).

Ttetim sledovanym obdobim v ramci analyzy projekti pieshrani¢ni spoluprace
bylo rozmezi let 2007-2013 neboli programové obdobi Cil 3 — Evropskd tUzemni
spoluprace. V téchto letech doslo k dalsimu vyznamnému posunu z hlediska moznosti
preshraniéni spoluprace diky piipojeni Ceska k Schengenskému prostoru. V tomto
obdobi byla z prostiedki Evropské unie vyGerpana Euroregionem Sumava dotace
ve vysi 3 253 135 € (Tab. 18). Od predeslého obdobi se liSi nejen mnohem vysSim
celkovym poctem uskuteénénych projekti (633) (Tab. 18), vysi vyCerpané dotace, ale
zaroven 1 del§im rozmezim sledovanych let. V tomto programovém obdobi byly hojné
realizovany jak neinvesticni projekty (77%), tak 1 malé investi¢ni projekty (23%), které
byly zaméteny predevs§im na cestovni ruch. Probihaly rekonstrukce sakralnich pamatek,
vystavba cyklostezek a naucnych stezek a dal§i. Z neinvesticnich projektl byly
realizovany jednak tzv. ,,people to people® projekty, ale 1 napi. tvorba propagacnich
materiald. Do budoucna se pfedpokladd zameéfeni preshraniCnich projekt
z Dispozi¢niho fondu pouze na projekty ,,people to people* na zéklad¢ tematickych cilt

Strategického programu 2014-2020.

Z hlediska zastoupeni Zadateli o pieshraniéni spolupraci v Euroregionu Sumava
nebyly zaznamenany béhem vyvoje Zadné zdsadni zmény. Hlavnim aktérem
ptreshrani¢ni spoluprace ve vSech obdobich byly obce a obcemi zfizované organy neboli
tzv. vetejny sektor (Tab. 18). Vyznamnym zadatelem byl zjistén i neziskovy sektor
Vv podobé nadaci, obCanskych a zajmovych sdruzeni ¢i mistnich akénich skupin.
V mens$i mife byl zastoupen ve vSech obdobich i vzd€lavaci sektor a velmi zfidka

1 soukromy sektor.

Celkové lze usoudit, ze od poc. 90. let 20. stol. po soucasnost probéhla
vyznamna promeéna V pfistupu k pfeshraniéni spolupraci od formy ,,bottom up*

a nasledné ,,top down* ke vzajemnému propojeni. Béhem poslednich dvaceti let doslo
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také k posunu z hlediska moznosti v ptreshrani¢ni spolupraci a diky tfem sledovanym
obdobim bylo zjisténo, ze Se neustdle zvySuje jeji intenzita. Ke zménam doslo
I Vpfipad¢ zaméfeni projektd pieshraniéni spoluprace. Promény Vramci vyvoje

nenastaly pouze v piipadé zastoupeni zadatelti o peshrani¢ni spolupraci.

Druhy vyzkumny piedpoklad byl zalozen na tom, Zze wvyvoj preshranicni
spoluprdce v Euroregionu Sumava vykazoval znacnou vertikalni  diferenciaci.
Predpokilada se, Ze vetsi obce disponuji lepsim potencialem pro preshranicni
spolupraci, a to predevsim diky vyssimu lidskému kapitalu. Regionélni diferenciace byla
zkouména prostfednictvim tfech modelovych obci (Prachatice, Kdyné a Prasily).
Na zakladé komparace modelovych uzemi bylo zamérem zjistit rozdily a vysvétleni
jejich moznych pficin. Intenzita pfeshrani¢ni spoluprice je zaloZena pifedevSim
na aktivit¢ vedeni dané obce. V tomto kontextu nerozhoduje velikost obce, protoze
i malé obce mohou byt velmi proaktivni, pokud o to ma starosta a obyvatelstvo neboli
lidsky kapital v obci zajem. Ztoho vyplyva, ze rozhodujici je iniciativa ze strany
obyvatelstva, avSak to uz do urcité miry zavisi na populacni velikosti. V lidnatéjSich
obcich je vétsi pravdépodobnost vzniku néjakého obcanského ¢i zajmového sdruzeni.
Dilezitym predpokladem pro pieshrani¢ni spolupraci je i urcitd spjatost obyvatelstva

S izemim a zajem o jeho rozvoj.

Na zéklad¢ komparace vyvoje pieshrani¢ni spoluprace ve vybranych
modelovych uzemich byla shledana zna¢na regionalni diferenciace. Na prvni pohled se
obce liSily uZ jen v celkovém poctu zrealizovanych projektit z Dispozi€niho fondu
od roku 1998 do roku 2013 (Tab. 22). V Prachaticich bylo celkové uskute¢néno 101
pteshrani¢nich rozvojovych projektd, ve Kdyni 24 a v Prasilech pouhé 2 projekty.
V Prachaticich a ve Kdyni intenzita pteshrani¢ni spoluprace neustile pozvolna roste.
Zaméfeni projekti vykazuje stejny trend, ktery byl zaznamenan pro Euroregion Sumava

jako celek.

V obci Prasily byla zjisténa ze strany obce preshrani¢ni neaktivita a nevyuziti
¢lenstvi v Euroregionu Sumava. Pfeshrani¢ni spoluprace zde probihd s partnerskou obci
pouze na osobni urovni. Prostfedky cerpané diky clenstvi v euroregionu poslouzily
pouze ke dvéma pieshrani¢nim projektim zaméfenym na 0Udrzbu lyzaiskych tras.

V tomto piipadé¢ je Euroregion vniman pouze jako moznost pro Cerpani prostifedkl
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z Evropské unie a na rozvoj obce nemél zéasadni vliv. Pfeshrani¢ni pasivita je zde
prikladana i kratkodobému fungovani obce, ktera byla téméf celou 2. polovinu
20. stoleti soucasti vojenského prostoru a pro vefejnost byla zcela uzaviena.

V soucasnosti zde chybi obcanska zakladna.

Naopak v obcich Kdyné a Prachatice byla shledana spokojenost s ¢lenstvim
v Euroregionu Sumava a znacnd pieshrani¢ni aktivita. V obou obcich pieshraniéni
spoluprace napomohla v rozvoji obce a mistniho cestovniho ruchu. I piesto se obé obce
vzajemné lisi. Prachatice jako okresni mésto vykazuji zna¢nou aktivitu jak ze strany
obce, tak i ze strany neziskového a vzdé€lavaciho sektoru, jejichz Cinnosti se béhem
vyvoje preshranicni spoluprace zvysily. Tento fakt je ptikladan rozvinutéjSimu
socialnimu a obCanskému zazemi mésta, které Kdyni chybi. Ve Kdyni byly hlavnimi
ptfeshrani¢nimi aktéry po celou dobu vyvoje pouze obec a v mensi mife Sdruzeni obci
Kdynska. V tomto kontextu hraje pravdépodobné roli velikost obce a stim i vice
moznosti z hlediska vétSiho aparatu, ktery se starda o celkovou administrativu
preshrani¢nich projektt. Celkove by se dalo konstatovat, ze zakladem pro pieshrani¢ni
spolupréci je aktivita a vile ze strany starosty a poloha ¢i velikost obce hraje aZ roli

vedlejsi.
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Prilohy



Piiloha 1: Clenské obce Geské &asti Euroregionu Sumava k 31.12.2014

Okres (NUTS 4)
Klatovy DomaiZlice Prachatice Cesky Krumlov
1 |Bésiny Béla nad Radbuzou Bohumilice Benesov nad Cernou
2 |Bezd¢kov Domazlice Borova Lada Bohdalovice
3 [Cimice HorsSovsky Tyn Ckyng Bujanov
4 |DeSenice Kdyné Drslavice Cerna v Pogumavi
5 [Dlouha Ves Klen¢i pod Cerchovem |Horni Vitavice Cesky Krumlov
6 [Frymburk Lou¢im Husinec Dolni Tfebonin
7 |Hamry Muténin Chroboly Horni Dvoristé
8 |Hartmanice Pobé&zovice Kratusin Horni Plana
9 [Hlaviovice Stozec Kti§ Chvalsiny
10 |Horazd’ovice Kubova Hut Kajov
11 |Horska Kvilda Kvilda Kaplice
12 [Hradek u Susice Laziste Lipno nad Vitavou
13 |Chudenin Lcovice Malonty
14 |Janovice nad Uhlavou Lenora Pohorska Ves
15 |Kasperské Hory Micovice Predni Vyton
16 |Klatovy Prachatice Pridoli
17 |Kolinec Netolice Rozmital na Sumavé
18 |Kov¢in Nova Pec Svétlik
19 |Modrava Nové Huté Vyssi Brod
20 |Nezdice na Sumavé Stachy Zlata K oruna
21 |Nyrsko Strazny
22 |Petrovice u Susice \Vacov
23 |Prasily Vimperk
24 |Rejstejn Vlachovo Biez
25 |Strasin Volary
26 |Strazov Zalezy
27 |Susice Zbytiny
28 |Svihov Zdikov
29 |Tynec Zelnava
30 [Velhartice
31 |Vrhaved
32 |Zelezné Ruda
33 |Zihobce

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Euroregio, 2015.

Pozn.: Clenskou obci Euroregionu Sumava je rovnéz obec Cheléice, jez spada do

okresu Strakonice.




Piiloha 2: Clenské obce némecké ¢asti Euroregionu Sumava k 31.12.2014

Zemsky okres (NUTS 3)

Cham Deggendorf Passau (';rr?fl::gu Regen Rottal-Inn StrBilg::g_
1 |Arnschwang AuBernzell  |Aidenbach Freyung Armbruck Amstorf Bogen
2 |Arrach Bernried Aldersbach Fiirsteneck Bayerisch Eisenstein|Bad Birnbach  |Geiselhoring
3 |Bad Koétzting Deggendorf |Bad Fiissing Grafenau Bischofsmais Bayerbach Straubing
4 [Cham Grafling Breitenberg Grainet Bodenmais Eggenfelden
5 [Eschlkam Grattersdorf  |Eging a.See Haidmiihle Bobrach Egglham
6 [Furth imWald Hunding Fiirstenstein Hinterschmiding  [Drachselsried Ering
7 |GleiBenberg Kiinzing Firstenzell Hohenau Frauenau Johanniskirchen
8 [Grafenwiesen Lalling Haarbach Jandelsbrunn Kirchberg Julbach
9 [Lam Metten Hauzenberg Mauth Kirchdorf i. Wald Mitterskirchen
10 (Lohberg Moos Kirchham Neureichenau Kollnburg Pfarrkirchen
11 [Neukirchen b.HI.Blut |Niederalteich [KoBlarn Neuschonau Langdorf RofBibach
12 [Posing Osterhofen  [Malching Perlesreut Lindberg Stubenberg
13 |Rettenbach Plattling Neuburg a.Inn Philippsreut Regen
14 |R6tz Winzer Neuhaus a.Inn Ringelai Rinchnach
15 | Stamsried Neukirchen v. Wald |R6hrmbach Teisnach
16 | Tiefenbach Passau Sankt Viechtach
17 [Traitsching Pocking Oswald Zwiesel
18 [Treffelstein Rotthalmiinster Schonberg
19 [Waffenbrunn Ruderting Spiegelau
20 |Waldmiinchen Ruhstorfa.d.Rott  [Waldkirchen
21 |Weiding Sonnen
22 |Willmering Thymau
23 Tiefenbach
24 Tittling
25 Untergriesbach
26 Vilshofen
27 Wegscheid

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Euregio 2015




Priloha 3: Clenské spolky a organizace némecké ¢asti Euroregionu Sumava

k 31.12.2014

Clenské spolky a organizace Euregionu Bayerischer Wald - Unterer Inn

1 |Adalbert Stifter Vereine.V. Historischer Verein 'In der Freyung e.V.'

2 |ArGe Naherholung Mittleres Labertal IHK Passau

3 |ARGE Unterer Bayerischer Wald IHK Regensburg

4 [Bayernwerk AG Jugendbildungsstétte Waldmiinchen

5 |Bayerwaldforume.V. Katholische Erwachsenenbildung Freyung e.V.
6 |Bild-Werk Frauenau Katholische Landvolkshochschule St. Gunther
7 |BLSV kifas GmbH

8 [BLSV-Kreis Cham Kultur- und Passionsspielverein Perlesreut e.V.
9 |DJH Landesverband Bayerne.V. Museum Moderner Kunst —Worlen gGmbH

10 |Europa-Union Niederbayern Naturpark Bayerischer Wald e.V.

11 |Forderverein Ilztalbahn e.V. Ost-West-Wirtschaftsclub

12 |Forderverein Tourismusverband Ostbayern

13 |KulturLandschaftsMuseum VHAS Cham

14 |Grenzerfahrung e.V. VHS Regen

15 |Glaube und Heimat e.V. Zweckverband Miillverwertung Schwandorf

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Euregio 2015




Piiloha 4: Clenské obce rakouské &asti Euroregionu Sumava k 31.12.2014

Okres (NUTS 4)

Freistadt Perg Rohrbach Urfahr-Umgebung
1 |[Bad Zell Allerheiligen im Miihlkreis  [Afiesl Alberndorf in der Riedmark
2 |Freistadt Arbing Ahorn Bad Leonfelden
3 |Griinbach bei Griinbach Bad Kreuzen Aigen im Miithlkreis Eidenberg
4 |Gutau Baumgartenberg Altenfelden Goldworth
5 |Hagenberg im Miihlkreis Dimbach Arnreit Gramastetten
6 [Hirschbach im Miihlkreis Grein Atzesbegr Haibach im Miihlkreis
7 |Kaltenberg Klambei Grein Auberg Herzogsdorf
8 |[Kefermarkt Mauthausen Berg bei Rohrbach Lichtenberg
9 |Konigswiesen Mitterkirchen im Machland [Haslach an der Miihl Oberneukirchen
10 [Lasberg Miinzbach Julbach Ottenschlag im Miihlkreis
11 |Leopoldschlag Naarn im Machlande Kirchberg ob der Donau Ottensheim
12 |Liebenau Pabneukirchen Klaffer am Hochficht Puchenau
13 [Neumarkt im Miihlkreis Perg Kleinzell im Miihlkreis Reichenau im Miihlkreis
14 [Pierbach Rechberg Kollerschlag Reichtenthal
15 [Pregarten Sankt Georgen am Walde Lemback im Miihlkreis Sankt Gotthard im Miihlkreis
16 |Rainbach im Miihlkreis Sankt Nikola an der Donau  |Lichtenau im Miihlkreis Schenkenfelden
17 |sandl Sankt Thomas am Nebelberg Sonnberg in Miihlkreis

Blasenstein
18 |Sankt Leonhard bei Freistadt |Saxen Neufelden Vorderweilenbach
19 [Sankt Oswald bei Freistadt |Schwertberg Neustift im Miihlkreis Zwettl an der Rodl
20 [Schoénau im Miihlkreis Waldhausen im Strudengau [Niederkappel
21 |Tragwein Windhaag bei Perg Niederwaldkirchen
22 |Unterweienbach Oberkappel
23 |Unterweitersdorf Oepping
24 |Waldburg Peilstein im Miihlviertel
25 |Wartherg ob der Aist Pfarrkirchen im Miihlkreis
26 |Weitersfelden Putzleinsdorf
27 |Windhaag bei Freistadt Rohrbach in Oberdsterreich
28 Sankt Johann am Wimberg
29 Sankt Martin im Miihlkreis
30 Sankt Oswald bei Haslach
31 Sankt Peter am Wimberg
32 Sankt Stefan am Walde
33 Sankt Ulrich im Miihlkreis
34 Sankt Veit im Miihlkreis
35 Sarleinsbach
36 Schlagl
37 Schonegg
38 Schwarzenberg am
Bohmerwald

39 Ulrichsberg

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Euregio 2015




Priloha 5: Otazky ke strukturovanym rozhovortim

Otazky Kk rozhovorum 1

Zpracovatel: Zuzana Janova

Socialni geografie a regionalni rozvoj

Prirodovédecka fakulta UK

Respondent: zastupce nadnarodni tirovné, narodni Grovné, regionalni trovné

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

Jak se podle Vas proménila pfeshraniéni spoluprace v Euroregionu Sumava od
obdobi otevieni hranic na poc. 90. let do soucasnosti?

Proménil se podle Vas pristup k preshrani¢ni spolupraci od ptistupu ,,bottom-
up“ (stanoveni cilti a jejich dosazeni metodou zdola nahoru) k ,,top-down*
(stanoveni cild a jejich dosazeni metodou shora dold) ¢i naopak?

Jaké jsou podle Vias u vySe zminénych ptistupli vyhody i nevyhody?

Jakym smérem byly orientovany rozvojové pieshrani¢ni projekty po zalozeni
Euroregionu Sumava?

Jakym smérem jsou pfevazné orientovany rozvojové preshranicni projekty

v ramci Euroregionu Sumava v dne$ni dobg?

Pokud doslo k razantni zméné zaméteni projektl, jaké méla tato proména
davody?

Jaci aktéti byli aktivni po zaloZeni regionu a ktefi jsou aktivni v soucasnosti?
Jaky ma dle vaseho nizoru Euroregion Sumava silné a slabé stranky, hrozby a
perspektivy?

Jaky bude podle Vas budouci vyvoj Euroregionu Sumava?

10) Jak se proménily po zaloZeni euroregionu ¢esko-némecké a ¢esko-rakouské

vztahy?



Otazky Kk rozhovorum 2

Zpracovatel: Zuzana Janova

Socidlni geografie a regionalni rozvoj

Prirodovédecka fakulta UK

Respondent: zastupce lokalni urovné (modelové obce)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

Jak se podle Vas proménila pfeshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Sumava od
obdobi otevieni hranic na poc¢. 90. let do soucasnosti?

Proménil se podle Vs pfistup k pieshrani¢ni spolupraci od pfistupu ,,bottom-
up“ (stanoveni cilti a jejich dosazeni metodou zdola nahoru) k ,,top-down*
(stanoventi cill a jejich dosaZeni metodou shora dolt) ¢i naopak?

Jaké jsou podle Vas u vyse zminénych ptistupti vyhody i nevyhody?

Jakym smérem byly orientovany rozvojové pieshrani¢ni projekty po zalozeni
Euroregionu Sumava?

Jakym smérem jsou pfevazné orientovany rozvojové pieshrani¢ni projekty

v ramci Euroregionu Sumava v dnesni dobé&?

Pokud doslo k razantni zméné& zaméfteni projektl, jaké méla tato proména
dtvody?

Jaci aktéfi byli aktivni po zaloZeni regionu a kteti jsou aktivni v soucasnosti?
Jaky ma dle vaseho nazoru Euroregion Sumava silné a slabé stranky, hrozby a
perspektivy?

Jaky bude podle Vas budouci vyvoj Euroregionu Sumava?

10) Jak se proménily po zalozeni euroregionu cesko-némecké a cesko-rakouské

vztahy?

11) Kdy se zdejsi obec stala ¢lenem euroregionu Sumava?

12) Jak se ¢lenstvi v Euroregionu Sumava ve zdejsi obci projevilo?

13) Se kterymi partnerskymi obcemi zdejsi obec spolupracuje?

14) Jaké projekty byly realizovany ve zdejsi obci na pocatku a jaké v soucasnosti?

15) Jaci aktéfi preshrani¢ni spoluprace jsou ve zdejsi obci aktivni a jak se od

pocatku do soucasnosti promenili?

16) Jak jste jako zastupce zdejsi obce spokojen s preshrani¢ni spolupraci?



