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Uvod
Diskriminace v pracovnépravnich vztazich je v soucasnosti stale zavaznym a dosud

uspokojivé nevyfesenym celospolecenskym a celosvétovym tématem. Stejné aktudlni je

toto téma i v CR.

Diskriminaéni zachdzeni ptedstavuje vazny zasah do diistojnosti jednotlivce, a to
Casto z davodu, které dany jedinec neni schopen ovlivnit. ZvIlast nepiijemna je
diskriminace zaméstnancti v zaméstnani nebo pfistupu k nému, jelikoz prave tyto vztahy
jsou pro zaméstnance zdrojem prostiedki na zivobyti. Navic jsou z téchto prostiedku

Casto hrazeny i ndklady na uspokojeni potteb jinych osob.

I proto je zdsada rovného zachédzeni se zaméstnanci, resp. zdsada zékazu jejich
diskriminace jednou ze =zdakladnich zéasad pracovnépravnich vztahi uvedenych
v § la odst. 1 ZP. Na druhé strané ovSem stoji svoboda zaméstnavateli vybrat si
zamé&stnance, které oni sami povazuji za nejvhodnéjsi. K tomu je tfeba dodat, ze z pohledu
zaméstnavatell mize byt v mnoha ptipadech diskriminace zaméstnancii ekonomicky

racionalni.

Z vyse uvedenych divodi se timto tématem dlouhodobé zabyvam. Diikazem toho je
i ma prace v ramci studentské védecké soutéze SVOC z roku 2013 s nazvem
Zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich a pripravovana smérnice o Zenskych
kvotach v dozorcich raddch. Poznatky obsazené v této praci ve velké mife vyuzivam i zde.
Stejné soutéze jsem se ucastnil 1 v roce 2015, a to s praci na téma Praxe pracovnépravni
diskriminace v CR, jeji priciny a reseni. Tato soutézni prace tvoii prevaznou &ast druhé,

¢tvrté, paté a Sesté kapitoly této diplomové prace.

Cilem piedkladané prace je zmapovat soucasnou pravni ipravu rovného zachazeni a
zékazu diskriminace V pracovnépravnich vztazich, kriticky ji posoudit a s ohledem na jeji
faktické pasobeni v aplikacni praxi ptipadné navrhnout jeji zménu. Jsem si védom toho,
ze z hlediska hloubky provedené analyzy je vhodnéj$i zaméfit se napt. pouze na jeden
diskriminacni znak. Zde vSak volim, i za cenu jisté povrchnosti, obecny pfistup. Pravni
uprava diskriminace na zaklad€ jednotlivych diskriminacnich znaka je totiz do znac¢né
miry spole¢na, stejné jako divody, které k diskriminaci vedou, a opatieni, ktera je vhodné

v boji s diskriminaci pfijmout. Tato obecna (spole¢na) zakladna je nutna pro studie



zabyvajici se hloubé&ji konkrétnimi diskriminacnimi znaky, kterymi bych chtél i ja osobné
na tuto obecnou zakladnu v budoucnu navézat. Bohuzel takovd komplexni obecna
zakladna (zejména V rozsahu druhé, ¢tvrté, paté a Sesté kapitoly této prace) zde chybi.

Proto bych chtél predkladanou praci tuto mezeru zaplnit.

Tomuto cili odpovidd i systematické &lenéni piedkladané prace. Uvodni &ast
obsahuje definice zékladnich pojmi uzivanych v oblasti rovného zachdzeni. Druhd Cast
nabizi moralni ospravedlnéni zdkazu diskriminace. Tteti Cast se zabyva platnou pravni
upravou rovné¢ho zachdzeni a boje s diskriminaci v pracovnépravnich vztazich, a to
na urovni mezinarodniho, unijniho i ¢eského prava. Ve Ctvrté kapitole se pokusim
empiricky uréit rozsah pracovnépravni diskriminace v CR. V paté kapitole budou
popsany pfic¢iny ¢i motivace této diskriminace. V zavéreéné, Sesté, kapitole pak bude
navrzeno feSeni diskriminacni praxe, a to S ohledem na zjisténi dosazena
v ptedchazejicich kapitolach, jakoz i na zahrani¢ni zkuSenosti. Jelikoz diskriminace neni
pouze pravnim problémem, bude vystupem této prace souhrn navrhovanych opatieni

napftic jednotlivymi spolecenskymi oblastmi.



1. Zakladni pojmy

Tato kapitola obsahuje definici pojmu, které budou nadale v tomto smyslu uzivany
Vv celé této praci. Tyto pojmy jsou nezbytné pro pochopeni zakladi problému
diskriminace a k porozuméni terminologii této prace. Pojmy, které budou uzivany
pouze v nékteré mensi ¢asti této prace, budou vysvétleny v dané kapitole. U pojm1, které

jsou obsazeny v pravnich ptedpisech, vychazim ze zakonné upravy.

1.1 Rovnost formalni

Formalni rovnost® je tradi¢nim pojetim rovnosti, které pochazi jiz od Aristotela?.
Predstavuje pouze rovnost de iure, tj. takovou rovnost, u které se nehledi na rozdilné
faktické dopady, které se s aplikaci této koncepce rovnosti na jednotlivce v rtiznych
situacich poji. Jedna se tedy o pojeti abstraktni. Pro formalni rovnost se vzilo heslo

v

., Stejnému  stejne, odliSnému odlisné“? Prikladem muze byt naptiklad pozadavek

pisemné formy pracovni smlouvy, ktery plati pro viechny stejné.*

Skute¢nost, ze se neptihlizi k dopadim na subjekt, lze vnimat jako ochranu
pted subjektivni arbitrarni aplikaci rovnosti. Dnes je vSak tento aspekt pfevdzné vniman
jako nejzavaznéjsi nedostatek této koncepce. V tomto pojeti rovnosti je dilezité vymezeni
kritéria stejnosti pro kvalifikaci subjektu, aby S nim bylo zachézeno rovné (tj. odpovéd’
na otazku ,, stejnost v cem? ). S tim souvisi problém volby komparatora (tj. srovnavaného
prvku, ,,srovnat s ¢im/kym? ), vé. moznosti, ze bude v konkrétnim ptipad¢ pfipadat
Vv tivahu vice komparatort ¢i zadny komparator. Nazornym ptikladem je situace téhotné

zaméstnankyné. Komparatorem zde byl nejprve nemocny zaméstnanec, az poté zacala

! Sandra Fredman formalni rovnost oznaduje jako ,,rovnost jako konzistentnost* a zddraziuje tak prvek
konzistentniho zachazeni se subjekty, které tato koncepce vyzaduje. Viz FREDMAN, Sandra a Zden¢k
KUHN (ed.). Antidiskriminacni pravo. 1. vyd. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 7.

2 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. tozs. vyd. Praha: P. Rezek, 1996, s. 122 an.

3 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 42-43.

4§ 34 odst. 2 ZP.



byt t€hotna zaméstnankyné vnimaéna jako kategorie sui generis (tj. zddny komparator se

V plné mife neuplatni).®

I toto pojeti rovnosti je vSak tieba odliSit od pojmu stejnosti. Stejnost je totiz pojmem
deskriptivnim (napt. ,, Tyto dva kabaty jsou stejné.*), naopak rovnost je pojmem
normativnim. Rovnost si 1ze obecné predstavit tak, ze moralni nebo pravni norma stanovi,

ze s (druhov¢) urcitymi subjekty v (druhove) urcitych situacich se ma zachazet stejné.

1.2 Rovnost materialni

Rovnost materidlni je modernéjsi formou rovnosti, ktera doplituje rovnost formalni.®
Na rozdil od vyse zminéné koncepce totiz materialni rovnost zahrnuje i rovnost de facto,
tedy piihlizi k rozdilnym dopadim, které by pfipadné uziti formalni rovnosti na jednotlivé
subjekty mohlo mit. Tato slozka slouZzi jako korektiv rovnosti de iure a ¢ini materialni
rovnost hodnotou kontextualni. Vysledkem aplikace tohoto pojeti rovnosti by tedy méla
byt faktickd rovnost. Dosdhnout ji Ize zejména za pomoci riiznych forem pozitivnich

opatieni.

Ptikladem muze byt pravni Gprava hlavy IV. ZP, kterd stanovi zvlastni pracovni
podminky nékterych zaméstnanci (napf. zaméstnancli se zdravotnim postiZzenim,
zamé&stnankyn apod.). Kdyby nebylo této Gpravy, vSichni zamé&stnanci by byli podrobeni

totoZznému pracovnépravnimu rezimu, ktery by vSak mél pravé na tyto skupiny

vvvvv

5 Podrobnéji viz BOBEK, Michal. Rovnost jako pravni problém. In BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA
a Zden&k KUHN (eds.). Rovnost a diskriminace. Vyd.1. Praha: Beck, 2007, s. 12-16. Problém volby
komparatora je vlastné jen jina formulace problému stanoveni rozhodného kritéria stejnosti. Pokud hledame
komparator (subjekt, se kterym budeme srovnavat), nezbytnym a témé&f postacujicim krokem je odpoveédét
na otazku, v ¢em je ono kritérium stejnosti.

® Velmi ¢asto se jednd v pojeti legislativy a soudii ve vysledku o jakysi nekoherentni kompromis (nékdy je
uplatnéna koncepce formalni a jindy zase materialni rovnosti). Divodem je Casty (neoliberalni) odpor
vefejnosti vUci pozitivnim opatfenim. Podrobnéji o diivodech pro upiednostnéni materialni rovnosti pfed
rovnosti formalni viz MACKINNON, Catharine A. Sex Equality under the Constitution of India: Problems,
Prospects, and Personal Laws. International Journal of Constitutional Law. 2006, vol. 4, issue 2, s. 181-
202.
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Co se nedostatkil tyCe, pak je tfeba opét zminit problém volby komparatora.
V souvislosti s tim je tfeba pfiznat, Ze rozdil mezi formalni a materialni rovnosti je ¢asto
zveliCovany, protoze ve skutenosti zalezi pouze na odpovédi na otazku ,,Stejnost

v cem?*, kterou musi nalézt ob¢ koncepce.

Koncepce materidlni rovnosti mize nabyt rtiznych podob. V ramci materialni
rovnosti totiz existuje nékolik myslenkovych proudu, které kladou diraz napt. na rovnost

prilezitosti ¢i vysledkt (viz nize), jakoZ i na rizné od rovnosti odli$né hodnoty.

1.3 Rovnost prilezitosti

Rovnost ptilezitosti je zvlastni formou materidlni rovnosti, jejimz cilem je ,,postavit
subjekty na stejnou startovni ¢aru“.” Aby se ji dosahlo, stat musi rozpoznat rozdily mezi
subjekty a s ohledem na né korigovat rovnost de iure. Nedostatky této koncepce jsou
predevsim jeji finan¢ni ndkladnost, neshoda na tom, kdy maji lidé rovné pfilezitosti, a
skute€nost, Ze rovnosti je dosazeno pouze v jednom ¢asovém bod¢ a dale uz opét zavisi
na vlastnostech subjekt.® Je tedy nutné dosahnout pfijatelného kompromisu mezi
finan¢ni nakladnosti a dosazené rovnosti a zaroven zajistit, aby byla rovnost dosazena
nejen v jednom c¢asovém bodé¢, ale i po ném. Krom toho je také nutné ponechat t€émto
osobam motivaci, aby se prednostné snazily dostat na stejnou startovni ¢aru samy.

Nastrojem k dosaZeni rovnosti pfilezitosti jsou také rizné druhy pozitivnich opatieni.

1.4 Rovnost vysledki
Rovnost vysledkt je dalsi z forem materialni rovnosti. Vyzaduje, aby méli ,,vSichni
stejné v cili®, k ¢emuz slouZzi mimo jiné pozitivni opatfeni. Zdmérem je dosdhnout

spravedlivejsi distribuce statktl, a to na urovni jednotlivetl nebo jejich skupin. Problémy

7 Zde ponechavame stranou formalni rovnost piileZitosti, kterd také existuje a je velmi rozsifena, ale ktera
nezohlediiuje realnou moznost subjektll této rovnosti pfilezitosti dosdhnout. Pro podrobny vyklad
0 rovnosti, v¢. rovnosti piilezitosti, viz ARNESON, Richard. Egalitarianism. In ZALTA, Edward N. (ed.).
The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Summer 2013 Edition. [Cit. 17. 4. 2015]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/egalitarianism.

8 BOBEK, Michal, cit. dilo v pozn. ¢&. 5, s. 18-19.
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jsou podobné jako u rovnosti pfilezitosti, snad jen s tou odliSnosti, Ze rovnost vysledkt
nepiihlizi k pfi¢indm nerovnosti (na rozdil od rovnosti ptilezitosti, kterd neptihlizi

k budoucimu vyvoji).°

Osobné preferuji specifickou podobu rovnosti piilezitosti, protoze nuti stat zachazet
s lidmi s rovnou pozornosti a Gictou (respektovat jejich lidskou distojnost), a dava jim tak
vEétsi prostor pro svobodny rozvoj jejich osobnosti, s ¢imz souvisi pravé i odpovédnost
jednotlived nést nasledky svych rozhodnuti (coZz rovnost vysledkid v potaz nebere).
Aplikace rovnosti vysledkli by se tedy méla omezit pouze na nerovnost, kterd je
neni snadné ¢i dokonce mozné oddélit tyto faktory od faktorti, které jsou disledkem

uréitych rozhodnuti dané osoby.

1.5 Pozitivni opatieni

Pozitivni opattenil! predstavuji zvyhodnéni ur¢ité skupiny subjektil a slouzi tak jako
nastroj k dosazeni materialni rovnosti. Bobek rozliSuje ¢tyfi hlavni argumenty, jak
ospravedInit pozitivni opatfeni. JsSou jimi naprava minulych kiivd, redistribuce statk,

diverzita a snizovani spoleenského napéti.!?

Dle mého ndzoru je vSak jedinym
obhajitelnym argumentem praveé prosazovana koncepce materialni rovnosti, které¢ ma byt
za pomoci pozitivnich opatfeni dosaZzeno. Bobkem uvedend ospravedlnéni piedstavuji

pouze mozné dil¢i cile, kterych lze prostfednictvim pozitivnich opatieni dosahnout.

% Tamtéz, s. 19-22.
10 Podobné tamtéz, s. 22 a tam uvedeny odkaz na ROEMER, J. E. Equality and Reponsibility. Boston
Review. 1995, vol. 21, issue 1, s. 39-64. Dostupné téz z WWW:

http://new.bostonreview.net/BR20.2/roemer.html.

1 Tento termin je volnym piekladem anglického slova ,,affirmative action®, ktery dle mého nazoru nejlépe
vystihuje ucel téchto nastrojii. Dalsi uzivané pieklady do ¢estiny jsou ,,pozitivni akce* (jedna se o doslovny
preklad, viz napt. KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami
V socidlnépravnich souvislostech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 13), pozitivni, pfip. obracena
diskriminace (viz STEFKO, Martin. Vysildani zaméstnancii do zahranici. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 157). Misto vyrazu ,,pozitivni* lze jako adjektivum pouzit i vyrazu ,,vyrovnavaci.

12 BOBEK, Michal, cit. dilo v pozn. ¢. 5, s. 22-30.
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Tyto cile vSak nesmi byt v rozporu s prosazovanou koncepci materialni rovnosti. To se

muze snadno stat zejména u snizovani spolecenského napéti.

Je v8ak tfeba spolu s Richardem A. Posnerem zduraznit, ze pozitivni opatieni
poskytnutd vSem clenim urcité diskriminované skupiny jsou v zdsad¢ nepiijatelné
diskriminacni, pokud se nezjiStuje situace konkrétnich jednotlivcl, ktefi z téchto
pozitivnich opatfeni profituji.'’® Je totiz tézko ospravedlnitelné, pokud z daného
pozitivniho opatieni profituji z velké Casti pouze ti piislusnici urCité diskriminované
skupiny, které (v takové mife) diskriminovani nejsou ¢&i pravdépodobné nebudou* nebo

pokud by profitujici osoby nemély z4jem o sledovani cile daného opatfeni.'®

Pozitivni opatieni Ize délit na neadresné formy pomoci, mezi néz mizeme fadit rizné
formy odstranovani diskriminace a jeji prevence a nepiimou pomoc poskytovanou
znevyhodnénému ¢i problémovému obyvatelstvu, a formy adresné, mezi které patii pfima
pomoc znevyhodnénym skupinam, riizna mira preferenéniho zachazeni (od preference
znevyhodnéné osoby pii rovnosti ostatnich kritérii az po kvoty) a redefinice kritérii

vybéru, ktera je ,,nejsiln&j§im* pozitivnim opatfenim.®

1.6 Rovnost akcesoricka a neakcesoricka, rovnost relativni
K aplikaci rovnosti 1ze pfistupovat dvéma zplisoby. Bud’ je moZné ispéSné namitat

poruseni zasady rovnosti (resp. rovného zachazeni) pouze zéaroven s porusenim jiného

13 POSNER, Richard. The Bakke Case and the Future of 'Affirmative Action'. California Law Review,
1979, vol. 67, issue 1, s. 177.

14 Nikoli nerealnym piikladem by mohly byt tzv. ,,zenské kvoty“ v organech obchodnich spolecnosti a
ve vetejném sektoru. Pokud by byly zavedené Zenské kvoty pouze ve vefejném sektoru a v nékolika malo
velkych soukromych obchodnich spole¢nostech, mohlo by se stat, Ze tyto pozice obsadi zeny, které jiz
zastavaji obdobné pozice ve spole¢nostech, na které kvoty nedopadaji. To zajisté neni vysledek, kterého se
danym opatfenim mélo dosahnout.

15 Richard Posner uvadi piiklad l1ékatské fakulty Kalifornské univerzity v Davisu, ktera v 70. letech
preferovala ¢erné uchazece oproti bélochtim ze stejné znevyhodnéného prostiedi, protoze dospéla k nazoru,
ze takovi Cernosi budou pravdépodobnéji vykonavat praxi v takovém znevyhodnéném prostiedi. Fakulta
vsak pak jiz nezjistovala, jestli tento (diskutabilni) predpoklad plati i v pfipadé konkrétnich uchazeca.
Viz POSNER, Richard, cit. dilo v pozn. ¢. 13, s. 177.

16 BOBEK, Michal, cit. dilo v pozn. ¢. 5, s. 30-32.
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(lidského) prava, anebo Ize Gspésné namitat pouze poruseni zasady rovnosti. V prvnim

pripadé se jedna o rovnost akcesorickou, v piipadé druhém o rovnost neakcesorickou.’

VysSe zminéné vsak nic neméni na tom, Ze rovnost je v pravu vzdy kategorii relativni,

tj. vzdy existuje odpovéd’ na otazku ,,rovnost v cem?“.

1.7 Rovné zachazeni a diskriminace

P#ikaz rovného zachazeni je ekvivalentni (m4 stejny obsah) zakazu diskriminace.®

Pravo na rovné zachazeni znamend, Ze mam pravo na to, aby se mnou jiny fakticky

zachazel stejnym zptsobem jako s jinymi srovnatelnymi osobami.

Pravo na rovné zachazeni je mozné chapat jako pravo na rovnopravnost.
Rovnopravnost v tomto smyslu chapeme doslovné jako rovnost v pravech, nikoli stejnost

Vv pravech. Tudiz obsah rovnopravnosti opét zalezi na piijaté koncepci rovnosti.

Diskriminace je zachazeni s jedincem, které nerespektuje jeho pravo na rovné
zachéazeni. Zjednodusen¢ feceno se tak déje v situacich, kdy zachazime stejné se dvéma
osobami v relevantné rozdilnych situacich nebo kdy zachazime rozdilné¢ se dvéma
osobami v relevantné stejnych situacich. Nejedna se 0 jakékoli rozdilné zachazeni, ale
0 takové znevyhodiujici zachazeni, které zasahuje lidskou dustojnost. Takové
znevyhodnujici zachdzeni mé& pak za nésledek omezeni pftilezitosti v porovnani
S ostatnimi osobami ve srovnatelném postaveni. MiiZze to byt znevyhodnujici zachadzeni
na zéklad¢ urcitého diskriminac¢niho diivodu (napt. etnicky ptivod, pohlavi) ¢i zachazeni
nepiipustné pro svévoli nebo nepiimétenost vzhledem ke sledovanému (byt’ legitimnimu)

19

ucelu.™ Naopak znevyhodnujici zachazeni na zakladé zakonem stanovenych

diskrimina¢nich divodi nemusi piedstavovat diskriminaci, kdyz je dané rozdilné

17 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2013, s. 251.

18 Zajimavosti je, ze latinské sloveso discriminare pivodné& znamenalo rozliSovat nebo rozdélovat, tedy
samo o sobé bez jakékoli negativni konotace. Viz SENKOVA, Silva. Latinsko-cesky, cesko-latinsky
slovnik. 2. opr. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 37.

19 KUHN, Zdenék. Diskriminace v teoretickém a srovnavacim kontextu. In BOBEK, Michal, Pavla
BOUCKOVA a Zdengk KUHN. Rovnost a diskriminace. Vyd.1. Praha: Beck, 2007, XLVIII, s. 38.
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zachazeni odtivodnéno dostate¢né silnym legitimnim cilem a je pfiméfenym prostfedkem

k dosazeni tohoto cile.?°

Typickymi diskriminac¢nimi divody jsou pohlavi, rasa, etnicky ptivod ¢i narodnost,
veék, sexudlni orientace, politické, nabozenské ¢i jiné smysleni (v€. €lenstvi v politickych
stranach ¢i hnutich, v cirkvi ¢i nabozenské organizaci), majetek, socidlni ptivod ¢i
zdravotni stav.?! Je tfeba davat velky pozor na to, zda dany pravni piedpis stanovi
taxativni?? ¢i demonstrativni®® vy¢et diskriminaénich déivodt.?* Diskrimina¢nimi diivody
jsou znaky, které nemuize dana osoba ovlivnit (napf. etnicky pivod, vek), ¢i znaky,
u kterych je svoboda jejich volby zaru¢ena istavnimi ¢i mezindrodnimi pravnimi zavazky

(napf. ndbozenské ¢i politické smysleni, ndrodnost).

Naopak pravo ne€ini rozdil mezi situaci, kdy osoba A diskriminacné zachazi
s osobou B na zaklad¢ ptedsudku o lidech s danym znakem, a situaci, kdy diskriminujici
osoba jedna (ekonomicky) racionalné a snazi se zvysit svij uzitek.”> V obou téchto
ptipadech se jedna o diskriminaci, jelikoz danou osobu posuzujeme dle vlastnosti urcité

skupiny, nikoli pouze podle vlastnosti dané osoby.

RozliSujeme dva druhy diskriminace, a to diskriminaci pfimou a neptfimou (viz nize).

Krom toho napt. ADZ (transponujici do ¢eského pravniho fadu smérnice EU)

20 Viz napt. § 6 a 7 ADZ. Toto vSak neni dle ADZ mozné v piipadé diskriminace na zdkladg etnického
puvodu (nejspise zde totiz neexistuje dostateéné silny legitimni cil).

21 Viz napt. § 2 odst. 3 ADZ. Dile je tieba dodat, Ze socidlni status ¢i majetek jako diskriminaéni déivod je
Vv pravnich ptfedpisech vyslovné zminén jen vyjimecné. Viz napf. ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

22 Viz napt. 2 odst. 3 ADZ.

23 Viz napt. ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ktery pouZiva termin ,,jiné postaveni®.

24T taxativni vy&et viak lze v ur¢itych piipadech rozsifit o dal$i diskrimina¢ni diivody. Jedn4 se o situace,
kdy by nerozsifeni znamenalo poruseni tstavni normy (zde pfichazi v uvahu ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny) ¢i
normy mezinarodniho prava (napt. EULP). Dale se jedna o situace mezery v zakoné, kdy lze usuzovat, Ze
zakonodarce na dany diskrimina¢ni diivod zapomnél, nebo kdy se zménili spolecenské podminky tak, ze
Vv soucasné dobé by zakonodarce dany divod do textu zakona vtélil. Srov. MELZER, Filip. Metodologie
nalézdni prava: Uvod do pravni argumentace. Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 249.

% ptikladem mize byt zaméstnavatel, ktery nepfijme uchazece o zaméstnani romského etnika, protoze vi
(na zaklad¢ objektivnich empirickych dat), Zze pak budou zdkaznici méné ochotni uzavirat s timto

uchazecem obchody, tudiz bude mit zaméstnavatel nizsi zisk.
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za diskriminaci povazuje i obtéZovani, sexualni obtézovéni, pronasledovani, pokyn

k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.®

1.8 Diskriminace pfima
., Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou
osobou zachazi méné priznive, nez se zachadzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou

osobou ve srovnatelné situaci, a to [z taxativné uvedenych diskriminacnich divodii]. “*’

Toto ustanoveni antidiskrimina¢niho zakona definuje pfimou diskriminaci v souladu
s pozadavky smémic EU? a v souladu s obecnym chépdnim tohoto pojmu.
Diskriminovana osoba nemusi byt nositelem daného diskriminaéniho znaku.
Pro diskriminaéni povahu jednani postacuje, kdyz si to bude myslet diskriminujici

subjekt.?®

1.9 Diskriminace neprima
Neptimé diskriminace byla poprvé uznana jako nepiipustnd forma diskriminace
americkymi soudy v roce 1971.%° Na tuto tradici navazuje i eské antidiskrimina¢ni

pravo:

., Neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zdklade
zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého [z uvedenych

diskriminacnich] duvodit [...] osoba zmnevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou

% Viz § 2 odst. 2 ADZ. K tomu podrobnéji viz kapitola 3.3.4.

278 2 odst. 2 ADZ.

28 Viz napf. ¢l. 2 odst. 2 pism. a) Smérnice Rady ¢&. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani.

2 Viz § 2 odst. 5 ADZ.

% Viz Griggs v. Duke Power Co., 401 U. S. 424 (1971). V americkém prostiedi se pro nepiimou
diskriminaci pouziva termin ,,disparate impact discrimination“ (viz42 U. S. C. § 703(k)). V EU byl prvnim
ptipadem rozsudek SDEU ze dne 12. 2. 1974, Giovanni Maria Sotgiu, C-152/73, bod 11.
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diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné oditvodnéno

legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosaZeni jsou primérené a nezbytné. “*

I toto ustanoveni ADZ je v souladu s obecnym chapanim pojmu nepiimé
diskriminace.? Kiihn rozli§uje dva typy nepiimé diskriminace. V prvnim pfipadé se jedna
o situaci, kdy obecna norma piisobi na vSechny adresaty formalné stejné€, ale vzhledem
k rozdilnym vlastnostem subjekti ma na nékteré z nich mnohem vaznéjs$i dopad nez
na ostatni. Druhym typem nepifimé diskriminace pak je situace, kdy naopak pravni norma
vytvaii vyjimku z normy obecné, a tato vyjimka je pak opét pro urcitou skupinu lidi
charakterizovanou nékterym z diskrimina¢nich znak@ nepfijatelné piisngjsi.®
Pti zjistovani, zda jde o nepfimou diskriminaci, hraji ¢asto podstatnou roli statisticka

zjisténi.®

2. Moralni ospravedlnéni zakazu diskriminace

PtesvédCivé mordlni ospravedlnéni zdkazu diskriminace musi vychazet
Z presvédcivé komplexni moralni teorie. Je tomu tak z divodu pozadavku moralni
koherence rozhodovani subjektu, at’ jim je jednotlivec ¢i urcité institucionalni upotradani

(napft. stat). Tato koherence je vyzadovana principem stejného rozhodovani v relevantné

318 3 odst. 1 ADZ.

32 Opaény ndzor ma Roman Barinka, ktery tvrdi (byt’ jen v pozndmce pod &arou), Ze definice v ADZ je
nezdafila. Diivodem ma byt, ze definice neobsahuje jako podminku znevyhodiujici dopad na urcitou
skupinu jednotlivcd, ale postacuje pouze znevyhodiujici dopad na danou osobu. Viz BARINKA, Roman.
Neptima diskriminace v pracovnim pravu ES. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 18, ¢. 5, s. 165, pozn. ¢. 3.
Tato kritika vSak podle mého ndzoru neni spravna. Definice obsazend v ADZ totiz jako podminku stanovi
znevyhodnéni dané osoby kvuli diskrimina¢nimu znaku. A je to pravé tento diskriminaéni znak, ktery
odliduje danou skupinu osob od jinych (skupin) osob. Uelem pravni upravy zakazu diskriminace pak je
ochrana lidské dustojnosti konkrétni diskriminované osoby, nikoli néjaké fiktivni lidské distojnosti celé
skupiny.

3 Viz KUHN, Zdengk, cit. dilo v pozn. &. 19, s. 53-54.

3 Své rozhodnuti zaloZil na statistickych zjisténich napf. ESLP v pomérné neddvném soudnim sporu, ktery
se tykal diskriminace Romi v CR v pfistupu ke vzdélani. Konkrétné se jednalo o jejich nadmérné
umistovani do specialnich skol. Viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. 11. 2007, D. H. a ostatni
proti Ceské republice, stiznost ¢. 57325/00.
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stejnych ptipadech a ptfiméfené odliSného rozhodovani v relevantné odlisnych ptipadech,

ktery je soucasnou spole¢nosti pfijiman a vyzadovan.

2.1 OspravedInéni konceptu rovného zachazeni

Nejprve tedy popisu politickou moralni teorii distributivni spravedlnosti, kterou
povazuji za nejpiesvedCivejsi, a to jak z hlediska vnitini logické koherence, tak z hlediska
jejiho prijeti sou¢asnou spoleénosti.®® Takova teorie nam fik4, jak ma stat (& jina politicka

entita) rozd¢lovat pozitky a bfemena, v¢. prav a povinnosti.

Zatnéme tim, ze pfijmeme moralni skepticismus, a to v takové podobé, ze nelze
logicky dovodit objektivni spravnost jakéhokoli moralniho nazoru. To znamena, Ze nelze
definitivné objektivné odpoveédét na otdzku ,,Co je spravné?“, protoze vzdy se lze zeptat
,»Pro¢?* a neexistuje odpovéd’, na které se spolecnost shodne. Zkratka jsme dosud

neobjevili poznatelnou komplexni moralni realitu ani jsme si ji nevytvorili konsensem.

To znamen4, Ze na urcité Grovni tohoto moralniho ospravedlnovani (otazek ,,Proc je
to spravné?) musime nalézt (alespon hypoteticky) souhlas, ktery zaklada spravnost
Z tohoto bodu odvozenych moralnich ,,pravd®. Tento souhlas musi byt dle mého nazoru
proveden za tzv. zavojem nevédomi (veil of ignorance), kde osoby vyslovujici souhlas
neznaji své schopnosti, preference ani postaveni ve spoleénosti.®® Tento souhlas je tedy
hypoteticky. Pod lidé¢ pfijali zdvojem nevédomi by podle mého nazoru princip,
dle kterého je nutné s kazdym zachazet jako s rovnym (as an equal), tedy s rovnou
pozornosti (equal concern) a rovnou uctou (equal respect).®” Tomu odpovida povinnost
statu zajimat se stejnou mérou (se stejnymi sympatiemi) o osud (dopady pravni Gpravy
na) kazdé osoby v jeho jurisdikci a respektovat odpovédnost a pravo kazdého €init vlastni

rozhodnuti. Pravo na rovnou tctu pak také v liberdlni teorii zahrnuje co mozné nejSirsi

% Pro stru¢né shrnuti existujicich typti moralnich teorif viz napt. FIESER, James. Ethics. In FIESER, James
a Bradley DOWDEN. Internet Encyclopedia of Philosophy [online]. [Cit. 17. 4. 2015.] Dostupné z:

http://www.iep.utm.edu/ethics/. Pro podrobné&jsi vyklad o moralnich teoriich ospravedliujicich

(¢i zahrnujicich) rovné zachazeni viz ARNESON, Richard, cit. dilo v pozn. €. 7.

% Tento mySlenkovy experiment piedstavil a zpopularizoval John Rawls. Viz RAWLS, John. A Theory
of Justice. Revised ed. Cambridge: Harvard University Press, 1999, s. 118 an.

37 Viz DWORKIN, Ronald. Taking Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1978, s. 227.
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svobodu jedince, slucitelnou se stejnou svobodou ostatnich. Jack Donnelly dokonce tvrdi,
ze toto zakladni pravo na zachazeni jako s rovnym je celosvétoveé skuteéné (nikoli
jen hypoteticky) piijimano jako spravedlivé, a piedstavuje tak globalné sdileny zaklad
fungovani systému lidskych prav.®® Kantovsky feceno, s ¢lovékem se ma zachazet jako
se subjektem (cilem), nikoli objektem (prostiedkem). Z vyse uvedeného tedy vyplyva

ptikaz rovného zachéazeni neboli zdkaz diskriminace.

Ke stejnému zavéru, ke kterému jsme praveé dosli pod zdvojem nevédomi, 1ze dospét
1 jinak. Poté, co jsme pfijali nemoznost dokazat spravnost moralnich norem, mizeme
tvrdit, ze nejlepSim zpisobem, jak postupovat dal, je akceptovat co nejvice moralnich
systémi. To také znamend, Ze nepfijmeme moralni systémy, které jsou vici jinym
moralnim systémiim netolerantni. To zpisobi, Ze moralni systémy, které zbydou, budou

obsahovat pravo statu na zachazeni jako s rovnym, tj. poZzadavek rovného zachazeni.

Analogicky lze postupovat v piipadé rovného zachazeni s ostatnimi ze strany

jednotlivce.

2.2 Ospravedlnéni specifické koncepce rovného zachazeni

Dosud jsme si moralné ospravedlnili pozadavek rovného zachazeni, ktery vSak
Vv praxi miize nabyt mnoha riznorodych podob. Proto dale uvadim moralni ospravedlnéni
jedné koncepce rovného zachazeni v oblasti distributivni spravedlnosti, kterou opét
povazuji za nejpresveédCivejsi. Zde je tieba priznat, Ze nad konkrétni podobou rovného

zachazeni neexistuje shoda.®

Osobné preferuji specifickou podobu rovnosti piilezitosti, kterou bychom mohli

oznacit jako rovnost prileZitosti k naplnéni potreb jednotlivce. Pted tim, nez se budu

3 DONNELLY, Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice. 2nd Ed. Ithaca: Cornell University
Press, 2003, s. 43-53. V tomto s Donnellym plné souhlasim. Na evropském kontinentu je jako zakladni
pravo spiSe vnimano pravo na rovnou lidskou dustojnost, které kromé rovnosti (pozadavek stejné miry
lidské distojnosti pro vSechny) zahrnuje i pravo na svobodny rozvoj osobnosti a tedy i svobodu od vseho,
co by tento rozvoj mohlo neproporcionalné narusit, v¢. povinnosti statu pozitivné pomahat v tizivych
socialnich situacich.

39 Opét viz ARNESON, Richard, cit. dilo v pozn. &. 7.
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zabyvat obsahem tohoto pojeti rovnosti, popiSu sviij mySlenkovy postup, za pomoci

n¢hoz jsem k tomuto pojeti dosel.

Nejprve pfijmeme obecné tvrzeni, ze jedinym finadlnim posldnim statu je umoznit a
usnadnit jednotlivetim uspokojovéni jejich potieb.*® Z moralniho skepticismu a z négj
vyplyvajiciho prava na zachdzeni jako s rovnym vyplyva pozadavek, aby stat nechal
na rozhodnuti jednotlivce, jaké potieby uspokojit. Tomuto pravu jednotlivce neodpovida
pouze negativni povinnost statu nezasahovat, ale téz pozitivni povinnost statu umoznit a
usnadnit jednotlivci uspokojit své potieby. Tedy zajistit pfistup k co nej$ir§imu vybéru
moznosti uspokojeni potieb a zajistit co nejvysSi miru jejich mozného uspokojeni.
Toho mutze byt do velké miry dosazeno prostiednictvim fungovani svobodného trzniho
systému. Bez této pozitivni povinnosti statu by rovnost ptilezitosti sice mohla byt

dosazena, ale neméla by smysl. Stat ma tedy povinnost:

1) Pravné zakazat diskriminaci (ve smyslu antidiskriminacni legislativy)
ve vertikalnich 1 horizontalnich vztazich;

2) snazit se zaruCit stejné, a co mozna nejvyssi, pfilezitosti k ziskani piijmu
stejn¢ nadanym (ptedevsim zajisténim rovného vzdélani a primétené zivotni
tirovné* pro viechny, jakoz i zajisténim bodu 1));

3) prerozdélovat piijem od nadanéjsich (a tudiz v priméru vice vydélavajicich)
k méné& nadanym (a tudiz v priméru méné vydélavajicim)*;

4) zajistit realnou prilezitost vyuzit piijem k uspokojeni svych potieb

V CO Nejveétsi mozné mite;

40 Toto tvrzeni je v této obecné rovin& pfijimano viemi vyznamné&j§imi teoriemi politické moralky,
od libertarianismu, pfes liberalismus a komunitarianismus az po utilitarianismus. Na druhou stranu jiny
nazor na ulohu statu zastava aristotelska eticka tradice, dle které je hlavni ulohou statu vychovat ctnostné
obcany. Tato eticka teorie ale neni v souc¢asné sob¢ pfili§ vyznamna.

41 Pravo na pfiméfenou Zivotni Groveti je lidské pravo kazdého obsazené napt. v &l. 11 Mezinarodniho paktu
o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravem (1966), jenz je soucasti ¢eského pravniho fadu
(podrobnéji o tomto paktu dale). Toto pravo Siroce chapano obsahuje kromé prava na dostate¢nou vyzivu,
obydli, vodu, obleceni i napf. pravo na zdravi ¢i rizné davky systému socialniho zabezpeceni.

42 Pozitivni korelace mezi mirou nadani a mirou pifjmu je vlastni meritokratickym spole¢nostem,
tj. spole¢nostem, kde je ptijem rozd€lovan na zakladé zasluh jednotlivce. Tyto zasluhy jsou pak zalozené
z velké miry na schopnostech (nadani) dané osoby. VSechny dnes$ni vyspé€lé spolecnosti jsou z velké miry

meritokratické.
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5) zajistit prilezitost k uspokojeni ostatnich potieb dle poptavky spolecnosti

(vedle t&ch, jejichZ uspokojeni umoziiuje piijem).*?

Body 1) a 2) povazuji za dostatecné jasné. Pokud jde o pferozdélovani piijmu
(bod 3)), tak zastavam nasledujici koncepci. Na prvni pohled mi piijde pfitazliva
Rawlsem popisovanad koncepce tzv. férové rovnosti prilezitosti (fair equality
of opportunities), dle které by méli mit vSichni stejn¢ nadani a stejné odhodlani jedinci
v dané spolednosti stejnou Sanci obdrzet uréity pozitek (napf. uréité zaméstnani).**
Toho je dosazeno tak, ze stat zaru¢i rovné vzdelani pro vSechny a vSem zarudi jistou
pfimétenou zivotni uroven (viz bod 2 vyse). Zaroven vSak sdilim Rawlstiv nazor, Ze i
tento systém je nedostate¢ny, protoze zde existuje arbitrarni, ptirodou dané, rozdéleni
nadéani mezi jednotlivce, které je neovlivnitelné a které v meritokratickych spolecnostech

z velké ¢asti uréuje vysi prijmu.®®

Proto souhlasim s Marxem, Ze kazdy ma pracovat podle svych schopnosti a pozitky
maji byt (pfe)rozdélovany podle potieb jednotlivcil.*® Zde se zaméime na druhou &ast
tohoto pozadavku, pro kterou je nezbytné zjistit skutecné potieby jednotlivcl a jejich
relativni vahu. Své skute¢né potieby a jejich dilezitost (vahu) vSak znd pouze dany
jednotlivec (a nékdy ani to ne). Nic tedy nebrani danému jednotlivci v tom, aby si ,,pro

jistotu navymyslel spoustu potieb s nejvyssi moznou vahou. Krom toho se tyto potieby

4 Srov. s klasickymi teoriemi rovnosti piileZitosti v podobé rovnosti zdrojii (resources) &i s teorii schopnosti
(capabilities theory). Pro prvni typ viz napt. RAWLS, John, cit. dilo v pozn. €. 36. Pro druhy typ viz SEN,
Amartya.  Commodities and Capabilities. 1. vyd. Amsterdam: North-Holland, 1985, 130 s;
¢i NUSSBAUM, Martha. Creating Capabilities: The Human Development Approach. Cambridge and
London: Belknap Press, 2011, 256 s. Zejména posledné uvedenym dilem jsem se velmi inspiroval.
Dale srov. s tzv. indexem lidského vyvoje (human development index, HDI), ktery pouziva OSN.
Viz Human Development Index (HDI). In United Nations Development Programme (undp.org) [online].
[Cit. 18. 4. 2015]. Dostupné z: http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi.

4 RAWLS, John, cit. dilo v pozn. ¢. 36, s. 63.

4 Tamtéz, s. 64. Zarovef jsem si viak védom toho, Ze nemoZznost ovlivnit nadéni jednotlivce nemusi platit
Vv blizké budoucnosti.

4% MARX, Karl. Critique of the Gotha Programme. In MARX, Karl a Friedrich ENGELS. Selected Works.
Volume Three. Moscow: Progress Publishers, 1970, s. 13-30. Dostupné téz online z:

https://www.marxists.org/archive/marx/works/1875/gotha/.
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muzou v ¢ase pom&rn¢ rychle ménit, a to i v zavislosti na mnoha faktorech. Kvuli své

praktické neproveditelnosti je tedy nutné tuto koncepci pierozdélovani odmitnout.

Pokud je tedy neproveditelna druha ¢ast Marxova pozadavku, ponechme alespon
tu prvni. Reknéme tedy, Ze by kazdy mél pracovat podle svych schopnosti a
prerozdélovano bude jednoduse tak, aby mél kazdy stejné. Druhd cast Marxova
pozadavku tedy byla zménéna tak, aby byla v praxi proveditelna a aby stale alespon
v priméru sledovala rovné uspokojeni potfeb jednotlivct.” Ted tedy budeme posuzovat
praktickou proveditelnost prvni ¢asti Marxova pozadavku, tj. zajisténi toho, aby kazdy,
kdo pozaduje dané prerozdélované statky, pracoval dle svych schopnosti. Toto povazuji
také za prakticky neproveditelné.*® Nevidim totiz zpisob, jak posoudit schopnosti
kazdého ¢lovéka ohledné konkrétni prace, na zakladé ¢ehoZ by se pak stanovila od néj
pozadovana produktivita. V tvahu by pfichazela néjaka forma testd, ale zde chybi
motivace testované osoby dosahnout dobrého vysledku, protoze ve vysledku dostane
kazdy stejné.

Stejné tak by chybéla motivace soukromych osob podnikat, pokud by ve vysledku
obdrzeli stejné¢ jako ostatni. Tudiz by byl jedinym ,zaméstnavatelem* stat.

Zde by chybéla dostate¢na motivace pro profitabilitu (v¢. snahy zaméstnancii a zajmu

na inovacich), to by zptlsobilo ztratu hrubého domaciho produktu a tudiz i niz8i sumu

47 Dalsimi argumenty pro princip ,kazdému stejn&“ mize byt ekonomicky zakon klesajiciho mezniho
uzitku ¢i prioritarianismus. Dle zakona klesajiciho mezniho uzitku s rostouci spotiebou urcitého statku
klesa uzitek, ktery dana osoba ziska ze spotifebovani dalsiho kusu takového statku. Pro kritiku tohoto zakona
z divodu nezohlednéni vlivu béhu €asu (v€. navykovosti) na rozhodnuti jednotlivce viz ROBINSON, Joan.
Economic Philosophy. Hardmondsworth: Penguin Books, 1974, s. 48-51. Dostupné online z:

http://digamo.free.fr/ecophilo.pdf. Jako dalsi kritiku lze zminit specifickou povahu penéz, které jsou

pouze nepifimym prostfedkem k uspokojeni potfeb, a zménu preferenci v zavislosti na vysi pfijmu.
Dle prioritarianismu by mél stat pii pfidélovani pozitkd preferovat osoby, které jsou na tom relativné hufe.
Pro podrobné&jsi vyklad o prioritarianismu viz SCHEFFLER, Samuel. The Rejection of Consequentialism.
Oxford and New York: Oxford University Press, 1982, 133 s.

48 Dal§im problémem je skute¢nost, Ze nadani & schopnosti jsou dany z &asti neovlivnitelnou genetickou
vybavou, z ¢asti neovlivnitelnym vlivem prostfedi, ve kterém dana osoba vyrQsta, a z ¢asti volbou dané
osoby. Tyto vlivy je pak prakticky nemozné od sebe rozeznat. V mnou navrhované koncepci je pak zadouci
identifikovat vliv volby (ktera ma za nasledek urCitou miru namahy k zlepSeni schopnosti jedince)

na schopnosti dané osoby, protoze je to pravé namaha, kterou navrhuji v kone¢ném disledku odménovat.
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Kk pterozdéleni mezi jednotlivce. To by pak znamenalo snizeni moznosti spotieby, tudiz
snizeni uspokojeni potieb. Krom toho by se tento systém musel zavést celosvétoveé nebo
by dany stat musel totalitné omezit svobodu pohybu, aby nadani jedinci z tohoto statu

neodchazeli, coz je dnes politicky neproveditelné a moralné spise nezadouci.

Tudiz musime zékladni pravidlo opét upravit. A to tak, ze kazdy bude pracovat stejné
dlouho a pferozdélovano bude tak, aby m¢l kazdy stejné. Zde jsou jiz ob¢ ¢asti tohoto
zakona proveditelné, avSak prvni ¢ast tohoto pravidla v praxi znamena, Ze se nadané&jsi
osoby kvuli svému nadani nebudou muset snazit stejnou mérou jako osoby mén¢ nadané,
coz povazuji za nespravedlivé. Diivodem nespravedlnosti je fakt, ze nepfistupujeme

k lidem rovnég, ve smyslu vyzadovani stejné namahy od vsech.

Tudiz je tfeba hledat systém, v ramci néhoz bude ¢loveék za stejnou namahu stejné
odménén. Domnivam se, ze nejlépe bude toto proveditelné v systému meritokratické trzni
ekonomiky s naslednym pierozdélovanim. V meritokratické trzni ekonomice je kazdy
motivovan pracovat co nejlépe dle svych schopnosti, aby ziskal co nejvyssi pfijem a tudiz
mohl uspokojit vice svych potieb ¢i nakladnéjsi potieby. Prerozdélovaci systém by pak
mél byt nastaven tak, aby se Cast rozdilu v pfijmech pterozdélovala smérem k méné
vydélavajicim (v priméru méné nadanym), za podminky, Ze tito lidé také pracuji
dle svych schopnosti. Pierozdélovat by se méla pouze ¢ast rozdilu, a to z divodu
zachovani dostate¢né motivace pracovat s dostate¢nou namahou v ramci obou skupin.
Motivace lidi pracovat s dostatecnou namahou by mohla byt zachovana v ptipadé
pomérné (procentualni) rovné ¢i degresivni dan€ z pfijml. Tuto dani je vhodné doplnit
tzv. demograntem, tj. stejné vysokym pfispévkem pro vsechny, ktefi pracuji.*®
Samoziejmosti jsou i rizné specifické socidlni davky, napt. pro zdravotné postizené ¢i

pro rodice.

4Viz MANKIW, N. G.; WEINZIERL, M. C.; YAGAN, D. F. Optimal taxation in theory and practice.
Journal of Economic Perspectives. 2009, vol. 23, issue 4, s. 147-174. Dostupné téZ online z:
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4263739/Mankiw_OptimalTaxationTheory.pdf?sequence=2.

Pro stanoveni optimalniho danového systému musi dany stat znat také elasticitu substituce mezi casem
stravenym praci a volnym ¢asem ve vztahu ke zmén¢ vyse dan¢ z piijmu. Tato elasticita se miize vyznamné

lisit u jednotlivych pfijmovych skupin.
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Dosud jsme hovoftili pouze o zaméstnancich, pro podnikajici osoby (a investory)
vsak plati vySe uvedené obdobné. Nejvyznamnéjsi rozdil je v tom, ze podnikatele musime
odménovat krom¢ namahy i za podnikatelské riziko, aby byl motivovan dané riziko

podstoupit.

V praxi se tento systém svymi dusledky c¢asto podoba Rawlsovu maximinu,
tj. takovému pierozd€lovacimu systému, ktery nejvice zlep$i pozici nejhuie
postavenych.®® ProtoZe vsak jde predeviim o moznost uspokojeni potieb jednotlivce
(byt’ rovnou), mnou navrhovany systém by nezavrhoval takové rozdéleni ptijmu, kde by
oproti alternativnimu moznému rozdéleni ziskali nejhlife postaveni piferozdélenim
nepatrné¢ méné statkui, avSak vSichni ostatni by ziskali mnohem vice nez v alternativnim
scénafi. Vzdy je vSak nutné brat v Uvahu absolutni situaci (nej)hiife postavenych,
ato zejména kvuli ohledu na jisté zivotni minimum, at’ uz ho definujeme jakkoli. Ve svém
dasledku by provadéni této politiky (trzniho systému s naslednym pterozdélovani) mélo
vzdy vést k Marxové maxim¢ “kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho
potfeb”. Mnoho potieb jednotlivce se ndam v meritokratickém trznim systému projevi

poctem odpracovanych hodin dané osoby.

To je vSe, co jsem chtél uvést k bodu 3) a nyni ptistupme k bodu 4), tj. k povinnosti
statu zajistit redlnou moznost vyuziti ptijmu k uspokojeni potieb jednotlivei, a to v co
nejvétsi mozné mife. Zde vychdzim z toho, Ze pfijem ve formé penéz slouzi jako
nezbytny prostiedek k uspokojeni mnoha nasich potieb. Kromé dostatecného piijmu je
tedy nutné vytvofit takové podminky, ve kterych je mozné tyto potieby uspokojit,
tj. koupit si pozadované zbozi ¢i sluzbu. Toho mize byt dosazeno zajisténim fungujiciho
svobodného trhu, vcetné korekce trznich selhani zptisobenych napt. externalitami,
problémem ¢erného pasazéra Vv oblasti vefejnych statkti, asymetrickymi informacemi ¢i

rliznymi naru§enimi svobodné soutéze (napt. monopoly).>! V piipadg, Ze presto soukromé

%0 Viz RAWLS, John, cit. dilo v pozn. &. 36, s. 132 an.

51 Pro zédkladni vyklad o trznich selhénich viz SAMUELSON, Paul A. a William D. NORDHAUS.
Economics. 19th edition — special Indian adaptation by Sudip Chaudhuri and Anindya Sen. New York:
McGraw-Hill Companies, 2010, s. 43-47. Pro kriticky pohled na tuto teorii viz ZERBE, Richard O. a
Howard E. MCCURDY. The Failure of Market Failure. Journal of Policy Analysis and Management. 1999,
vol. 18, issue 4, s. 558-578. Dostupné téZ online z:
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subjekty poptavané zbozi ¢i sluzby z né&jakého divodu v dostateéné mite neprodukuji,
Ize uvazovat o finan¢ni podpoie vyroby takového zbozi ¢i poskytovani takové sluzby.
V ur¢itych piipadech se role vyrobce zbozi ¢i poskytovatele sluzeb bude muset zmocnit
alespon z Casti stat, a to bud’ v pfipad¢ nezdjmu o vyrobu zbozi ¢i poskytovani sluzeb
ze strany soukromych subjektti, anebo v pripadech, kdy to vyzaduje zajem na jinych
hodnotéch.

Nyni pfistupme k bodu 5, tj. povinnosti statu zajistit pfilezitost uspokojeni ostatnich
potieb jednotlivcl. Ostatnimi potiebami zde mam na mysli potfeby, které nelze uspokojit
pouze prosttednictvim spotieby piijmu. Zjednodusené¢ tedy takové potieby, jejichz
uspokojeni si nelze koupit. Tyto potieby vzdy zavisi na pozadavcich konkrétni
spole€nosti, tj. jsou proménlivé s mistem a Casem. Tyto potieby je tfeba nalézt
pod zavojem nevédomi, kde se projevi i skute¢né potieby jednotlivet v dané spole¢nosti;
samoziejmé bez znalosti, kdo tyto potfeby ma. Pod zavojem nevédomi by se také lidé
rozhodli prosazovat hodnotu lidské distojnosti. Z prosazovani této hodnoty (pod vlivem
aktudlnich potteb jednotlivcll) vyplyva napi. povinnost statu umoznit jednotliveiim Zzit
co nejdéle, zit ve zdravi, rozhodovat se ohledné télesné integrity a uzivat smysly,

predstavivost, rozum a emoce.>?

Krom potieb zalozenych na prosazovani uréitych hodnot ma stat dle bodu 5
povinnost zajistit dle svych moznosti 1 uspokojeni dalSich potieb, které jednotlivci
V této spolecnosti poptavaji. Rozhodnuti, zda bude jednotlivec po statu v tomto sméru
néco pozadovat, je samoziejme na daném jednotlivci. Stat nema v liberalnim staté pravo
takovou informaci po jednotlivci pozadovat. KdyZ ji vSak dany jednotlivec odmitne

poskytnout, je legitimni, aby to §lo k jeho tizi.

ProtoZe jde o poptavku spolecnosti, uspokojeni mnoha z vyse uvedenych potieb bude
dosazeno jako vysledek demokratického politického procesu. Uspokojeni dalSich z téchto
potieb bude dosazeno v ramci vzdélani a ponechani co mozna nejvétsi svobody

jednotlivci.

http://isites.harvard.edu/fs/docs/ich.topic1399186.files/ The%20Problem%200f%20Market%20Failure
%20by%20Alan%20Randall.pdf.
52 Podobné viz NUSSBAUM, Martha, cit. dilo v pozn. &. 43, s. 33-34.
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2.3 Rovné zachazeni v oblasti zaméstnani a svoboda volby

zaméstnavateli

Svoboda zaméstnavateld zvolit si své zaméstnance by pfi hlasovani pod zavojem
nevédomi v drtivé vétSiné piipadl podstatné ustoupila piikazu rovného zachazeni.
Pfinejmensim by se tak stalo v piipadé, kdy by rozhodujicim kritériem pii vybéru novych
zaméstnanci byla kvalifikace dané osoby a pfislusnost k urcité skupiné¢ osob dana
diskrimina¢nim znakem by ptisobila jako divod pro upfednostnéni dané osoby az

na druhém misté. Takovou pravni Gipravu umoziuje napf. pravo EU.%

Na druhou stranu lze pochopit zaméstnavatele, kteti nechtéji zaméstnat urcitou
osobu, protoze jeji na prvni pohled viditelna ptislusnost k uréité skupin¢ osob definované
diskrimina¢nim znakem pravdépodobné zplisobi tomuto zameéstnavateli ztratu zisku.

Nazvéme takové jednani racionalni diskriminaci.

V praxi se mize jednat napi. o nepfijeti romského uchazece na misto prodavace,
protoZze zamé&stnavatel vi, ze takovy prodavac vstupuje do pfimého kontaktu se zdkazniky,
kteti jsou pak kvili svym predsudki méné ochotni dané zbozi potidit. DalSim ptikladem
je neochota zaméstnavateld pfijmout do zaméstnani osoby star§i 55 let kvuli jejich
pravdépodobnému brzkému odchodu do diichodu a tudiz nutnosti opakovat cely piijimaci
a zaucovaci proces znovu. Poslednim typickym piipadem je neochota zaméstnavatelli
pfijmout do zaméstnani mladé Zeny, u kterych je pravdépodobné, Ze brzy odejdou
na matetskou a rodiCovskou dovolenou, Casto pak tfeba se dvéma détmi za sebou.
To znamena pro zaméstnavatele nutnost v brzké dobé opakovat piijimaci a zauovaci

proces. Navic danou matku je po navratu z ,,dovolené* Casto tieba znovu zaucit.

| v pfipadé raciondlni diskriminace se vSak domnivam, Ze by zdjem na rovném
zachazeni pfi rozhodovani pod zavojem nevédomi prevazil. Dalsim diivodem by byla

skute¢nost, ze stejny problém dopada v obdobném meéftitku i na konkurenci.

%3 Viz kapitola 3.2.3.
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3. Platna pravni uprava

3.1 Mezinarodni pravo

Pozadavek rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace se zacal ve véEtsi mife
prosazovat v mezinarodnim pravu po zkuSenostech s nacismem béhem druhé svétové
valky. Stalo se tak prostiednictvim smluv o lidskych pravech. Pro CR jsou pravné
zavazné ty mezinarodni smlouvy, které jsou vyhlasené, k jejichz ratifikaci dal souhlas
parlament a jimiz je CR vazana (coz zahrnuje i samotnou ratifikaci, jakoz i dalsi
podminky obsazené v dané mezinarodni smlouv¢€). V piipadé, ze takovad mezinarodni
smlouva stanovi néco jiného nez zdkon, pak se pouZije prednostné pravé tato smlouva.>*
Krom toho z mezinarodniho prava vyplyva, Ze aby bylo mozné ustanoveni mezinarodni
smlouvy takto pifednostné pouzit, musi byt tzv. self-executing (pfimo pouzitelné), tj. musi
byt urcita v takové mife, aby bylo mozné ji aplikovat (musi stanovit jasn¢ poznatelna
prava a povinnosti, ktera neni nutné vnitrostatné¢ legislativné provadét). To, jestli je
pifedmétné ustanoveni mezinarodni smlouvy self-executing, je pfedmétem interpretace.
Pravidla této interpretace pak stanovi Videtiska Umluva o smluvnim pravu z roku 1969

(déle jen ,,Videfiska imluva o smluvnim pravu‘).>

5 Viz &l. 10 Ustavy CR. Pfed 1. 6. 2002 se aplikaéni piednost vztahovala pouze na mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Zvlastni vyznam (fakticky Gstavni pravni silu) vratil t€émto
smlouvam US v nélezu pléna US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01, publ. pod ¢&. 403/2002 Sb., kde
rozhodl, Ze i pies novelu Ustavy bude posuzovat taktéZ soulad napadenych ustanoveni s témito smlouvami.
Krom toho interpretoval ustanoveni &l. 9 odst. 2 Ustavy CR tak, Ze je v nepiipustnosti zmény podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu obsazen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého Zadnou novelu
Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim disledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni
trovné ochrany zékladnich prav a svobod. Pro kritiku tohoto nalezu viz KUHN, Zdeng&k a Jan KYSELA.
Euronovela Ustavy ve svétle prekvapivého nalezu Ustavniho soudu &. 403/2002 Sb. Soudni rozhledy. 2012,
ro¢. 8, &. 12, s. 421-428. Podrobnéji k aplikaci mezinarodniho prava v CR viz MIKES, Petr. Aplikace
mezindrodniho prava v pravnim 7adu CR pohledem teorie a soudni praxe. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, 324 s.

5 Publikovana pod &. 15/1988 Sb. Podobné téz KYSELA, Jan a Zdenék KUHN. Aplikace mezinarodniho
prava po piijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Prévni rozhledy. Rog. 10, &, 7, s. 308-310, ze které v tomto
ohledu cituje i komentai k Ustavé. Viz MOLEK, Pavel. Cl. 10 (vézanost mezindrodnimi smlouvami).

In Bahylova, Lenka et al. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 177-193.
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DalSim interpretacnim ¢i aplikaénim problémem je, zda ma mezinarodni smlouva
dle ¢. 10 Ustavy CR piednost i pied ustavnim zidkonem. Zde souhlasim
s Pavlem Molkem, dle kterého se aplika¢ni pfednost omezuje pouze na rozpor s ,,béznym*
zakonem. Jako hlavni argument uvadi, ze pro souhlas k ratifikaci takové smlouvy
(na rozdil od smlouvy dle ¢l. 10a) postaéi dle ¢l. 39 odst. 2 Ustavy CR nadpoloviéni
vétsina pFitomnych poslanct, resp. senatort. Naproti tomu ke zméné Ustavy je tieba
dle &l. 39 odst. 4 Ustavy CR souhlasu tfipétinové vétsiny viech poslanci a tiipétinové
vetsiny piitomnych senatort. Z toho Ize usuzovat na vyssi dilezitost, a tudiz vyssi pravni
silu ustavnich zakon.®® Na druhou stranu je v$ak nutné pfipustit, Ze z pohledu

mezinarodniho prava jsou vyse uvedeni ivahy irelevantni.

Zéakaz diskriminace muze dokonce v nékterych ptipadech mit povahu ius cogens,
tj. mezindrodnépravnich pravidel, od kterych se nelze odchylit.>” Mezinarodni soudni
dviir naznacil, ze by se mohlo jednat o piipady rasové diskriminace®®, ale dle mého nazoru
by i diskriminace z jinych diskriminaénich diivodi (napf. pohlavi) mohla mit charakter
ius cogens.>® Podrobnéji se zde otazkou, zda maji diskrimina¢ni normy povahu ius
cogens, zabyvat nebudu. Divodem je, ze zakaz diskriminace je explicitné zakotven
na urovni mezinarodniho, evropského i ¢eského prava, tudiz by bylo nadbytecné

argumentovat povahou ius cogens.

Lidska préava jsou dle tradi¢niho pojeti nezadatelna, nezcizitelnd, nepromlcitelna a
nezrusitelna.®® Dle ¢l. 4 Listiny mohou byt lidska prava omezena pouze zdkonem. Takova
omezeni pak musi platit stejn€ pro vSechny piipady, které spliiuji stanovené podminky.

Pti omezovani lidskych prav musi také byt vzdy Setfeno jejich podstaty a smyslu.

5% Tamtéz, s. 184.

57 Viz ¢l. 53 Videniské tmluvy o smluvnim pravu.

58 Armed Activities on the Terrritory of the Congo (Democratic Republic of Congo v. Rwanda). Judgment
of 3 February 2006, art. 78. Piedtim téz odlisné stanovisko soudce Tanaky pfipojené k rozsudku
Mezinarodniho soudniho dvora z 18. Cervence 1966 ve véci Jihozapadni Afriky, druha faze, 1. C. J. Rep.
1966, s. 6.

% Genderova rovnost ma charakter ius cogens napt. dle Ladan Askari. Viz ASKARI, Ladan. Girl's Rights
under International Law: An Argument for Establishing Gender Equality as a Jus Cogens. Southern
California Review of Law and Women's Studies. 1998, vol. 8, issue 1, s. 3-42.

60 Explicitné napt. v 1. 1 Listiny.
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Lidska prava obsazena v mezinarodnich umluvach predstavuji pouze povinnosti
statl, které jsou danou smlouvou vazany. Tyto povinnosti Ize dale rozliSovat na povinnost
dodrzovat (respect), chranit (protect) a plnit (fulfil). Povinnost dodrzovat (respect) lidska
prava znamena povinnost statu negativné nezasahovat do uzivani téchto prav. Povinnost
chranit (protect) lidskd prdva znamend povinnost statu zabranit tfetim osobam
V negativnich zasazich do téchto prav. To se d¢je zejména ptijetim legislativy, kterd vSak
zaroven musi byt u¢inna a vymahatelna v praxi. Povinnost plnit pak obsahuje povinnost
usnadnit (facilitate) uzivani ¢i vykon lidskych prav a povinnost poskytovat plnéni

(provide) (to se tyka zejména hospodatskych a socialnich prav).5t

Prostfednictvim lidskych prav jsou chranény zakladni lidské hodnoty, mezi nimiz
zaujima vyznamné misto lidska dustojnost. A pravé lidska dustojnost je hodnotou,
do které je zasahovano Vv pfipadech diskriminace. Proto v mnoha mezinarodnich

smlouvach o lidskych pravech nalezneme ustanoveni zakazujici diskriminaci.

V kontextu této prace jsou nejvyznamngjSimi mezinarodnimi smlouvami ty,

které byly ptijaty OSN ¢i MOP. V evropském regionu pak umluvy pfijaté Radou Evropy.

3.1.1 Organizace spojenych narodi (OSN)

OSN je nejvétsi a nejvyznamnéjsi mezindrodni mezivladni organizaci na svété.%?
Zakladacim dokumentem je Charta OSN, ktera byla ptijata v roce 1945 v San Franciscu.
Hlavnimi cili OSN jsou dle ¢l. 1 Charty udrzovani mezinadrodniho miru a bezpec¢nosti,
rozvijeni pfatelskych vztahii mezi narody a uskutecfiovani mezinarodni soucinnosti
(v€. posilovani tcty k lidskym praviim). Postupem casu se vS§ak OSN zacalo intenzivné

vénovat 1 mnoha dalS$im oblastem. Témi jsou naptiklad udrzitelny rozvoj, lidska prava ¢i

61 Toto dé&leni povinnosti bylo poprvé v této podobé pouzito v The Right to Adequate Food as a Human
Right. Report Prepared by Mr. A. Eide, E/CN.4/Sub.2/1987/23 (1987). Diivodem zavedeni nového déleni
byla snaha o pfekonani vnimani obcanskych a politickych prav jako negativnich povinnosti (nezasahovat)
statd na strané€ jedné a hospodarskych, socialnich a kulturnich prav jako pozitivnich povinnosti (plnit) statd
na stran¢ druhé.

62 K 26. 2. 2015 ma OSN 193 ¢&lenskych stati.
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problematika uprchlictvi. Pro tcely této prace je dulezita pravé oblast lidskych prav a

konkrétnéji pak jednotlivé imluvy a organy urcené K jejich ochrané.

Co se tyce organti OSN pusobicich v oblasti lidskych prav, tak nejvyznamnéjsi misto
zde dnes zaujima Rada pro lidska prava. Jejim tikolem je podpora a ochrana lidskych prav
na celosvétové urovni. Co se tyka prostiedku, pak Rada v konkrétnich pfipadech posuzuje
tvrzené zasahy do lidskych prav a doporucuje jejich feSeni. Krom toho pak nove dohlizi
i na tzv. Universal Periodic Review, tj. mechanismus, v ramci néhoz jednotlivé ¢lenské
staty OSN pravidelné zpravuji Radu o nové pfijatych opatienich a vyzvach v oblasti
ochrany lidskych prav. Po obdrzeni zprav nasleduje dialog mezi Radou a statem, jehoz
vystupem jsou doporuceni Rady pro dany stat. Krom Rady pro lidska prava existuje
dalSich 10 orgéni zaloZenych jednotlivymi lidskopravnimi tmluvami OSN, které¢ dohliZi
na dodrzovani dané umluvy.%® Vsem témto organiim pak napomaha a koordinuje je
kancelat Vysokého komisafe pro lidska prava (Office of the High Commissioner
for Human Rights).

Prvnim vyznamnym dokumentem, kde je vyslovné zakotven zakaz diskriminace
(Cl. 2), je V3eobecna deklarace lidskych prav (1948). Jiz nazev tohoto dokumentu
napovida, Ze neni pravné zavazny. Z tohoto divodu se zde omezim pouze
na konstatovani, zZe vyznam této deklarace je predevsim historicky - deklarace slouzila
jako zdroj inspirace pfi tvorbé narodnich tiprav ochrany lidskych prav (astav) ¢i pii tvorbé
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (1966) a Mezindrodniho paktu

o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech (1966) a dalSich amluv.

Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (dale jen ,,Pakt*)® tvoti spolu

S Mezinarodnim paktem o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (a spolu

63 Vyjimkou je Podvybor pro prevenci muéeni, zalozeny na zakladé Opéniho protokolu k Umluvé proti
muceni, ktery dohlizi na zafizeni, kde jsou umistény osoby zbavené svobody (places of detention).

64 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech byl pfijat roku 1966, Ceskoslovensko k nému
ptistoupilo v roce 1975 a 23. biezna 1976 vstoupil tento pakt v platnost (publ. vyhlaskou ministra

zahrani¢nich véci ze dne 10. kvétna 1976, &. 190/1976 Sb.). CR pak tyto zavazky jako nastupnicky stat
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S pravn¢ nezavaznou VSeobecnou deklaraci lidskych prav) tzv. ,mezindrodni listinu
lidskych prav (“International Bill of Human Rights®). Jedna se o komplexni soubor
lidskych prav, ktera jsou vSeobecna, ned¢litelna, na sobé navzajem zavisla a navzajem
provazana.® Dalsi lidskopravni tmluvy na urovni OSN se pak zaméfuji jiz na konkrétni
uzsi oblasti — napt. Mezinarodni iimluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace

(1965) ¢i Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen (1979).

Rovnost, rovné zachdzeni ¢i zakaz diskriminace jsou v tomto paktu upraveny hned
v n&kolika ¢lancich.®® Nejdilezitéj$im z hlediska zaméfeni této prace je €l. 2 odst. 1 Paktu,
ktery zavazuje smluvni strany (staty) zajistit prava uvedena v Paktu vSem jednotliveim
na svém Uzemi a podléhajicim jeho jurisdikci bez jakéhokoli rozliSovani na zakladé
demonstrativné uvedenych diskrimina¢nich divoda. Vybor pro lidska prava (viz nize)
pak toto ustanoveni interpretuje tak, ze mu pfiznava akcesorickou povahu.®” To znamena,
ze lze poruseni tohoto ustanoveni namitat a shledat pouze ve spojeni s porusenim jiného
prava z Paktu.%® Clanek 3 Paktu pak zdiraziuje rovnost Zen a muzi na pozivani tdchto
prav, coz bylo v dobé¢ tvorby Paktu (a dé se fict, Ze stale je) velmi aktualni téma. Je vSak

tieba pfiznat, ze z hlediska normativnich u¢inku je ¢l. 3 ve svétle ¢l. 2 odst. 1 Paktu

nadbyteény. Clanky 14 a 26 pak stanovi rovny piistup k soudu a rovnost pied zdkonem.

prevzala. Pakt k 17. 2. 2015 ratifikovalo 168 statll, mezi nimiZ jsou v8echny euroamerické staty, Rusko,
naopak Pakt neratifikovala napt. Cina.

8 Viz ¢l. 5 Videniské deklarace a akéniho programu prijatého svétovou konferenci o lidskych pravech 25.
¢ervna 1993. V anglickém originale zni ustanoveni ¢l. 5 takto: ,, All human rights are universal, indivisible
and interdependent and interrelated.

8 Viz ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 3, &l. 4 odst. 1, ¢1. 14 odst. 1, &L. 25 a ¢l. 26 Paktu.

87 Viz napt. pozn. pod ¢arou & 6 v zavéru Vyboru ze dne 25. biezna 2008 ve véci individualni stiznosti
Josefa Lnéni¢ky proti CR ze dne 9. unora 2006, ¢&. 1484/2006 nebo odstavec 5.4 v zavéru Vyboru
z 24. tijna 2005 ve véci Karen Noelia Llantoy Huaman proti Peru ze dne 13. listopadu 2002, ¢. 1153/2003.
Tento zavér Vyboru dale odkazuje na shodny zavér ze dne 3. dubna 2002, ve véci stiznosti Andrew
Rogersona proti Australii, ¢. 802/1998, odst. 7.9.

88 Naopak ustanoveni ¢l. 26, které stanovi rovnost pred zakonem, je Vyborem soustavné interpretovano
(opét ve shodé s doslovnym jazykovym vykladem) jako neakcesorické. Viz napi. zavér vyboru ve véci
individualni stiznosti Josefa Lnéni¢ky proti CR ze dne 9. tnora 2006 (viz o poznamku vyse). Stejného

vykladu bylo Vyborem dosaZzeno i v General Comment ¢. 18 z roku 1989, odst. 12.
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Organem, ktery ma dohlizet na dodrzovani povinnosti z Paktu, je Vybor pro lidska
prava. Sklada se z nezavislych expertd, ktetfi jsou statnimi obCany smluvnich stran.
Clenové vyboru jsou voleni na 4 roky. Smluvni strany podavaji vyboru pravidelné zpravy
o stavu dodrzovani lidskych prav obsazenych v Paktu, o nové piijatych opatienich ¢i
novych vyzvach. Vybor si pak zastupce dan€ho statu pozve, zpravu spole¢né prodiskutuji
a na zakladé toho nasledn¢ vyda vybor zavéreéné stanovisko (concluding observation).
Hodnoceni a doporuceni vV ném obsazena jsou vSak pravné nevymahatelna; vybor nema
pravomoc dany stat za nedodrZeni doporuceni nikterak postihnout. Zavére¢né stanovisko
je vsak bohuzel jedinym vystupem tohoto procesu. Stale tedy jedinou ,,sankci* ziistava
moralni natlak ostatnich stati spojeny s ekonomickymi sankcemi ¢i oslabenim
spoluprace. Vyznamnou roli hraji téZ mezinarodni neziskové organizace dohlizejici

na dodrzovani lidskych prév (napt. Amnesty International).

Dale je tfeba uvést pravo statu (¢l. 41 — 43 Paktu) ¢i jednotlivee (Prvni opéni protokol
k Paktu) podat stiznost proti (jinému) statu pro poruseni lidskych prav stanovenych
v Paktu. Pokud jde o statni stiznosti, pak stat nejprve musi vyslovné pfijmout dotcena
ustanoveni Paktu, coz dodnes u¢inila necel4 tietina smluvnich stran.® | v ptipadé statnich
stiznosti je vysledkem tohoto procesu pouze zprava ad hoc smir¢i komise, nikoli pravné
zavazny akt (rozsudek).”® Stejné tak z tohoto procesu nemize plynout zadné
zadostiu€inéni obétem poruseni lidskych prav. To samé plati v ptipad¢ fizeni o stiZnosti
jednotlivce na zakladé Prvniho opéniho protokolu k Paktu, kde vybor pouze sdéli sviij

zavér stézovateli a dotyénému statu.’

69 Viz WWW: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
4&chapter=4&lang=en#7.

0 Proto nékteré osobnosti a neziskové organizace plisobici na poli lidskych prav pfili s vizi vytvoreni
Svétového soudu pro lidskd prava, ktery by mél pravomoc subsidiarné projednat stiznosti spadajici
do pisobnosti nekteré z deviti hlavnich mezinarodnich lidskopravnich smluv. Pro zastance viz napf.
WWW: http://www.worldcourtofhumanrights.net/, kde je k dispozici i navrZeny statut soudu. Pro odpiirce
viz napf. ALSTON, Philip. Against a World Court for Human Rights. Ethics & International Affairs. 2014,
vol. 28, issue 2, s. 197-212.

"1 Takové stiznosti jsou v3ak dle €l. 1 prvniho opé&niho protokolu opravnény vyboru podévat pouze osoby
podléhajici jurisdikei statu, ktery je smluvni stranou protokolu, ktefi si stéZuji, Ze se stali obét'mi poruseni

nekterého z prav stanovenych v Paktu statem, ktery je smluvni stranou protokolu, a ktefi vycCerpali vSechny
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Krom toho Vybor také vydava tzv. General Comments, tj. jakési vyklady
jednotlivych ¢lankl Paktu a doporuceni statiim, jaké tidaje zahrnout do pravidelnych

zprav. Neni bez zajimavosti, ze k této ¢innosti nema Vybor pravomoc.

Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socidalnich a kulturnich pravech

Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech (dale jen ,,Pakt®)
je druhou &asti mezinarodni listiny lidskych prav (International Bill of Human Rights).”?
Podstatny rozdil od prvniho paktu obsahuje ¢l. 2 odst. 1 Paktu, ktery stanovi, Ze smluvni
strany musi k zaji$téni prav z Paktu podniknout vSechny kroky umoznéné dostupnymi
zdroji. Takovy ¢lanek v prvnim paktu chybi. To znamena4, Ze stat nemusi zajistit vSechna
prava v plném rozsahu, ale pouze v rozsahu dostupnych prostfedki. Tento rozdil vSak byl
postupem cCasu do urc¢ité miry Vyborem pro hospodaiskd, socidlni a kulturni prava
popien.” Pakt zakotvuje v ¢l. 6 pravo kazdého na praci, v ¢l. 7 pravo kazdého
na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky a v ¢l. 8 pravo zakladat odborové

organizace a sdruzovat se v nich.

dostupné vnitrostatni prostiedky. Téch je k 17. 2. 2015 presné 115. Smluvni stranou je i CR a vétsina
Evropy, naopak ji nejsou napi. USA ¢i UK.

72 Pakt byl piijat roku 1966, Ceskoslovensko k nému piistoupilo v roce 1975 a 23. bezna 1976 vstoupil
tento pakt v platnost (publ. vyhlagkou ministra zahrani¢nich véci ze dne 10. kvétna 1976, ¢. 190/1976 Sb.).
CR pak tyto zavazky jako nastupnicky stat prevzala. Pakt k 17. 2. 2015 ratifikovalo 163 statd, mezi nimiz
jsou i vSechny evropské staty a Rusko. Na rozdil od prvniho paktu ratifikovala tento druhy pakt i Cina a
naopak ho neratifikovaly USA.

3 Viz ivod ke kapitole 2.1, ve které se zmifiuji o opusténi déleni lidskych prav na pozitivni a negativni a
prechod ke koncepci, ve které kazdé lidské pravo koresponduje s povinnostmi statl, které lze délit
na povinnost dodrzovat, chranit a plnit. Vybor pro hospodaiska, socialni a kulturni prava zac¢al ve svych
general comments a zadvérecnych stanoviskach uplatiovat koncept tzv. core obligations, tj. minimalnich
povinnosti, které je u kazdého prava smluvni strana povinna splnit bez ohledu na dostupné prostredky.
V piipadé€ prava na praci jsou dle General Comment €. 18 (2005), odst. 31 takovymi povinnostmi zékaz
diskriminace a umoznéni pfistupu k zaméstnani znevyhodnénym skupinam. Stejné tak si je tfeba u prvniho
paktu uvédomit, Ze z n¢ho statim vyplyvaji predevsim povinnosti dodrzovat a chranit (Ize shrnout jako
negativni povinnosti), které jsou viceméné¢ nezavislé na dostupnych finan¢nich prostredcich. Vyjimkou je
napf. povinnost zajistit vhodné podminky (respektujici lidskou distojnost) v mistech, kde pobyvaji osoby

zbavené svobody (viz ¢l. 10 prvniho paktu).
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Pozadavky rovnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace jsou obsazeny
zejména v €l. 2 odst. 2 a v €l. 3 Paktu. V €. 2 odst. 2 se smluvni strany zavazuji, zZe zaruci,
Ze Se prava obsazend v Paktu budou realizovat bez jakéhokoli rozliSovani
podle demonstrativné vypoétenych diskrimina¢nich divodt. Cl. 3 je pak shodny jako
u prvniho paktu — stanovi povinnost rovného zachdzeni s muzi a zenami. Déle je na misté
zminit ¢l. 7 pism. a) bod (i) Paktu, ktery stanovi pravo kazdého na spravedlivou mzdu a
stejnou odménu za praci stejné hodnoty bez jakéhokoli rozliSovani, pfi¢emz je zdiraznén
predevSim narok zen na (pfinejmensim) stejné pracovni podminky, jako maji muzi,

vcetné prava na spravedlivou odménu za praci.

Orgénem, ktery dohlizi na dodrzovani Paktu, je od roku 1985 Vybor
pro hospodarska, socialni a kulturni prava (déle jen ,,Vybor*), slozeny z 18 nezéavislych
expertl. Stejn¢ jako u prvniho paktu i zde funguje systém pravidelnych zprav smluvnich
stran a na n¢ reagujicich zadvérecnych stanovisek Vyboru. I zde také Vybor bez jakékoli
pravomoci vydava tzv. general comments.”® Pokud jde o stiznostni mechanismus
(jak individualni, tak statni stiznosti), tak ten funguje od kvétna 2013, kdy vstoupil
v platnost Opéni protokol k Paktu.” Prozatim (k 17. 2. 2015) vsak byly podany pouze

3 stiznosti, 0 zddné z nich vSak dosud Vybor nerozhodl.

Na rozdil od prvniho paktu zde Opc¢ni protokol zavadi i dalsi opéni mechanismus,
tzv. ,,Inquiry procedure* (¢l. 11 a 12 Op¢niho protokolu). Tento postup zaéina tim,
ze Vybor obdrzi spolehlivé informace o zavazném nebo systematickém porusovani prav
uvedenych v Paktu. Toto vySetfovani muze zahrnovat i osobni navstévu daného statu.
| zde jsou vSak vysledkem pouze pravné nevynutitelné pfipominky a doporuceni Vyboru.
BohuzZel s aplikaci tohoto mechanismu (stejn¢ jako s moznosti podat statni stiznost)

vyslovily souhlas pouze 4 staty."®

"4 Pro tuto préci je ptinosny zejména General comment &. 20, ktery se zabyva praveé ¢€l. 2 odst. 2 Paktu.

> Opéni protokol ratifikovalo k 17. 2. 2015 pouze téchto 19 stati: Argentina, Belgie, Bolivie, Bosna a
Hercegovina, Cernd Hora, Ekvador, El Salvador, Finsko, Gabon, Italie, Kapverdy, Kostarika,
Lucembursko, Mongolsko, Nigérie, Portugalsko, Slovensko, Spanélsko a Uruguay.

76 Jedn4 se o Belgii, El Salvador, Finsko a Portugalsko. Aktualni k 17. 2. 2015.
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Mezindarodni umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace

Mezindrodni Umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace
(dale jen ,,Umluva“ nebo ,,Umluva proti rasové diskriminaci*) je chronologicky prvni
vyznamnou pravné zavaznou mezinarodni smlouvou o ochrané lidskych prav, ktera byla
pfijata na pidé OSN. Zaroveii dosahuje velmi vysokého po&tu smluvnich stran.”” Umluva
stanovi zdkaz diskriminace pouze z jednoho divodu — rasy, coz zahrnuje 1 barvu pleti a
rodovy, narodnostni nebo etnicky ptuvod (dale jen ,rasa®). Diskriminaci se pak dle
Umluvy ma na mysli rozli$ovani, vylu¢ovani, omezovéani nebo zvyhodiovani na zakladé
rasy, jehoz cilem nebo nésledkem je znemoZznéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo
uskuteciiovani lidskych prdv a zékladnich svobod na zakladé rovnosti v politické,
hospodéiské, socialni, kulturni nebo v kterékoli jiné oblasti vefejného Zivota.”
Diskriminaci vSak nejsou ptipadna pozitivni opatieni, které jsou smluvni staty dokonce
Vv ptipadé potfeby nuceny zavést, stejné jako riizné integraéni ¢i jiné vhodné instituce ¢i
prostiedky.”® Smluvni staty jsou také povinny zakazat jakoukoli propagandu rasistickych
myslenek a bojovat proti predsudkim.®’ Z hlediska zaméfeni této prace je pak jestd
vyznamny &l. 5 pism. ) body i) a ii) Umluvy, které stanovi zakaz diskriminace

pfi pozivani prava praci a prav piibuznych.

Organem, ktery dohlizi na dodrzovani Umluvy, je Vybor pro odstranéni rasové
diskriminace (dale jen ,,Vybor®), ktery se sklada z 18 nezavislych expertii. Smluvni staty
jsou povinny predkladat Vyboru kazdé dva roky zpravu o dodrzovani Umluvy, véetné
novée piijatych opatieni, na které pak Vybor reaguje (obdobné jako v ptipadé obou vyse
uvedenych pakti) zavéreénymi stanovisky. Cl. 11 pak zavadi statni stiznostni

mechanismus a ¢l. 13 pak zavadi opéni individudlni stiznostni mechanismus.8!

7 Umluva byla piijata a oteviena k podpisu roku 1965 Ceskoslovensko ji ratifikovalo v roce 1966 a
4. ledna 1969 vstoupila Umluva v platnost (publ. vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci &. 95/1974 Sb.). CR
pak tyto zavazky jako nastupnicky stat pievzala. Umluvu k 17. 2. 2015 ratifikovalo 177 stati, mezi nimiz
nechybi zadny vyznamnéjsi stat svéta.

8 Viz ¢1. 1 Umluvy.

™ Viz ¢l. 1 odst. 4 Umluvy ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Umluvy a &l. 2 odst. 1 pism. ) Umluvy.

80 Viz ¢l. 4 a 7 Umluvy.

81 K tomuto op&nimu mechanismu piistoupilo k 19. 2. 2015 53 statt.
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V CR je z tohoto hlediska nejaktualngjsi situace romského etnika, éemuz odpovidaji

i &etna doporudeni obsazena v zavéreénych stanoviskach vybori.®2

Umluva o politickych privech %en

Umluva o politickych pravech Zen (dale jen ,,Umluva®) je jednou z nejstarsich tmluv
OSN na poli lidskych prav.®® Pro nas jsou podstatné predeviim ¢l. II a III Umluvy.
CL Il ptiznava zenam zpusobilost byt voleny do viech vefejné volenych organii ziizenych
vnitrostatnim pravem za rovnych podminek, za jakych ji maji muzi. Dle ¢l. III jsou Zzeny
také opravnény zastavat vetejné urady a vykondvat vSechny vefejné funkce ziizené

vnitrostatnim pravem za rovnych podminek jako muzi.

Mezindarodni umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen

Mezinarodni tmluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (dale jen ,,Umluva*
nebo ,,Umluva proti diskriminaci Zen) zapovida dle svého &lanku 1 diskriminaci zen
v jakékoli oblasti zivota.®* Tato imluva byla pfijata, protoze diskriminace Zen byla v dobé

pfijeti (a stale je) velmi zdvaznym problémem.

Zeny se nachézeji ve zvlastnim postaveni v porovnani s muZi ze dvou skupin diivoduL.
Prvni skupinou jsou jejich biologické vlastnosti (jen ony jsou schopné byt t€hotné, rodit
déti, kojit je), druhou skupinou jsou kulturni piedstavy, které si o nich spole¢nost (muzi)
tvofi a které pro né urcuji ,,doporucenou’ socialni roli. Tato druha skupina vzdy vice ¢i

méné vyplyva z té prvni. Prvni (biologickou) skupinu odliSnosti nelze zménit, proto se

82 Viz napt. zavéreéné stanovisko Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace ve véci CR z roku 2011,
body 11-14 a mnoho dalsich. Nebo zavéreéné stanovisko Vyboru pro lidska prava ve véci CR z roku 2013,
body 8-11. Zavére¢na stanoviska i dal$i dokumenty jsou dostupné na webovych strankach kancelafe

Vysokého komisate pro lidska prava. Viz WWW: http://tb.ohchr.org/default.aspx.

83 Ceskoslovensko Umluvu ratifikovalo roku 1955, kdy Umluva také nabyla uéinnosti. Publikovana byla
vyhla§kou ministra zahrani¢i ze dne 27. ¢ervence 1955 pod ¢. 46/1955 Sb.

8 Umluva byla piijata a oteviena k podpisu roku 1979, vstoupila v platnost v zaii 1981 a Ceskoslovensko
ji ratifikovalo v roce 1982 (publ. vyhldskou ministra zahrani¢nich véci &. 62/1987 Sb.). CR pak tyto zédvazky
jako nastupnicky stat pievzala. Umluvu k 17. 2. 2015 ratifikovalo 188 statil, mezi nimiZ viak chybi USA.
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nelze v nékterych zalezitostech univerzalné tidit tzv. muzskou normou (male standard).

vvvvvv

Musim pfiznat, Ze souhlasim s hlasy z USA, které nejsou smluvni stranou Umluvy,
a to mimo jiné kviili ¢l. 5 pism. a) Umluvy. Ten stanovi povinnost smluvnich stran
pfijmout veskera opatfeni ke zméné spolecenskych a kulturnich zvyklosti, pokud jde
0 chovéani muzl a zen, s cilem dosahnout odstranéni pfedsudkti a zvykl a vSech jinych
praktik zalozenych na myslence podfazenosti nebo nadiazenosti nékterého z pohlavi nebo
na stereotypnich tllohdch muza a zen. Ochrana pied diskriminaci je (resp. ma byt) totiz
pouze prostiedkem k dosazeni rovné pozornosti a ucty (rovné lidské distojnosti) kazdé
lidské bytosti, nikoli cilem sama o sobé. Pokud vSak chceme, aby statni moc urcovala,
jaké spolecenské a kulturni vzorce chovani (vcetné téch zalozenych na zvycich
a predsudcich) jsou spravné, pak se vzdy mimo jiné musime ptat, zda nejsou vSechny
(ptimo) dotéené osoby proti.®® Zjednodusené fe¢eno, neni legitimni, pokud stat zakazuje
ur¢ité vzorce chovani, pokud vSechny zucastnéné osoby s timto chovanim souhlasi.
(To samoziejmé plati pouze za podminky, ze takové chovani neSkodi jinym, ktefi
s takovym chovanim nesouhlasi.) Krom toho je ¢asto velmi obtizné urcit, zda je urcité
chovani chovanim zalozenym na nadfazenosti osob jednoho pohlavi, protoze se jedna
0 subjektivni nazor (pocit) kazdého z nas. Stejné€ tak ani stereotyp neni saim o sob¢ nic
Spatného. Vzdy je zkratka tieba se ptat, zda s tim nahodou dané osoby (byt tieba

jen implicitn&) nesouhlasi.®

Stejné tak do zna¢né miry sdilim skepticismus USA vi¢i snaze o rovnost vysledki

(coZ Ize analogicky vztahnout i na diskriminaci z jinych diskrimina¢nich déivodii).8’

8 Zarovet je ale tfeba zkoumat, zda dand osoba znala alternativy a zda byl jeji souhlas skute&né& svobodny.
8 Podobné SOMMERS, Christina Hoff. The UN Women’s Treaty : The Case Against Ratification’. AEI
Social and Cultural Studies Working Paper 2010-01, 23. btezna 2010, napf. s. 13. Dostupné z WWW:
http://www.aei.org/wp-content/uploads/2011/10/20100323-CEDAW-Sommers.pdf.

87 Tamtéz, s. 8 a kapitoly 1.4 a 1.5 této prace. Dalsimi divody, pro¢ USA Umluvu neratifikovaly, maji
dle Ch. H. Sommers byt napt. pozadavky zavedeni placené matetské dovolené ¢i neustale kritika Vyboru
pro diskriminaci zen bez ohledu na uspéchy dané zem&. Ohledné placené matetské dovolené je tieba
pfipomenout, Ze USA nejsou smluvni stranou Mezinarodni paku o hospodaftskych, socialnich a kulturnich

pravech, jejiz ¢l. 10 odst. 2 pravo na placenou matefskou dovolenou obsahuje.
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Definice diskriminace je pak obdobnd jako u imluvy proti rasové diskriminaci.
Obsah Umluvy je taktéZ do zna¢né miry totozny s vyse uvedenou umluvou. Pro uéely
této prace je pak vyznamny zejména ¢l. 11 Umluvy, dle néhoZ jsou smluvni strany
povinny piijmout veskera opatfeni vedouci k odstranéni diskriminace Zen v zaméstnani.
Smluvni strany maji zarucit muzim a zenam predevsim stejné pravo na praci, na stejné
ptilezitosti v zaméstnani, svobodnou volbu povolani, stejné pravo na postup a vyhody,
stejnou odmeénu za praci stejné hodnoty a stejné pravo ve vztahu k davkam socialniho
zabezpe&eni pfi neschopnosti pracovat. Zenu, kterd je thotna nebo na mateiské dovolené,
nelze z prace propustit. Stejné tak maji smluvni staty povinnost zavést institut placené

mateiské dovolené.®® T&hotna Zena také nesmi vykonavat zdravi $kodlivy druh prace.

Umluva sice dosahuje jednoho z nejvyssich poétii smluvnich stran v oblasti lidskych
prav (188), ale d&je se tak pouze za cenu uréitych kompromisti v textu Umluvy.
Pro presn&jsi predstavu srovnejme Umluvu s imluvou proti rasové diskriminaci. Prvni
podstatny rozdil se tykd nepfipustnosti vyhrad. Kazdy stat mize k jednotlivym
ustanovenim obou umluv pfijmout vyhradu. Po pfijeti vyhrady nebude dany stat timto
ustanovenim vazan. U obou umluv jsou pak neptipustné takové vyhrady, které¢ odporuji
piedmétu (cili) a udelu dané umluvy.®® Pouze timluva proti rasové diskriminaci viak
zavadi mechanismus, jak k takové neptipustnosti dospét. Neptipustnou vyhradou je tak
dle ¢l. 20 odst. 2 vyhrada, se kterou nesouhlasi (formou namitek) dv¢ tietiny smluvnich
piijeti obrovského mnozstvi vyhrad jednotlivych smluvnich stran.*® Druhym rozdilem,

ktery nemusi byt na prvni pohled tak viditelny, je Cetnost a délka schiizek obou vybort

8 (1. 11 odst. 2 pism. b) Umluvy ale jiz ml&i ohledn& délky placené matetské (rodi¢ovské) dovolené.

8 Viz ¢l. 28 Umluvy o diskriminaci zen a &l. 20 odst. 2 Umluvy o rasové diskriminaci. U Umluvy
proti rasové diskriminace jsou nepfipustné jesté vyhrady, které by branily ¢innosti Vyboru pro odstranéni
rasové diskriminace.

% Napogital jsem 57 statii, které uplatnily alespon jednu vyhradu, pfi¢emZ u mnoha statii to bylo vyhrad
hned né€kolik. Toto ¢islo se muze liSit od udaji uvedenych na jinych mistech kvili vyvoji v Case a kvuli
tomu, Ze je Casto sporné, zda se materialné jednd o vyhradu. Nejcastéji se pak staty neciti byt vazany
¢l. 29 odst. 1 Umluvy, ktery stanovi moznost smluvnich stran fesit na Zadost pouze jedné ze stran
interpreta¢ni a aplikaéni problémy tykajici se Umluvy pied arbitrem, piip. pied Mezinarodnim soudnim
dvorem. Tato data jsem cerpal 23. tinora 2015 z WWW:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-8&chapter=4&Ilang=en#54.
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(o Vyboru pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen viz nize). Vybor pro odstranéni
rasové diskriminaci ma k dispozici 3 tydny dvakrat ro¢né, kdezto Vybor pro odstranéni
diskriminace Zen se schazi max. na 2 tydny roéné.®! Vybor pro odstranéni diskriminace
se tak nachazi ve velké Casové tisni. Krom toho se Umluva proti diskriminaci Zen potyka

, ’ . , poee sy v+ 92 c ,
s nizkou mirou implementace ve statech, které ji nejvice porusuji.” To je Casto ve velké
mife zplisobeno zakofenénymi (a autoritativné vynucovanymi) kulturnimi pfedstavami

0 Zenach.

Na dodrzovani Umluvy dohlizi Vybor pro odstranéni diskriminace Zen, ktery se
skladd z 23 nezavislych odbornikd. Vybor funguje podobné jako vybory jiz vySe
uvedenych mezinarodnich lidskopravnich instrumenti. MoZnost podéavani individualnich
stiznosti, stejn¢ jako pravomoc Vyboru provést tzv. ,,Inquiry Procedure® (vySetiovani) je
pak stanovena v Opénim protokolu k Umluvé.®® Krom toho jesté &l. 29 odst. 1 Umluvy
dava smluvnim strandm moznost piedlozit, na zddost pouze jedné ze stran, interpretacni
a aplikaéni problémy tykajici se Umluvy arbitrovi, ptip. Mezinarodnimu soudnimu dvoru.

Toto ustanoveni je viak pfedmétem vyhrad u¢inénych mnoha smluvnimi stranami.®

V souvislosti s diskriminaci Zen je také ¢asto sklonovan pojem multiple vulnerability
¢i multiple discrimination (doslova vicenasobna diskriminace). Tento pojem oznacuje
situaci, kdy je dana osoba diskriminovana pro vice diskrimina¢nich diivodld najednou

(napt. pohlavi a etnicky ptvod). Pravé Zeny jsou astou obéti tohoto typu diskriminace.®®

Diskriminaci zen se zabyvaji i dalsi organy pisobici v ramci OSN. Jsou jimi napf.
Vybor pro postaveni Zzen (Commission on the Status of Women), fungujici

pod Hospodaiskou a socialni radou OSN, ¢i Pracovni skupina zabyvajici se diskriminaci

91 Viz &l. 20 odst. 1 Umluvy proti diskriminaci Zen a ¢l. 1 Jednaciho fadu Vyboru pro odstranéni rasové
diskriminace

92 Viz nap¥. zavéreéna stanoviska Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen ve véci Syrie nebo Kamerunu
(oboje z roku 2014).

% Opéni protokol byl piijat roku 1999 a vstoupil v platnost v prosinci 2000. CR jej ratifikovala v roce 2001
(publ. vyhlaskou ministra zahraniénich véci ¢. 62/1987 Sb.). Opéni protokol k 17. 2. 2015 ratifikovalo
105 statd.

% Blize k uplatnénym vyhradam k Umluvé v pozn. &. 90.

% Problémem vicenasobné diskriminace se zabyval i napt. Vybor pro lidska prava ve svém General

comment €. 28, odst. 30.
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zen (Working Group on the Issue of Discrimination Against Women in Law and

in Practice), pusobici pod Radou pro lidska prava.

Mezindrodni umluva o pravech ditéte

Mezinarodni umluva o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva®) ma ze vsech
lidskopravnim imluv OSN nejvyssi po¢et smluvnich stran.® Pro nas je diilezity zejména
¢l. 32 Umluvy. Dle odst. 1 tohoto &lanku se smluvni strany zavazuji chranit dite®’
pied hospodarskym vykofistovanim a pred vykonem jakékoli nebezpecné ¢i zdravi
Skodlivé prace. Dale nesmi dit¢ vykonavat praci, ktera brani jeho vzdélavani ¢i ktera
by mohla negativné narusit jeho télesny, dusevni, mravni ¢i socialni vyvoj. Dle odst. 2
pak staty k provedeni tohoto ustanoveni musi zejména stanovit min. vék pro vykon préce,
pfiméfenou Upravu pracovni doby a pracovnich podminek a efektivni sankce

za poruSovani tohoto ustanoveni.

Jako organ dohliZejici na dodrzovani Umluvy byl ziizen Vybor pro prava ditéte (dale
jen ,,Vybor®), skladajici se z 10 nezavislych odbornikli. Vybor opét funguje obdobné jako
vybory uvedené vyse u jinych lidskopravnich umluv OSN. Zakladem jsou pravidelné
zpravy smluvnich stran, na které Vybor reaguje ve svych zavéreénych stanoviscich. Tteti
opcni protokol pak obsahuje upravu statnich a individudlnich stiznosti a vySetfovani

(inquiry procedure).*®

% Umluva byla ptijata roku 1989, v platnost vstoupila v zati 1990. Ceskoslovensko ji ratifikovalo v lednu
1991 (publ. jako sdéleni Federalniho Ministerstva zahraniénich véci pod ¢. 104/1991 Sb.). CR pak tyto
zéavazky jako nastupnicky stat pievzala. Umluvu k 17. 2. 2015 ratifikovalo 194 statt, mezi nimiz op&t chybi
USA.

9 Ditétem je pak dle ¢l. 1 Umluvy osoba mladsi 18 let nebo osoba, ktera dosahla zletilosti diive.

% Tento opé&ni protokol byl pfijat v prosinci 2011 a vstoupil v platnost 14. dubna 2014. K 24. 2. 2015 m4
16 smluvnich stran, kterymi jsou Albanie, Andora, Belgie, Bolivie, Cerna Hora, El Salvador, Gabon, Irsko,

Kostarika, Monako, Némecko, Portugalsko, Slovensko, Spanélsko, Thajsko a Uruguay.
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Mezindarodni umluva o ochrané prav migrujicich pracovnikii a ¢lenii jejich rodin

Mezinarodni umluva o ochran¢ prav migrujicich pracovnikii a ¢lent jejich rodin
(dale jen ,,Umluva“) je naopak jednou z lidskopravnich tmluv OSN s nejmensim podtem
smluvnich stran.®® Smluvnimi stranami jsou predeviim (¢i pouze) staty, ze kterych
migrujici pracovnici b&Zn& pochézeji, protoze tyto staty ratifikace Umluvy téméF
,.hic nestoji“. Migrujicim pracovnikem se dle &l. 2 odst. 1 Umluvy rozumi osoba, ktera
ma byt, je ¢i byla zaméstnancem (¢i jinym pracovnikem za odménu) ve staté, kterého neni
dana osoba statnim ob¢anem. Cleny rodiny jsou pak dle &l. 4 Umluvy manzel
(ptip. registrovany partner), nezaopatiené déti a dalsi osoby, které jsou zavislé na daném
pracovniku a které jsou za Cleny rodiny povazovéany vnitrostditnim ¢i mezinarodnim
pravem. Pro nis vyznamny je &l. 25 odst. 1 Umluvy, ktery stanovi rovné zachazeni
S migrujicimi pracovniky a statnimi ob¢any, pokud jde o odménu za préci a jiné pracovni
podminky (napft. pracovni doba, doba odpoc¢inku, dovolend, ukon¢eni pracovni smlouvy,
minimélni vék). Cl. 26 pak stanovi rovné zachazeni, pokud jde o ugast v odborovych
organizacich, a ¢l. 27 stanovi (aZ na nezbytné vyjimky) rovné zachazeni v oblasti

socialniho zabezpeceni.
Prekazkami pro Sirsi ratifikaci Umluvy jsou zejména:

1) nizky pocet migrujicich pracovnikll v dané zemi / z dané zemg¢;

2) vysoky pocet nelegalnich pfistéhovalcti vykonéavajicich nelegalni praci®

;

3) negativni postoj (Casti) spolecnosti k cizinciim a k pfiznavani praviim cizinciim;

4) fale$né piedstavy statii o tom, ze Umluva uréuje statiim vyznavat uréitou politiku
pfijimani (vstupu) migrujicich pracovnikd do dané zem¢;

5) ekonomicka nestabilita a vysokd nezaméstnanost, kvuli které jsou

upfednostiiovani statni obcané a preferovana vnitrostatni uprava;

6) nakladnost zavedeni infrastruktury vyzadované Umluvou;

% Umluva byla piijata v prosinci 1990, v platnost vstoupila 1. &ervence 2003. Umluvu ratifikovalo
k 24. 2. 2015 47 statli, mezi nimiz chybi CR, stejné tak jako viechny zapadniho euroamerického svéta.

190 Tato skute¢nost miize byt jak diivodem pro nesnasenlivost vii¢i cizinclim &i tito nelegalni migrujici
pracovnici mohou byt statem v ramci hospodaiské politiky flexibilné vyuzivani k levné praci a nasledné

vypovézeni z dané zemé, az piestanou byt potieba.
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7) stale se vyvijejici (flexibilni) komplexni vnitrostatni legislativa (na zakladé¢
aktualné prevladajiciho postoje spolecnosti) v této oblasti;
8) zadny stat nechce byt prvnim statem ve svém regionu, ktery ratifikuje Umluvu;

9) obavy o bezpe¢nost.%

Bohuzel jsou to ¢asto diivody, které neobstoji proti zajmu na ochrané lidskych prav
migrujicich pracovnikt obsazenych v Umluvé, ¢ diléi problémy, které mohou byt feSeny

formou vyhrad.

Organem, ktery dohlizi na dodrzovani Umluvy, je Vybor na ochranu prav
migrujicich pracovnikli a cClent jejich rodin (dale jen ,,Vybor®). Vybor je slozen
ze 14 nezavislych odbornik. Smluvni strany Vyboru kazdych 5 let zasilaji zpravu
0 dodrzovani Umluvy, na kterou Vybor reaguje v zavéreéném stanovisku. Mechanismy
statnich (¢l. 76 Umluvy) ani individualnich stiznosti (¢l. 77 Umluvy) zatim nenabyly

uéinnosti.

Mezindrodni umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim

Mezinarodni tmluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,,Umluva®)
je jednou z nemladsich lidskopravnich umluv OSN.1% Ugelem této Umluvy je dle ¢&l. 1
zajistit plné a rovné uzivani vSech lidskych prav viemi osoby se zdravotnim postiZenim
(disabilities). Mezi takové osoby dle Umluvy patti lidé, kteii maji dlouhodobé fyzické,
dusevni, inteligen¢ni ¢i smyslové potize, které v interakci s riznymi ptekazkami mizou
narusit jejich plné a efektivni zapojeni ve spolecnosti na rovném zéklad¢ s ostatnimi.
Cl. 5 Umluvy (resp. &l. 27 odst. 1 pism. a), pokud jde o pravo na praci) stanovi zékaz

diskriminace (nejen) osob se zdravotnim postizenim. CI. 27 odst. 1 Umluvy pak stanovi

101 Tento seznam diivodii neratifikace vychazi z PECOUD, Antoine a Paul de GUCHTENEIRE. Migration,
Human Rights and the United Nations: An Investigation into the Obstacles to the UN Convention
on Migrant Workers' Rights. Windsor Yearbook of Access to Justice. 2006, vol. 24, issue 2, pp. 241-266.

102 Imluva byla pfijata v lednu 2007, v platnost vstoupila v kvétnu 2008 a CR ji ratifikovala v zati 2009.
(publ. pod &. 10/2010 Sb. m. s.). Umluvu k 24. 2. 2015 ratifikovalo 152 statil, véetné vétsiny Evropy, Ruska,

Ciny ¢ Kanady. Naopak mezi smluvnimi stranami opé&t chybi USA a déle napt. Finsko.
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pravo zdravotné postizenych osob na praci, které zahrnuje pravo vyd¢lat si na zivobyti

svobodné zvolenou praci, v¢. prava na prostredi, které je pro takové osoby piistupné.

V oblasti zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je dulezity koncept
tzv. rozumné adaptace (reasonable accommodation).!®® Jedn4 se o nezbytna opatfeni,
ktera je nutné osobam se zdravotnim postizenim na pracovisti poskytovat, aby bylo
zajisténo uzivani a vykon jejich prav na rovném principu s ostatnimi. Takova opatieni
pak nepfedstavuji nepfipustnou diskriminaci, ledaze nejsou proporcionalni

(¢l. 27 odst. 1 pism. i) ve spojeni s &l. 2 Umluvy).

Krom toho bych zde chtél zminit &l. 31 Umluvy, dle kterého jsou smluvni strany

povinny shromazd’ovat empiricka data a na jejich zakladé urcit vhodnou politiku (policy).

Organem, ktery dohlizi na dodrzovani Umluvy, je Vybor pro prava osob
se zdravotnim postizenim (déle jen ,,Vybor®). Vybor se skldda z 18 nezavislych experti,
kterym smluvni strany min. jednou za 4 roky zaslou zpravu o (jejich) dodrzovani Umluvy.
Na tyto pravidelné zpravy Vybor reaguje ve svych zavéreénych stanoviscich.
Opcni protokol pak obsahuje upravu individudlnich stiznosti a Upravu vySetfovani

(inquiry procedure).1%

3.1.2 Mezinarodni organizace prace (MOP)

Mezinarodni organizace prace byla zalozena roku 1919 jako jeden z bodi
Versailleské mirové smlouvy, aby prostfednictvim zajisténi socidlni spravedlnosti
pfispéla k udrzeni miru.!® V soucasné dobé je jednou z pFidruzenych odbornych

organizaci OSN. MOP je unikatni v tom, Ze je jedinou velkou mezinarodni tripartitni

108\ ADZ se reasonable accommodation pteklad4 jen jako ,,pfiméfend opatieni®, viz napt. § 3 odst. 2 ADZ.
Smérnice Rady ¢. 2000/78/ES pak v ¢l. 5 uvadi jako pieklad ,,pfiméfené uspoiadani.
104 Opéni protokol byl piijat v lednu 2007 a v platnost vstoupil v kvétnu 2008. CR ho prozatim

neratifikovala. Opéni protokol ratifikovalo k 24. 2. 2015 85 stati, véetné Némecka, UK ¢i Francie.

105 Viz oficialni webové stranky MOP: http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/history/lang--en/index.htm.
Pod. téz v preambuli Ustavy MOP, kterou vypracovali zastupci 9 zemi, véetné Ceskoslovenska. MOP také

V roce 1969, tj. pti svém 50. vyroci, obdrzela Nobelovu cenu za mir.
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organizaci svétového vyznamu.!®® Sklid4d se totiz ze zAstupcl zaméstnanci
(resp. odborovych organizaci), zaméstnavatelt (resp. jejich organizaci) a vlad, ktefi jsou
si na pudé MOP vsichni rovni a mezi nimiz zde probiha socialni dialog. Aby mohl socialni
dialog probihat i na vnitrostatni urovni, zdirazituje MOP vyznam svobody projevu

a svobody sdruzovaci. 1%’

V roce 1944 byla ve Filadelfii ptijata Deklarace MOP o cilech, ucelech a principech,
ktera rozsitila Ustavu MOP.1%® Jeji ¢l. I pism. a) potvrzuje ,, rovné prdvo, bez ohledu
na rasu, presvédceni ¢i pohlavi, usilovat o své materialni zabezpeceni a duchovni vyvoj

V podminkach svobody a diistojnosti, hospodadiské bezpecnosti a rovnych piilezitosti *“ 1%

MOP ma 3 hlavni organy — Mezinarodni konferenci prace, Spravni radu
a Sekretariat''®. Mezinarodni konference prace se kona kazdy rok v Zenevé a piijimaji se
zde mezinarodni pracovnépravni a socialnépravni umluvy a diskutuji se aktualni otazky.
Je sloZena ze dvou zastupct vlady a po jednom zastupci zaméstnancli a zaméstnavatelli
z kazdého statu. Spravni rada se schazi tfikrat ro¢né. Rozhoduje o agendé¢ MOP
a pripravuje navrhy ke schvéaleni na Mezinarodni konferenci. Slozeni je také tripartitni;
necela polovina zastupct vzdy reprezentuje stejné, vyznamné pramyslové, staty a ostatni
jsou vzdy po tfech letech nové voleni. Sekretariat je pak Ustfedim MOP a kromé jiného

I vyzkumnym a publika¢nim centrem.
Nejvyznamnéjsi aktivitou MOP je diskutovani a pfijimani pracovnépravnich

a socialnépravnich norem. Déje se tak piedeviim formou imluv a doporuéeni. Umluvy

jsou pravné zavaznymi mezinarodnimi smlouvami a jako takové podléhaji ratifikaci

106 MOP m4 k 26. 2. 2015 185 &lenskych stith. Jedinymi staty, které jsou ¢lenem OSN a nejsou ¢lenem
MOP, jsou Andora, Bhutan, Lichtenstejnsko, Mikronésie, Monako, Nauru, Severni Korea a Tonga.

107 Nap#. €l. I pism. b) Filadelfské deklarace (viz o poznamku nize).

108 Cely nazev zni Deklarace o cilech a icelech MOP a o principech, které by mély inspirovat politiku
Clenskych stath. Zkracené tzv. ,Filadelfska deklarace®. Dal$imi dvéma obdobné dilezitymi deklaracemi
MOP jsou Deklarace o zakladnich principech a pravech v praci (1998) a Deklarace o socialni spravedlnosti
pro férovou globalizaci (2008).

109 podobné téz STANGOVA, Veéra, cit. dilo v pozn. &. 3, s. 72-75.

110 Napt. na webovych strankach MPSV je namisto piekladu Sekretariat uZito doslovného piekladu

Mezinarodni afad prace. Viz WWW: http://www.mpsv.cz/cs/1006. Zde volim prvni variantu

kvili strucnosti a lepSimu vystiZzeni ¢innosti tohoto organu.
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Clenskych statd. Naopak doporuceni, jak uz nazev napovida, jsou ,,pouze” pravné
nezavaznym souborem rad. Doporuceni jsou také Casto uzivana jako interpretacni

a aplika¢ni manualy k jednotlivym tmluvam.

Dodrzovani umluv je kontrolovano dvéma typy mechanismt — tzv. pravidelnym
systémem kontroly a zvlastnimi procedurami. V ramci pravidelného systému kontroly
posuzuje MOP - konkrétné prostiednictvim Vyboru expertd na aplikaci umluv
a doporuceni a Tripartitniho vyboru Mezinarodni konference prace na aplikaci umluv
a doporuceni — zpravy vlad jednotlivych statd spolu se zpravami organizaci zaméstnancti
¢i zaméstnavatelii. Zvlastni procedury jsou naopak zahajovany podanim stiznosti.}** Opét

zde vak chybi moZnost uloZeni citelngjsi sankce.!?

Bez zajimavosti neni pro ucely této prace ani tzv. Vybor pro svobodu sdruzovani,
ktery dohlizi na plnéni umluv tykajicich se svobody sdruzovani (¢. 87 a 98) a vytizuje
stiznosti ohledné jejich poruSeni. Vybor napt. doSel k zavéru, Ze opatfeni zvyhodnujici
zameéstnance, ktefi se neztcastnili stavky, jsou diskriminacni a pfedstavuji vyznamnou
piekazku efektivniho kolektivniho vyjednavani.}'® Dal§im piikladem méze byt zavér
vyboru, kterym jako diskrimina¢ni odmitl opatfeni zaméstnavatele s umyslem
znevyhodnit zaméstnance, ktery je ¢lenem odborové organizace nebo ktery se na jejich

aktivitach podili mimo pracovni dobu &i v pracovni dobé se souhlasem zaméstnavatele.!'4

11 Spige pro zajimavost dodavam, ze MOP rozliduje dva typy téchto stiznosti — representation a complaint.
Representations jsou upraveny v &l. 24 a 25 Ustavy MOP a complaints jsou upraveny v ¢l. 26 az 34 Ustavy
MOP. Nejvyznamnéjsi rozdil je v subjektech opravnénych stiznost podat.

112 iz ¢l. 22 az 34 Ustavy MOP.

113 Viz ILO Committee on the Freedom of Association, 326th Report, Case No. 2105, para. 446.

114 Viz ILO Committee on the Freedom of Association, 304th Report, Case No. 1787, para. 174;
329th Report, Case No. 2172, para. 351, and Case No. 2068, para. 436; and 330th Report, Case No. 2186,
para. 379.
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Umluva MOP ¢. 100, o stejném odméiiovani pracujicich muZit a Zen za prdci stejné

hodnoty (1951)

Tato umluva (dale jen ,,Umluva®) je spolu s Umluvou MOP &. 111, o diskriminaci
(1958) (viz nize) nejvyznamnéjsi tmluvou MOP vzhledem k zaméfeni této prace.l’®

Obé také patii mezi 8 zakladnich umluv MOP.16

Umluva se soustiedi na zarudeni stejné odmény za praci stejné hodnoty viem
zaméstnanctim bez ohledu na jejich pohlavi. Jako mozné prostiedky ¢l. 2 odst. 2 Umluvy
nabizi vnitrostatni pravni ptedpisy, mechanismus uréovani mezd a platt (a jinych odmén
za praci) nebo dohody, které jsou vysledkem kolektivniho vyjednavani mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli. Blize pak Umluvu rozpracovava Doporuéeni MOP & 90, které

téz zdtrazituje pozadavek minimalni mzdy.*!’

Jako nedostatek této Umluvy a doporudeni vidim absenci kli¢e pro pozadovany
mechanismus uréovani mezd a platt. Tento kli¢ by mohl mit podobu demonstrativniho ¢i

taxativniho vy¢tu objektivnich kritérii, na zaklad¢ kterych by se mzda ¢i plat urcovaly.

Umluva MOP ¢ 111, o diskriminaci (zaméstndni a povolani) (1958)

Tato tmluva (déle jen ,,Umluva®) rozsituje pozadavek zékazu diskriminace na celou
pracovnépravni oblast.!'® Diskriminaci se dle &l. 1 odst. 1 pism. a) Umluvy rozumi
,jakékoliv rozlisovani, vylucovani nebo davani prednosti zaloZzené na rase, barvé pleti,
pohlavi, nabozenstvi, politickych nazorech, narodnostnim nebo socidalnim piivodu, které

md za nasledek znemoznéni nebo poruseni rovnosti prileZitosti nebo rovného zachdzeni

115 Tato iumluva byla piijata MOP roku 1951, v platnost vstoupila roku 1953. Ceskoslovensko ji ratifikovalo
v roce 1957 a o rok pozdgji vstoupila pro Ceskoslovensko v platnost. Publikovéana byla pod &. 450/1990 Sb.
a CR po svém vzniku tyto zavazky prevzala.

116 Pro ostatni zékladni umluvy viz WWW: http://ilo.org/global/standards/introduction-to-international -

labour-standards/conventions-and-recommendations/lang--en/index.htm.

117 Vig ¢l. 2 pism. a) Doporudent.
118 Umluva byla piijata MOP roku 1958, v platnost vstoupila roku 1960. Ceskoslovensko ji ratifikovalo
v roce 1964 a o rok pozdéji vstoupila pro Ceskoslovensko v platnost. Publikovana byla pod &. 465/1990 Sb.

CR po svém vzniku tyto zivazky prevzala.
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V zaméstndni nebo povoldni*. Dle ¢l. 2 Umluvy se pak kazdy stat zavazuje prosazovat
antidiskriminaéni politiku. Dle &l. 5 Umluvy pak nejsou &i nemusi byt diskriminaci ani

uréita pozitivni opatieni. Tato Umluva je déle specifikovana v Doporudeni &. 111.

3.1.3 Rada Evropy

Rada Evropy byla zaloZzena v roce 1949 jako mezinarodni organizace s poslanim
ochrany a podpory demokracie a lidskych prav v evropském regionu. V soucasnosti ma
Rada Evropy 47 ¢lenti, mezi nimiz je kromé vsech ¢lent EU i napt. Ukrajina, Rusko,
Turecko ¢i zakavkazské republiky. Nejvyznamnéjsi aktivitou Rady Evropy je piijiméni
pravné zavaznych imluv, mezi nimiZz vynikd zejména tzv. Evropska timluva o lidskych

pravech (1950).

Hlavnimi orgdny Rady Evropy jsou Vybor ministrii, Parlamentni shromazdéni,
Kongres mistnich a regionalnich organti, Komisai pro lidska prava, Generalni tajemnik,
Sekretariat a Evropsky soud pro lidska prava (ESLP). Vybor ministrd je rozhodovacim
organem, ktery se skldd4 z ministrQi zahrani¢i ¢lenskych statii a ktery ur€uje smétrovani
Rady Evropy. Parlamentni shromazdéni ma poradni a monitorovaci funkci a mimo jiné
voli Generalniho tajemnika (hlavniho pfedstavitele Rady Evropy), Komisate pro lidska
prava a soudce ESLP. Kongres mistnich a regionalnich organti slouzi k posileni mistni a
regiondlni samospravy uvniti ¢lenskych stati. Evropsky soud pro lidska prava je soudnim
organem rozhodujicim pfipady stiznosti na poruSeni lidskych prav stanovenych

vV Evropské umluvé o lidskych pravech.

Evropska umluva o lidskych prdavech

Evropska umluva o lidskych pravech (oficialné ,,Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod“, dile jen ,EULP“ & ,,Umluva®) byla pfijata roku 1950
a ratifikovaly ji vechny ¢lenské staty Rady Evropy.'*® Lidska prava stanovena v Umluvé

maji byt ptiznana kazdé osobé podléhajici jurisdikci smluvnich stati. 2

119 Ceskoslovensko ratifikovalo EULP 18. 3. 1992, CR po svém vzniku tento zdvazek pievzala.

120 iz &1. 1 EULP.
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Nez piejdeme k rozboru jednotlivych hmotn&pravnich ustanoveni Umluvy, je tieba
se zamé&fit na principy, které ESLP pfi vykladu Umluvy pouziva. Prvnim vyznamnym
principem je princip subsidiarity. Tim se v kontextu ESLP ma na mysli praxe,
dle které tento soud pfiznava smluvnim statdm tzv. prostor pro uvazeni
(margin of appreciation), v ramci néhoz se mohou staty pohybovat a zohlednovat tak své
specifické vnitrostatni poméry, aniz by tim porusily Umluvu. Rozsah tohoto prostoru se
pak li§i pravo od prava a stejné tak mezi jednotlivymi aspekty téchto prav.?! Druhym
obecnym vyznamnym principem je zasada evolutivni interpretace Umluvy. ESLP se
dle této zasady diva na Umluvu jako na Zivouci instrument, a vyklada ji s ptihlédnutim

k sou¢asnym okolnostem a podminkam.!??

Pokud jde o konkrétni hmotnépravni ustanoveni Umluvy, pak se diskriminaci zabyva
¢l. 14 EULP a Protokol &. 12 k Umluvé. Cl. 14 Umluvy zakazuje diskrimina¢ni zachazeni
pfi uzivani prav ptiznanych Umluvou, a to z demonstrativniho vyétu diskriminaénich
divodl, mezi nimiz je ,, pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozZenstvi, politické nebo jiné
smysleni, narodnostni nebo socidlni piivod, prislusnost k narodnostni mensinée, majetek,
rod nebo jiné postaveni.“*?® Jak je tedy vidét, ¢l. 14 Umluvy ma tzv. akcesorickou
povahu, tj. musi se jednat o diskriminacni zachazeni pii uzivani jinych prav ptfiznanych
Umluvou. Tato podminka akcesorické povahy je vsak v rozhodovaci praxi ESLP
vykladana velmi extenzivné a dnes tedy staci, aby namitand diskriminace spadala

do urcitého Sir§iho ramce jiného ustanoveni Umluvy, aniz by toto ustanoveni muselo byt

121 1. 1 protokolu &. 15 pozméiujiciho EULP (v soucasné dobé otevien k podpisu a ratifikaci, prozatim
vsak nevstoupil v platnost) pak tento prostor pro uvazeni vyslovné vklada do preambule Umluvy.
Pro podrobny vyklad o zasadé prostoru pro uvazeni viz KOPA, Martin. Doktrina prostoru pro uvdzeni
(margin of appreciation) v judikatuie Evropského soudu pro lidskd prava. Praha: Leges, 2014, 208 s.

122 pro podrobny vyklad o zasadé evolutivni interpretace viz EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA.
What are the limits to the evolutive interpretation of the European Convention on Human Rights?
Strasbourg: European Court of Human Rights, 2011, 51 s. Dostupné téz online na:
http://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_2011 ENG.pdf.

123 iz ¢1. 14 Umluvy.
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v daném piipadé poruseno ¢&i aplikovano.'?* Zda uréité jednani porusilo ¢l. 14 Umluvy,

zkouma ESLP v zasadé ve 3 krocich:

- Je Cl. 14 aplikovatelny (vzhledem ke své akcesorické povaze)?

- Doslo v daném ptipadé k rozdilnému znevyhodnujicimu zachazeni dvou osob
v obdobném postaveni ¢i stejnému zachazeni s osobami v relevantné rozdilném
postaveni z Umluvou stanoveného &i obdobného diivodu?

- Nelze toto zachazeni rozumné a objektivné odivodnit (sledovalo legitimni cil

a bylo k nému piiméfené)?*?

Préavé posledni krok je casto klicovy. Jako legitimni cil ESLP uznava téméi jakykoli
vefejny zdjem hodnotové slugitelny s Umluvou, ktery ma dostateény vztah k namitanému
diskrimina¢nimu zachazeni. MizZe jim byt i napf. jazykova jednota v jazykovych
oblastech?® ¢&i ochrana tradiéni podoby rodiny?’.!?® ESLP vyzaduje rozumny vztah
pfiméfenosti mezi tvrzenym legitimnim cilem a prostiedkem zvolenym k jeho dosaZeni,
coz se vsak kvili své abstraktnosti v praxi lisi piipad od piipadu.l?® To je dano i tim,
ze V praxi ESLP Casto zkoumani vztahu pfiméfenosti sledovaného cile a prostiedku
zvoleného k jeho dosazeni splyva s aplikaci principu prostoru pro uvazeni.'3

Rozsah tohoto prostoru se lisi dle okolnosti, pfedmétu a pozadi piipadu, miry shody

124 v7iz BOBEK, Michal. Zakaz diskriminace (¢l. 14 EULP a Protokol &. 12). In KMEC, Jiii a kol. Evropskd
umluva o lidskych pravech: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1213. V judikatute ESLP pak viz
tzv. ,, belgicky jazykovy pripad“, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 7. 1968, ve véci ,, tykajici se
urcitych aspektii zakonii o pouzivani jazykii ve vzdélavani v Belgii“, stiznost ¢. 1474/62 a dalsi, oddil I/B,
bod 9; a ptedevsim viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 11. 1983, ve véci Van der Mussele
proti Belgii, stiznost ¢. 8919/80, oddil IV, bod 43.

125 podobné tamtéz, s. 1214.

126 iz tzv. ,, belgicky jazykovy pripad®, cit. vy$e v pozn. &. 124, oddil II/A, bod 7.

127 iz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. 6. 1979, ve véci Marckx proti Belgii, stiznost &. 6833/74,
bod 40.

128 iz BOBEK, Michal, cit. dilo v pozn. &. 124, s. 1224-1225.

129 Viz napt. rozsudek prvni sekce ESLP ze dne 10. 3. 2011, ve véci Kiyutin proti Rusku, stiznost &. 2700/10,
bod 62 an. Srov. rozsudek paté sekce ESLP ze dne 17. 2. 2011, ve véci Andrle proti Ceské republice,
stiznost ¢. 6268/08, bod 48 an.

130 iz BOBEK, Michal, cit. dilo v pozn. & 124, s. 1226.
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pravnich uprav smluvnich stran Umluvy v této oblasti ¢i namitaného diskrimina¢niho

dtvodu.t3!

Kromé piimé diskriminace ESLP ve své rozhodovaci praxi zakazuje i diskriminaci
nepiimou. Konkrétné napt. ve znamém ptipadé D. H. a dalsi proti Ceské republice ESLP
ptijal signifikantni statistické udaje jako dostatecny (byt nepfimy) dikaz pro ptfesun
dikazniho bfemena na ,,Zalovany* smluvni stat. Tyto statistické udaje musi prokazat
nepiiméiené znevyhodiujici dopady daného opatieni na skupinu osob charakterizovanou

ur¢itym diskriminaénim znakem.*?

U pfimé ani nepiimé diskriminace ESLP nevyzaduje timysl (ani nedbalost).!3
Zajimava je téz problematika pozitivnich opatifeni, které ESLP povaZzuje za souladné
(a nékdy dokonce nutné) se zékazem diskriminace.'®* Prozatim se v§ak ESLP podrobnéji

problémem pozitivnich opatieni nezabyval.

Protokol ¢. 12 (v platnosti od roku 2005) uvadi stejny demonstrativni vycet
diskrimina¢nich divodu jako ¢l. 14, ale na rozdil od posledné¢ jmenovaného nema
akcesorickou povahu, tj. nemusi se jednat o diskriminaéni zachazeni pti uzivani jinych
prav pfiznanych Umluvou, ale postauje jakékoli diskriminatni zachazeni.'*®®

Dale dle odst. 2 Protokolu nesmi byt nikdo diskriminovan zadnym organem vefejné moci,

181 \iz Andrle proti CR, cit. vyse v pozn. &. 129, bod 49. Dale viz BOBEK, Michal, cit. dilo v pozn. &. 124,
s. 1227-1228.

132 iz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. 11. 2007, ve véci D. H. a dalsi proti Ceské republice,
stiznost ¢. 57325/00, body 188-189 (posilani romskych déti do zvlastnich $kol). Pro stav vykonani tohoto
rozsudku Ceskou republikou (z pohledu Rady ministric Rady Evropy) viz COUNCIL OF EUROPE.
Pending Cases: current state of execution. Coe.int [online]. © 2014 [cit. 22. 3. 2015]. Dostupné z:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=d.h.
&StateCode=&SectionCode=.

133 Viz napt. D. H. a dalsi proti CR, cit. vy$e v pozn. &. 132, bod 184.

134 Viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 4. 2006, ve véci Stec a dalsi proti Spojenému
kralovstvi, stiznosti ¢. 65731/01 a 65900/01, bod 51. Ve stejném duchu téZ preambule Protokolu ¢. 12
k EULP. Srov. s diivodovou zpravou k tomuto protokolu, kde se vyslovné uvadi, Ze tento protokol neuvaluje
na smluvni staty povinnost pfijeti pozitivnich opatfeni. Viz Protocol No. 12 to the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms: Explanatory Report. Bod 16, véta
ptedposledni. Dostupné z: http://conventions.coe.int/treaty/en/reports/html/177.htm.

135 Viz €l. 1 odst. 1 Protokolu &. 12.
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a to z jakéhokoli diivodu. Konkrétng se pak (mimo piipadi pokrytych jiz &l. 14 EULP)

bude jednat o 4 kategorie pfipadi diskriminace:

- priuzivani prav priznanych dané osobé vnitrostatnim pravem,

- pri uzivani prav, které plynou z jasnych zavazkiu organu verejné moci
dle vnitrostatniho prava, tj. kdyz se orgdn verejné moci zavaizal chovat konkrétnim
zpusobem;

- organem verejné moci pri uzivani své diskrecni pravomoci;

- jakymkoli jinym konanim ¢i nekonanim organu verejné moci (napr. diskriminacni

Jednani policistii pii zasahu). “1%

Cl. 1 odst. 2 tedy nelze chapat jako omezeni aplikace odst. 2 pouze na vertikalni
vztahy, nybrz naopak rozsifeni (¢i vysvétleni) ¢l. 1 odst. 1. ¥ Jak tedy vidime, je piijeti
protokolu spravnym smérem v boji s diskriminaci, véetné pro nas dulezitého rozsifeni
pusobnosti na mj. oblast pracovnépravnich vztaht. Praktickym nedostatkem je vSak nizka

mira ratifikace tohoto protokolu.'®

Dale je pro zaméfeni této prace vyznamny i ¢l. 11 EULP (svoboda shromazd’ovani
a sdruzovani), ktery mj. pfiznava pravo vytvaret odborové organizace a vstupovat

do nich.

Pokud jde o judikaturu ESLP, tak ta je v této oblasti t¢émé&f neexistujici. Divodem je
akcesorickd povaha ¢l. 14, relativni novost Protokolu €. 12 a jeho nizkéd mira ratifikace.
Zminit lze napt. ptipad Gaygusuz proti Rakousku, ve kterém stézovateli nebyla pfiznana

podpora v nezaméstnanosti, protoze nebyl rakouskym ob¢anem.'®® ESLP shledal tuto

136 Bod 22 diivodové zpravy k Protokolu &. 12, cit. vySe v pozn. ¢. 134.

137 Jako omezeni na vertikalni vztahy byl ¢l. 1 odst. 2 Protokolu &. 12 prezentovan napt. v jinak velmi dobré
rigorozni praci Klary Sléglové. Viz SLEGLOVA, Klara. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace
zaméstnancii v pracovnépravnich vztazich. Rigorozni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, katedra
pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni. Praha, 2012, s. 43.

138 K 21. 3. 2015 ratifikovalo protokol &. 12 pouze 18 statdi, mezi nimiz chybi napt. CR, Némecko, Francie
¢i UK.

139 Viz rozsudek ESLP ze dne 16. zaii 1996, ve véci Gaygusuz proti Rakousku, stiznost & 17371/90.
Obdobnymi piipady z prava socialniho zabezpeceni jsou rozhodnuti ve vécech Zeman proti Rakousku

(stiznost &. 23960/02), Andrle proti CR (stiznost &. 6268/08 — nizsi diichodovy vék pro Zeny s détmi) aj.
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praxi diskriminacni, a to zejména kvili tomu, ze sté¢zovatel ptispival do fondu na podporu

zameéstnanosti (pojistny systém) stejné jako rakousti obcané.

Dalsim ptipadem je Danilenkov a dalsi proti Rusku, kde zaméstnavatel
diskrimina¢né zachazel se ¢leny odborové organizace, coz ESLP shledal v rozporu

s Umluvou.*°

Ve véci Horvath a Kiss proti Madarsku ESLP dovodil, Ze v ptipadech nepfimo
diskrimina¢ni legislativy mj. v oblasti zaméstnani neni tieba dokazovat umysl organu

vefejné moci (normotvirce).14

V ptipadu Markin proti Rusku shledal ESLP diskriminacni politiku, dle které mohly

jit na rodi¢ovskou dovolenou pouze Zeny.#?

Dalsim piipadem je Sidabras a DZiautas proti Litvé*®, kde stéZovatelé byli byvali
(spolu)pracovnici KGB a dle litevskych ,,lustraénich zakonti* méli zamezeny pftistup jak
k zamé&stnanim ve statni sprave, tak ve velké ¢asti soukromého sektoru. A pravé omezeni

v soukromém sektoru shledal ESLP neproporcionalnimi a tudiz diskrimina¢nimi.

Ve véci Smith a Grady proti Spojenému kralovstvit** bylo rozvéazani sluzebniho

poméru v armade se sté¢zovateli z divodu jejich homosexuality, shledano diskrimina¢nim.

Nakonec je tieba zminit i znamy rozsudek ve véci D. H. a dalsi proti CR, ve kterém
kromé& vymezeni konceptu nepiimé diskriminace ESLP vymezil i podminky pro moznost

vzdani se prava dle Umluvy a doSel k zavéru, ze v pfipadé¢ rasové diskriminace

140 Viz rozsudek 5. sekce ESLP ze dne 30. &ervence 2009, ve véci Danilenkov a dalsi proti Rusku,
stiznost ¢. 67336/01.

141 Viz rozsudek 2. sekce ESLP ze dne 29. ledna 2013, ve vé&ci Horvath a Kiss proti Madarsku,
stiznost ¢. 11146/11, bod 106.

142 Viz rozsudek Velkého senitu ESLP ze dne 22. biezna 2012, ve vé&ci Markin proti Rusku,
stiznost ¢. 30078/06.

143 Viz rozsudek 2. sekce ESLP ze dne 27. Servence 2004, ve vécech Sidabras a DZiautas proti Litvé,
stiznosti ¢. 55480/00 a 59330/00.

144 Viz rozsudek 3. sekce ESLP ze dne 27. zaft 1999, ve vécech Smith a Grady proti Spojenému krdlovstvi,
stiznosti ¢. 33985/96 a 33986/96.
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(v€. diskriminace na zéklad¢ etnického ptivodu) se prava nebyt diskriminovan nelze vzdat

vibec. 14

Procesné je EULP zaloZena na mechanismu stiznosti adresovanych ESLP,
ktery 0 nich také rozhoduje.}*® Pocet soudctt ESLP odpovida poétu &lenskych statt.'4’
Soudce vybira Parlamentni shromazdéni ze tif kandidatl navrzenych ¢lenskym statem. 48
Stiznost je opravnéna podat kazdd osoba, nestatni organizace ¢i skupina osob, ktera je
obéti poruseni lidskych prav stanovenych v EULP ze strany &lenského statu, ktery
ratifikoval EULP.!*® To zahrnuje i napf. odborové organizace.'®® ESLP pak kromé
stiznosti tzv. piimych obéti vyjime&né pripousti i stiznosti tzv. obéti potencialnich®®!

h152

&i obéti nepiimych®®2, Dle ¢1. 35 EULP jsou hlavnimi kritérii pfijatelnosti stiznosti:

- Vycerpani vSech efektivnich vnitrostatnich (opravnych) prostredku;

- podani stiznosti ve lhité Sesti mesicti od posledniho vnitrostatniho rozhodnuti;

- podstatna (,,ne nevyznamna“) tjma utrpéna stézovatelem.>

145 Viz D. H. a dalsi pro CR, cit. vyse v pozn. &. 132, body 202-204.

146 Do roku 1998 bylo rozhodovani o stiznostech dvoustupiiové, kde v prvnim stupni o piipusténi stiznosti
k ESLP rozhodovala Evropska komise pro lidska prava. Tento model byl opustén zejména kvili ¢asové
neefektivnosti.

7 C1. 20 EULP.

148 C1. 21 EULP.

149 ], 34 EULP. Zajimavosti je, e ackoli ¢l. 33 EULP poskytuje také moznost mezistatnich stiznosti,
tato moznost byla za poslednich 30 let vyuZita pouze Sestkrat (z toho dvakrat proti Turecku a ¢tyfikrat proti
Rusku).

10 Zde je vak tieba zdlraznit, Ze st&zovatel musi byt vzdy obéti poruseni lidskych prav. Blize k této
problematice viz HENDY, John QC. Procedure in the European Court of Human Rights (with a Particular
Focus on Cases Concerning Trade Unions Rights). In DORSSEMONT, Filip; LORCHER, Klaus;
SCHOMANN, Isabelle. The European Convention on Human Rights and the Employment Relation.
Oxford: Hart, 2013, s. 61-91.

151 Viz napf. ¢asteéné rozhodnuti tfeti sekce ESLP o piijatelnosti ze dne 28. zati 2010, ve véci E. M. B.
proti Rumunsku, stiznost ¢. 4488/03, bod 36.

152 Viz napf. rozhodnuti prvni sekce ESLP ze dne 27. biezna 2008, ve véci Tourkiki Enosi Xanthis a dalsi
proti Recku, stiznost ¢. 26698/05, bod 38.

18 Vyjimkou z posledni podminky jsou ptipady, kdy tcta k lidskym praviim vyzaduje zabyvani se stiznosti
nebo kdy piipad stéZovatele nebyl vibec projednan pfed  vnitrostitnim  soudem

(viz ¢&l. 35 odst. 3 pism. b) EULP).
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Posledné uvedena podminka podstatné Gjmy, ktera byla zaclenéna do EULP
Protokolem €. 14 (platnosti nabyl v roce 2010) je ptedmétem kritiky. Napt. Josef Nejedly
pochybuje, zda mohou byt poruSeni lidskych prav nepodstatna, a upozornuje na rozdil
mezi nepodstatnym porusenim EULP a nepodstatnou jmou.*** Podle mého nazoru je
dalsi problém v tom, ze ESLP stejné musi zadost (byt’ jen ¢astecné a ve specifickém
procesnim rezimu) vécné prezkoumadvat, takze se touto zménou tolik ¢asu neusSetii
(coz bylo hlavnim diivodem pro pfijeti této zmény*®®). Navic je timto mechanismem
poskozeny stézovatel. V souCasnosti je otevien k podpisu a ratifikaci
Protokol &. 15 k EULP, ktery zkracuje lhiitu k podani stiznosti z 6 na 4 mésice.'®
Tento protokol vSak vstoupi v platnost az po 3 mésicich od ratifikace vS§emi smluvnimi

stranami k EULP.

Vysledkem procesu pted ESLP je zavazny rozsudek, jimz v piipadé uspéchu
stézovatele ESLP wur¢i, aby zalovany stat zaplatil stézovateli spravedlivé
zadostiu¢inéni.®®’ Krom toho miize ESLP vyzvat 7alovany stat k piijeti urcitych
individualnich ¢i obecnych opatieni s cilem ukoncit poruseni a napravit nasledky tak, aby
se stézovatel dostal do postaveni, v némz by se nachizel, pokud by byla Umluva
dodrzena.'®® ESLP v§ak smi pouze naznadit, ktera opatfeni by byla vhodna. V roce 2014
bylo shledano poruseni EULP nejéastéji u Ruska, Turecka a Rumunska (dohromady

cca. tietina viech poruseni).t>®

154 \/iz NEJEDLY, Josef. Kritérium podstatné Gjmy: krok spravnym smérem? In BOBEK, M., KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J (eds). Dvacet let Evropské iimluvy v Ceské republice a na Slovensku.
Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 245-269.

155 Viz preambule Protokolu &. 14 pozméiujiciho EULP.

156 protokol &. 15 pozméhujici EULP, &l. 14. K 20. 3. 2015 ho ratifikovalo 11 &lenskych stati (véetné CR).
157 Podrobnéji o spravedlivém zadostiu¢inéni ve smyslu ¢l. 41 EULP viz TYMOFEYEVA, Alla a Tereza
BLSTAKOVA. Spravedlivé zadostiut¢inéni na zakladé Evropské umluvy o lidskych pravech.
In STURMA, Pavel (ed.) a kol. Odskodiiovani v mezindrodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013 s. 119-132.

158 Viz ¢l. 41 an. EULP. Podrobngji viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 30. &ervna 2009, ve véci
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svycarsku (¢. 2), stiznost &. 32772/02, body 84-89.

19 Viz The ECHR in facts & figures 2014 [online]. European Court of Human Rights, 2015, s. 4
[cit. 20. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.echr.coe.int/Documents/Facts_Figures 2014 ENG.pdf.
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Na vykon rozhodnuti dohlizi Vybor ministrii.’®® Praxe ¢lenskych statéi v dodrzovani
rozhodnuti ESLP je viak nastdsti relativné dobra (véetné CR). Zejména spravedlivé

zadostiu¢inéni bylo zaplaceno vzdy (byt nékdy se zpozdénim).*6?

Zajimavy je V této souvislosti i vztah ¢eského US k ESLP. Pokud stéZovatel neuspéje
pred US, ale poté ve stejné véci uspéje pred ESLP, pak miize stézovatel podat US navrh
na obnovu ¥zeni.!®? US v drtivé vétsing ptipadd judikaturu ESLP piijme. Na rozdil
od prvniho desetileti svého piuisobeni tak vSak ne¢ini vzdy. Pfikladem muze byt slySeni
0 vazbé, problém postaveni minoritnich akciondit ¢i neefektivita ustavni stiznosti jako

prosttedku ochrany poskozenych v trestnim Fizeni.'®3

Dal8i pravomoc mimo vySe popsany stiznostni mechanismus poskytuje ESLP
Protokol €. 16, ktery je v soucasné dobé¢ otevien k podpisu a ratifikaci. Tento protokol
dava soudim clenskych stath opravnéni pozadat ESLP o tzv. poradni stanovisko
(advisory opinion) ve vécech interpretace ¢i aplikace EULP v ptipadech, které tyto soudy
rozhoduji. V platnost ale vstoupi az po ratifikaci alesponn 10 smluvnimi staty, coz se

prozatim nestalo.%4

Nakonec se je§té zbyva pozastavit nad otazkou piistoupeni EU k EULP. EU se
Ve svém primarnim pravu zavazala pfistoupit k EULP.1%® Pracné vyjednany navrh
smlouvy o piistoupeni mezi ¢lenskymi staty EU a zbylymi smluvnimi staty EULP viak

skon¢il ,,pod stolem* v dasledku posudku SDEU, ktery ho shledal neslucitelnym

160 iz ¢l1. 46 EULP.
161 Viz naptiklad praci Andrease von Stadena, ktery zkoumal dodrZovani povinnosti &lenskymi stity
ze vSech rozsudki ESLP do roku 2010. Viz VON STADEN, Andreas. Rational Choice within Normative
Constraints: Compliance by Liberal Democracies with the Judgments of the European Court of Human
Rights [online]. 2012. [cit. 20. 3. 2015]. Dostupné z

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2000024.

162 iz ¢1. 119, 119a a 119b zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi.

163 \/jz POSPISIL, Ivo. Vliv Umluvy a jeji aplikace ESLP na judikaturu Ustavniho soudu. In BOBEK, M.;
KMEC, J.; KOSAR, D.; KRATOCHVIL, J (eds). Dvacet let Evropské dmluvy v Ceské republice a
na Slovensku. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 107-111.

164 protokol ¢. 16 pozménujici EULP, 1. 1 an. K 20. 3. 2015 ho ratifikovalo pouze San Marino.

165 Viz ¢l. 6 odst. 2 SEU, upfesnény Protokolem &. 8 k SEU a SFEU.
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S primarnim pravem EU. Zde se jen omezim na konstatovani, Ze tento posudek je

dle mého nazoru nespravny.16®

Evropska socidlni charta

Evropska socialni charta (dale jen ,,Charta®) je hlavni mezinarodni tmluvou
Rady Evropy v oblasti socialnich prav. CR tuto umluvu z roku 1961 ratifikovala az v roce
1999, kdy také pro CR vstoupila v platnost (publ. pod &. 14/2000 Sb. m. s.).
Dle preambule Charty by mélo byt uzivani socialnich prav zajisténo bez diskriminace
na zéakladé rasy, barvy pleti, pohlavi, nabozenstvi, politickych nazorti nebo etnického ¢i

socialniho ptivodu.

Charta ma 5 ¢asti. V prvni ¢asti jsou deklarovany cile Charty, k jejichz dosazeni maji
smluvni strany dle ¢l. 20 odst. 1 pism. a) Charty sméfovat. Jsou jimi napt. pravo vydélat
si na Zivobyti svobodné zvolenou praci, prdvo na spravedlivé, bezpecné a zdravi
neskodlivé pracovni podminky ¢i zvlaStni ochrana matek a déti. Dodatkovy protokol
z roku 19887 k nim ptidal i napf. pravo na rovné piileZitosti a rovné zachazeni v oblasti

zaméstnani bez diskriminace na zékladé pohlavi.

Druhé ¢ast Charty jiz obsahuje konkrétni prava, kterd jsou smluvni strany povinny

vvvvvv

z casti druhé uvedenych v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) Charty, které pro n¢j budou zavazné.

186 Viz Posudek 2-13 Soudniho dvora EU (pléna) ze dne 18. 12. 2014. Dostupny téz z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd4dfe2250d6¢c8425184afee61
b2e5a4b2.e34KaxilL.c3gMb40Rch0SaxuPbxf0?text=&docid=160882&pagelndex=0&doclang=CS&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=557986. Obecné na mé& posudek pisobi dojmem, ze se SDEU obaval

ztraty nékterych svym pravomoci, potazmo vlivu. V dalSich divodech nespravnosti se ztotoziuji zejména
s Janem Sketikem a Janem Komarkem. Viz SKERIK, Jan. Posudek SDEU ¢&. 2/13 ke slugitelnosti navrhu
dohody o piistoupeni EU k EULP: komentat. In Jiné pravo [online]. 15. 1. 2015 [cit. 20. 3. 2015].
Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2015/01/jan-skerik-posudek-sdeu-c-2-13.html.

Resp. KOMAREK, Jan. Evropa proti Evropé: pro¢ EU (zatim) do Strasburku nepozeneme. In Jiné pravo
[online]. 21. 1. 2015 [cit. 20. 3. 2015]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2015/01/jan-komarek-

evropa-proti-evrope-proc-eu.html.

167 CR tento protokol ratifikovala roku 1999 a ve stejném roce vstoupil pro CR v platnost
(publ. pod ¢. 15/2000 Sh. m. s.).
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http://jinepravo.blogspot.cz/2015/01/jan-komarek-evropa-proti-evrope-proc-eu.html

Témi jsou pravo na praci, pravo sdruzovaci, pravo kolektivné vyjednavat, pravo
na socidlni zabezpeceni, pravo na socialni a zdravotni péci, pravo na zvlastni ochranu

rodiny a zvlastni prava migrujicich pracovniku a jejich rodin.

Krom toho si musi kazdy stat zvolit dalSich alespon 10 ¢lanki nebo 45 ¢islovanych
odstavctl z ¢asti druhé, kterymi bude také vazan.'®® Dodatkovy protokol z roku 1988 pak
jako dalsi konkrétni pravo mj. obsahuje ve svém ¢l. 1 pravo na rovné piilezitosti a rovné

zachazeni v oblasti zaméstnani bez diskriminace na zéklad¢ pohlavi.

Pokud jde o kontrolu dodrzovani zavazkl z Charty, tak tou se zabyva jeji ctvrta ¢ast.
Smluvni staty zasilaji kazdé dva roky zpravu o aplikaci pfijatych ustanoveni Charty'®.
Dale zasilaji v pfiméfenych intervalech zpravy o aplikaci nepfijatych ustanoveni
Charty.1"® Tyto zpravy jsou nasledné prezkoumany Evropskym vyborem pro socialni
prava, jehoz ¢lenové jsou voleni Vyborem ministri na 6 let.}’! Stanovisko Evropského
vyboru pro socialni prava je pak prostfednictvim Vladdniho vyboru pfedano Vyboru
ministr, ktery mize na jeho zdkladé dvoutfetinovou vétSinou rozhodnout o vydéni

doporuceni. Je tedy ziejmé, Ze kontrola dodrzovani je mnohem méné piisna nez u EULP,

kde je ziizen soudni organ opravnény zavazn¢ rozhodovat.

Strasbursky protokol k Chartd z roku 199572 navic stanovi moznost hromadnych
stiznosti v ptipadé neuspokojivé aplikace Charty. Vyuzit ji mohou mezinarodni a narodni
organizace zameéstnavatelti a odborové organizace a déle i nékteré mezinarodni neziskové
organizace. Evropsky vybor pro lidska prava poté stiZznost pfezkouma a na jejim zakladée
(a na zdklad¢ vyjadieni dalSich zucastnénych stran) vyda zpravu, kterou ptedlozi Vyboru

ministril. Ten poté kvalifikovanou vétsinou vyda opét pouze doporuéeni.'’

168 iz ¢1. 20 odst. 1 pism. ¢) Charty.

169 iz &1, 21 Charty.

170 iz &1, 22 Charty.

11 Tento vybor je soucasny ndzev Vyboru nezavislych expertii upraveného v €l. 25 Charty ve znéni
pozménéném turinskym protokolem (1991).

172 Tento protokol vstoupil v platnost v roce 1998 a CR ho ratifikovala 2012 (publ. pod &. 80/2012 Sb. m. s.).
V tomtéz roce vstoupil pro CR v platnost.

173 podobné o Chart& napt. STANGOVA, Véra, cit. dilo v pozn. &. 3, s. 80-84.
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Na zavér je tfeba zminit i tzv. revidovanou evropskou socialni chartu, ktera ,,starou*
Chartu nahrazuje. CR ji viak dosud neratifikovala. Revidovana charta je komplexngjsi a
piehlednéjsi. S ohledem na téma této prace stoji za zminku predevsim ¢l. E v ¢asti paté,
dle kterého ma byt uzivani tam stanovenych prav zajisténo bez diskriminace a uveden je
demonstrativni vycet diskrimina¢nich divodu. Na rozdil od staré¢ Charty je tudiz vycet
diskriminac¢nich diivodi $irsi, ale predevsim je toto ustanoveni zdvaznéjsi (ve staré Charté

bylo pouze v preambuli a explicitné pouze u nékterych prav).

3.2 Pravo Evropské unie

Evropskd unie je dnes pravdépodobné nejvyznamnéj$i mezinarodni, ¢i piesnéji
feceno nadnarodni, organizaci v evropském regionu. V soucasnosti ma 28 &lent, vé. CR.
Postupné se vyvinula z Evropského spolecenstvi uhli a oceli (1951), Evropského
hospodatského spolecenstvi (1957) a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii
(1957, ,,Euroatom®). Tyto organizace byly ¢inné predevsim v oblasti hospodaiské
spoluprace a zachovani miru. Postupem casu vznikaly nové problémy a v reakci na né
formulovala jiz slou¢ena Evropska spolecenstvi (1967) a pozdéji Evropska unie (1993)
nové cile. Mezi nimi se vyskytla napt. ochrana zivotniho prostiedi ¢i socialni politika.
Utinnosti Lisabonské smlouvy v roce 2009 pak ziskala EU pravni osobnost

(subjektivitu).

Pravo EU ma aplikaéni pfednost pfed vnitrostatnim piedpisy.l’* Pokud je tedy
pouzitelné pravo EU Vv rozporu s vnitrostatnim predpisem, pak se prednostné pouzije

pravo EU.

Pravo EU lze rozdélit na pravo primdrni, sekundarni a dalSi pravni instrumenty.
Primarni pravo je dnes tvofeno piedevSim dvéma zakladnimi smlouvami — Smlouvé
0 Evropské unii (déle jen ,,SEU*) a Smlouvé o fungovani Evropské unie (dale jen
»SFEU®). Tyto dvé smlouvy stanovi piedevS§im pravomoci a cile EU, jakoz i zplisob

jejich provadéni. Pravni normy obsaZené v primdrnim pravu maji pfimy ucinek, coz

174 Tento zakladni princip byl poprvé judikovan v dnes jiz legendarnim ptipadu Costa proti ENEL (1964).
Viz rozsudek SDEU ze dne 15. 7. 1964, Costa, C-6/64.
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znamend, 7e jsou piimo zdvazné a nemusi byt tudiz provaddény vnitrostatnim

predpisem.1’

Sekundarni pravo je tvoieno pravnimi akty EU, kterymi jsou dle ¢l. 288 SFEU
nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Nafizeni je obecné¢ zdvazné a
ma piimy ucinek. Smérnice je zavaznd jen co do vysledku, kterého mé byt dosazeno.
Volba zpusobu dosazeni vysledku je na Clenském statu. Smérnice proto musi byt
zpravidla do dvou let transponovany do pravnich tadt Clenskych stati. Pokud se tak
nestane Ci stane se tak nespravné ¢i neuplné, piiznava SDEU smérnicim pfimy ucinek,
pokud jde o néroky soukromé osoby vic¢i danému clenskému stitu a pouze u téch
ustanoveni, ktera jsou nepodminénd a dostate¢né urcitd na to, aby byla schopna pfiznat
pravo.t’® Krom toho ma takova smérnice v horizontalnich i vertikalnich vztazich nepfimy
ucinek, coz znamena, Ze vnitrostatni pravo musi byt interpretovano v souladu se smérnici,

pokud je to mozné.1"’

Moznost vydavani nafizeni a smérnic je krom vyctu pravomoci dale omezena
principem subsidiarity a principem proporcionality. Princip subsidiarity znamena,
ze ve sdilenych pravomocech jedna EU jen tehdy, pokud nemtze byt daného cile
dosazeno 1épe &innosti ¢lenskych stati.}’® Dle principu proporcionality pak &innost EU

nesmi piekrodit to, co je nezbytné pro dosazeni cilii obsazenych v SEU a SFEU."®

Rozhodnuti jsou zavazné pravni akty s omezenou pusobnosti a doporuceni

a stanoviska nejsou zavazna vibec.

vvvvv

Evropska komise, Rada, Evropsky Parlament a SDEU. Komise navrhuje nové pravni akty
a je vykonnym organem EU. Jeji ¢lenové jsou zvoleni s pfihlédnutim k volbam

do Evropského parlamentu. Rada je tvofena ministry ¢lenskych stati a spolu

175 Tento princip mé takové sviij piivod v dnes jiz legendarnim judikatu Van Gend en Loos (1963). Viz
rozsudek SDEU ze dne 5. 2. 1963, Van Gend & Loos, C-26/62.

176 Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 14. 7. 1994, Dori, C-91/92.

177 Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 10. 4. 1984, Von Colson a Kamann, C-14/83.

118 Viz &l. 5 odst. 3 SEU. Blizsi specifikaci uziti a kontroly dodrzovani principu subsidiarity nalezneme
v protokolu (€. 2) k SFEU, o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality.

179 Viz ¢l. 5 odst. 4 SEU a o poznamku vys$e zminény protokol.
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s pfimo volenym Evropskym parlamentem schvaluje navrhy legislativnich akti. Soudni

dvur EU je slozen ze Soudniho dvora, Tribunalu a Soudu pro vefejnou sluzbu.

Dalsimi organy puasobicimi Vv oblasti zaméfeni této prace jsou napf.

Hospodaisky a socialni vybor, Evropsky socidlni fond a Vybor pro zaméstnanost.'&°

3.2.1 Priméarni pravo

V SEU jsou zakaz diskriminace a rovnost zminény jako jedny ze zakladnich hodnot,
na kterych je pravo EU postaveno.'8! Blize se pak oblasti zdkazu diskriminace vénuje
SFEU. Dle ¢l. 10 SFEU se EU pii vymezovani a provadéni svych politik a ¢innosti
zaméfuje na boj proti jakékoliv diskriminaci. Toto ustanoveni v praxi zavadi
tzv. discrimination mainstreaming, tj. povinnost zkoumat mozné a faktické dopady

navrhované ¢&i provadéné politiky na oblast diskriminace.!8

Zakazem diskriminace se zabyva pfedev§im ¢ast druhda SFEU, nazvana
Zdkaz diskriminace a obéanstvi EU. Cl. 18 SFEU zakazuje diskriminaci na zékladé statni
ptislusnosti. Pro pfijeti predpisti rozvijejicich toto ustanoveni postacuje fadny legislativni
postup.t® Pro oblast zaméstnani je pak tato zasada konkretizovana v ¢&l. 45 odst. 2 SFEU.
Naopak dle ¢l. 19 SFEU je tfeba pro pfijeti opatieni majicich za cil boj s diskriminaci

Z jinych diskriminacnich divodii jednomyslnost Rady a souhlas Evropského parlamentu.

Cl. 157 odst. 1 SFEU stanovi zasadu stejné odmény muzi a Zen za stejnou nebo
rovnocennou praci. Odstavec tfeti stanovi, Ze pro pfijeti opatfeni k uplatnéni zasady

rovnych pfileZitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zamé&stnani postacuje

180 Pro podrobngjsi vyklad o obecném tivodu o EU v oblasti pracovniho prava a prava socidlniho
zabezpeteni viz STANGOVA, Véra, cit. dilo v pozn. ¢. 3, s. 85-109.

181 Viz €l. 2, ¢1. 3 odst. 3 nebo ¢1. 9 SEU. Obdobné téz v &l. 8 SFEU, zde vSak s diirazem na rovnost pohlavi.
182 Pro podrobngjsi vyklad o discrimination mainstreaming v pravu EU a &lenskych statech viz
EVROPSKA KOMISE. Compendium of practice on Non-Discrimination/Equality Mainstreaming.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2011, 58 s. Dostupné téz online:

http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/compendium_mainstreaming_equality en.pdf.

183 Radny legislativni postup upravuje ¢l. 294 SFEU. Jeho hlavnim znakem je spole¢né rozhodovani
Evropského parlamentu a Rady. Evropsky parlament v zasad¢ rozhoduje prostou vétSinou a Rada v zasade

kvalifikovanou vétSinou.
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fadny legislativni postup. Toto ustanoveni je tedy specidlni k ¢l. 19 SFEU. Odstavec

ctvrty umoziuje timto zpiisobem piijimat i pozitivni opatfeni.

Déle nalezneme zakaz diskriminace v €l. 21 Listiny zakladnich prav EU. Ta se vSak

uplatni jen ve vztazich, na které se vztahuje pravo EU.

3.2.2 Sekundarni pravo
V sekundarnim pravu je oblast ochrany pted diskriminaci upravena predevsSim
ve smeérnicich. Zde se omezim pouze na smeérnice, které se zabyvaji zakazem

diskriminace v oblasti zamé&stnani. Témi jsou zejména:

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, o zavedeni zasady rovnych
ptilezitosti a rovného zachazeni pro muZze a zeny v oblasti zaméstndni a povolani
(dale jen ,,PohlS*);

- Smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s 0sobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod (dale jen ,,RasaS*);

- Smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni

v zamé&stnani a povoléani (dale jen ,,JinéS*).

Vsechny tyto tfi smérnice jsou Si  velmi podobné, 1isi se téméf
pouze v diskrimina¢nim znaku. Prvni z nich upravuje zakaz diskriminace na zakladé
pohlavi, druhd na zakladé¢ rasy ¢i etnického plivodu a tieti na zakladé nabozenského

vyznani, zdravotniho postiZeni, v€ku a sexualni orientace.

Za diskriminaci se povazuje piima diskriminace, nepfima diskriminace, obtézovani,
sexualni obtézovani ¢i navadéni k diskriminaci.'® Definice pfimé a nepiimé diskriminace
jsou obdobné jako definice uvedené v prvni kapitole této prace. ObtéZzovani je definovano
jako nezédouci chovani souvisejici s danym diskriminaénim znakem, které ma za ucel
nebo za nasledek narusSeni diistojnosti osoby a vytvofeni zastraSujici, neptatelské,
ponizujici, pokofujici nebo urazlivé atmosféry.’® Sexualni obtézovani a navadéni

k diskriminaci jsou dostate¢né vypovidajici samy o sob¢, a proto zde neuvadim definici.

184 Viz napt. ¢l. 2 PohlS.

185 Tamtéz, odst. 1 pism. c).
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Smérnice umoziiuji pfijeti pozitivnich opatieni. ® Dle ¢l. 15 PohlS maji ¢lenské staty
povinnost zajistit navrat zaméstnankyné po skonéeni matefské dovolené na stejné ¢i

rovnocenné misto za alespon stejné piiznivych podminek.

Pokud jde o procesni stranku véci, tak jsou ¢lenské staty povinny zajistit efektivni
ochranu téchto prav, a to véetné¢ ochrany osob, které jsou postihovany za to, Ze se proti
diskriminaci pravné brani.’®’ Za poruseni téchto prav ma nasledovat udinna, pfimétena
a odrazujici sankce.’®® Kvili usnadnéni dokazovani dochazi k presunu dikazniho
bfemene na zalovaného v piipadé, kdy Zalobce namitajici diskriminaci ptedlozi soudu
(¢i jinému organu) skute¢nosti nasvédéujici tomu, Ze doslo k diskriminaci.t®
Dale dle ¢l. 13 RasaS maji ¢lenské staty povinnost mit nezavisly organ, ktery bude
pomadhat diskriminovanym pfipravit ndvrh na zahijeni fizeni, vypracovavat studie

o diskriminaci a zvefejiiovat v této oblasti zpravy a doporué¢eni. Timto organem je v CR

Vefejny ochrance prav.

Kromé vyse uvedenych tii smérnic, jejichz zamétenim je pouze boj s diskriminaci,

se oblasti ochrany pied diskriminaci v oblasti zaméstnani tykaji i dal$i smérnice.

Ptikladem mohou byt smémice o rodi¢ovské dovolené!®, o praci na ¢astedny uvazek!®?,

o praci na dobu uréitou®?, o pracovni dobs'®®

nebo o zvlastnich podminkéach
zaméstnankyfi v souvislosti s téhotenstvim a matefstvim'®. Vétina téchto smérnic

vyslovné obsahuje zasadu zakazu diskriminace a zéarovenn provadi zasadu rovného

186 Viz napt. ¢l. 3 PohlS.

187 Viz napt. ¢l. 17 a 24 PohlS.

188 Viz napt. ¢l. 18 ve spojeni s ¢l. 25 PohlS.

189 Viz napt. ¢l. 19 PohlS.

190 Smérnice Rady 2010/18/EU, kterou se provadi revidovana ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené
uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zruSuje se smérnice
96/34/ES.

191 Smeérnice Rady 97/81/ES, o Ramcové dohodé o &isteéném pracovnim Uvazku uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

192 Smérnice Rady 1999/70/ES, o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urditou uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

193 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES, o n&kterych aspektech upravy pracovni doby.
194

Smérnice Rady 92/85/EHS, o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci

téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnanky.
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zachdzeni formou omezeni ¢i zavedeni zvlasStnich rezimua tak, aby bylo dosazeno

materialni rovnosti.

Déle je v soucCasné dob¢ v legislativnim procesu tzv. smérnice o zenskych kvotach
v dozoréich radach (dale jen ,,Smérnice).!% Tato smémice se vztahuje na kotované
spole¢nosti s vyjimkou malych a stiednich podniki.’®® To znamena, Ze se v praxi dotkne
jen  né&kolika malo  velkych  soukromych  obchodnich  spole¢nosti.'®’
Dle ¢l. 4 odst. 1 Smérnice maji spoleCnosti, na které Smérnice dopada, mit
alespont 40 % podil osob kazdého pohlavi v dozorc¢i radé ¢i mezi nevykonnymi cleny
spravni rady. Aby toho mohlo byt dosazeno, umoziuje odstavec tfeti uptfednostnéni
osoby méné zastoupeného pohlavi v pfipadé rovnosti kvalifikace. To znamena, Ze
Neuspésny uchaze¢ ma dale pravo na zvefejnéni kritérii vybéru a v ptipad¢ sporu se
ditkazni bfemeno pfesouva na zaméstnavatele.!% Dle ¢1. 5 odst. 1 Smérnice jsou kotované
spole¢nosti dale povinny samy si stanovit zdvazek ohledné vyvazeného podilu osob obou
pohlavi mezi ¢leny piedstavenstva ¢i vykonnymi ¢leny spravni rady. Kazdoro¢né pak tyto

spole¢nosti budou zasilat vnitrostatnim organtim zpravu o plnéni Smérnice.'%

Tato pfipravovana Smérnice Celi silnému politickému odporu v nékterych statech
EU, tudiZ jeji ptijeti neni ani zdaleka jistou zaleZitosti.?®® Pokud jde o pravni problémy,
zminit lze zejména mozné porusSeni principu subsidiarity ¢i arbitrarnost stanoveni

jednotné vyse kvoty na 40 % pro celou EU.

195 Viz Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o zlepSeni genderové vyvaZenosti mezi ¢leny
dozor¢i rady / nevykonnymi ¢éleny spravni rady spolecnosti kotovanych na burzach a o souvisejicich
opatfenich, ze dne 14. 11. 2012. COM/2012/ 614 - 2012/0299 (COD). Dostupné online na:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1428576331979&uri=CELEX:52012PC0614.

196 Viz ¢l. 1 a ¢l. 3 Smérnice.

197 Definovano v ¢l. 2 odst. 1 a 8 Smérnice.

198 Viz ¢l. 4 odst. 4 a 5 Smérnice.

19 Viz ¢1. 5 odst. 2 a 3 Smérnice.

200 Viz napt. CR a dal$ich osm zemi hodl4 zablokovat navrh uréujici podet Zen ve vedeni firem [onling].
EurActiv.cz, 17. 9. 2012 [cit. 22. 6. 2015]. Dostupné na:

http://www.euractiv.cz/podnikani-a-zamestnanost/clanek/cr-a-dalsich-osm-zemi-hodla-zablokovat-

navrhurcujici-pocet-zen-ve-vedeni-firem-010244.
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3.2.3 Judikatura Soudniho dvora

Judikatura SDEU (a byvalého Evropského soudniho dvora, kterého zde
pro zjednodusSeni oznacuji téz jako SDEU) vzniké pfedevsim v fizenich o predbéznych
otazkach polozenych narodnimi soudy. Tyto otazky se tykaji vykladu prava EU nebo
platnosti aktii sekundarniho prava. Navic se lze ptat pouze na otazky, jejichz zodpovézeni

je nezbytné pro rozhodnuti v fizeni, které pred danym narodnim soudem probiha.

Jiz vy8e bylo zminéno, Ze pravo EU (konkrétn¢ smérnice) zakazuje diskriminaci
z taxativniho vyc¢tu diskriminaénich divoda. V tomto kontextu je zajimavé relativné
nedavné rozhodnuti SDEU ve véci FOA, které potvrdilo, Ze tento vycet nelze analogicky
rozsifovat.?’! Na druhou stranu vsak dospél soud k zavéru, Ze obezitu zaméstnance je
mozné zahrnout pod pojem zdravotni postizeni, pokud je dlouhodobé a omezuje moznost
rovného zapojeni dané osoby do profesniho Zivota.“?%? Podobné diskriminace z divodu

t&hotenstvi predstavuje dle judikatury SDEU diskriminaci z dtivodu pohlavi.?%®

SDEU ve sv¢ judikatuie také blize vymezil podminky pro pozitivni opatieni ve fazi
pfijimani do zaméstnani ¢i povySeni. V ptipadu Kalanke dospél k zaveéru,
ze bezpodminecné uptednostnéni Zen se stejnou kvalifikaci, jako maji muzsti kandidati,
smérnice neumoziuji.?®* Na to bylo navazano v piipadu Marshall, kde SDEU umoznil
uptednostnéni stejné kvalifikovanych Zen v pozicich, kde jsou Zeny podreprezentované,
ledaze zvlastni diivod svédéi ve prospéch muzského uchazede.?%® A pravé tento zvlastni
divod piedstavuje tzv. zachrannou klauzuli (saving clause), kvuli které SDEU odlisil
tento ptipad od pfipadu Kalanke. Lze tedy uzaviit, ze je vzdy nutné objektivné posuzovat
vSechny skutecnosti hovofici ve prospéch (a neprospéch) jednotlivych kandidatl a az
v pripad¢ rovnosti vysledkl takového hodnoceni je mozné dat prednost uchazeci
podreprezentovaného pohlavi. To bylo dale potvrzeno ve véci Abrahamsson, kde SDEU

dospél k zaveru, Ze postaci rovnost podstatné ¢asti vSech faktord (tj. nemusi byt rovnost

201 Rozsudek &tvrtého senatu Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2014, FOA, C-354/13, bod 36.
202 Tamtéz, bod 64.

203 Napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 1990, Dekker, C-177/88, bod 14.

204 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ijna 1995, Kalanke, C-450/93, bod 24.

205 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, Marschall, C-409/95, body 33-35.
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viech).2%® Ve véci Badeck pak pii zachovani vyse uvedenych podminek vyslovné oznagil

prijeti kvot za piipustné.?%’

Zajimavé jsou téZ piipady tykajici se zaméstnavani zen v armadé. Ve véci Sirdar
SDEU dospél k zavéru, ze zaméstnani v armad¢ nespadd jako celek mimo ramec
prava EU.2%® V/ tomto konkrétnim piipadé byla zadost pani Sirdar o zaméstnani na pozici
Séfkuchaie v dané jednotce odmitnuta z diivodu jejiho pohlavi, protoze tato jednotka se
ucastni boju v prvni linii a z toho diivodu je v ni pozadavek na vSechny ¢leny (v€. kuchait)
se v ptipad¢ potieby aktivné tcastnit boje. To bylo dle SDEU v souladu s pravem EU a
principem proporcionality.?%° Dalsim ptipadem byla véc Kreil, kde SDEU oznagil obecny
zadkaz ptistupu Zen ke vSem zaméstnani v armad¢ zahrnujicim uziti zbrané za rozporny

s pravem EU %10

Pomérneé rozsahla je judikatura tykajici se rovnosti v oblasti odménovani. Pokud se
jedna o nalezeni spravného komparatora, tak SDEU nevyZaduje pouze osobu u stejného
zaméstnavatele vykonavajici stejnou praci?!!, ale staéi osoba vykonavajici praci nizsi
hodnoty?!2 nebo osoba, ktera u stejného zaméstnavatele vykonavala v obdobi pied timto
zaméstnancem stejnou praci?'®. Na druhou stranu neni v zasadé mozné pouzit jako

komparatora osobu vykonavajici stejnou praci, ale s odlisnou kvalifikaci.?'4

Ve véci Handels SDEU umoznil jako jedno z hodnoticich kritérii pouzit

prizptsobivost zaméstnance proménlivé pracovni dob¢ ¢i proménlivému mistu vykonu

vewr

206 Rozsudek patého senatu Soudniho dvora ze dne 6. Eervence 2000, Abrahamsson, C- 407/98, bod 62.
207 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. biezna 2000, Badeck, C-158/97.

208 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. ¥ijna 1999, Sirdar, C-273/97, bod 20.

209 Tamtéz, body 29-30.

210 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2000, Kreil, C-285/98.

211 Napi. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 1976, Defrenne, C-43/75.

212 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. inora 1988, Murphy, C-157/86.

213 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. biezna 1980, Macarthys, C-129/79.

214 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. kvétna 1999, Angestelltenbetriebsrat der Wiener
Gebietskrankenkasse, C-309/97. Pro podrobné&jsi vyklad o rovném odménovani v pravu EU a pravu
Ceském viz HAVELKOVA, Barbara. Rovnost v odmériovani Zen a muzii. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2007, 157 s.
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o rodinu.?*® Ve véci Jenkins SDEU rozhodl, Ze vyplaceni niz$i hodinové mzdy za praci
na ¢asteny tvazek nez na plny tivazek predstavuje diskriminaci na zakladé pohlavi, je-
li prokazano, ze vyrazné nizsi pocet zen nez muzi mize odpracovat minimalni pracovni
dobu, kterou je podminén narok na plnou hodinovou odménu, a nema-li zamé&stnavatel
pro odlisné zachazeni jiné dostate¢né zdiivodnéni.?!® Stejné tak je dle SDEU v zasadé
nepiimo diskrimina¢ni odepfeni prava na ucast v zaméstnavatelském penzijnim systému
zaméstnancim pracujicim na casteény uvazek, pokud tyto zaméstnance tvoii prevazné
zeny.?” Ve véci Elsner-Lakeberg SDEU oznacil za nepiimo diskriminaéni upravu,
dle které ucitelim pracujicim na ¢asteény uvazek nalezi odména za praci presCas az
po odpracovani vice nez 3 hodin mési¢né navic.?!® Stejna pravidla sice plati i pro ucitele
S plnym Gvazkem, ale u nich tyto 3 hodiny pfedstavuji mensi ¢ast vzhledem k délce jejich
uvazku. O diskriminacni zachazeni se jednd samoziejmé& pouze tehdy, kdyz ucitele
pracujici na cCasteCny uvazek tvofi prevazné zeny (¢i jind skupina definovana

diskrimina¢nim znakem).

Ve véci Meister dospél SDEU k zavéru, ze neltispésny uchaze¢ o pracovni misto,
ktery na n¢j spliiuje predpoklady, nemd pravo pozadovat od zaméstnavatele informaci
0 tom, zda zaméstnavatel na zaklad¢é tohoto vybérového fizeni na dané pracovni misto
pfijal jiného uchazede.?’® Neposkytnuti t&chto informaci vsak mize byt jednou
ze skutecnosti, které ptisp¢ji k presunuti dikazniho bifemene na zaméstnavatele

v soudnim Fizeni.?2°

Pokud jde o sankce, které jsou postihem za diskriminacni jednéni, pak tyto sankce
musi byt G€inné a musi mit odstrasujici uc¢inek. Dle SDEU tudiz nesta¢i pouze ndhrada

Skody ve vysi nakladd vynalozenych v souvislosti s ucasti ve vybérovém fizeni

215 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¥ijna 1989, Handels, C-109/88.

216 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1981, Jenkins, C-96/80, bod 13.

217 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 1986, Bilka, C-170/84.

218 Rozsudek prvniho senatu Soudniho dvora ze dne 27. kvétna 2004, Elsner-Lakeberg, C-285/02.
219 Rozsudek druhého senatu Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2012, Meister, C-415/10, bod 46.
220 Tamtéz, bod 47.
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(tj. ndhrada hmotné Gjmy).??! Dale uloZeni sankce nesmi byt ve vnitrostatni ipravé

podminéno zavinénim diskriminujiciho.???

3.3 Ceské pravo

Pfed zacatkem vykladu o platnych pravnich piedpisech v oblasti diskriminace
vV zaméstnani je tfeba zminit Legislativni pravidla vlady, dle kterych musi vécny zamér
zékona 1 divodovd zprava obsahovat vliv navrhovaného pfedpisu na oblast

diskriminace.??® Jedna se o tzv. discrimination mainstreaming.

3.3.1 Ustavni pravo
Ustavni pravo ptedstavuje soubor pravnich norem nejvyssi pravni sily, se kterymi

musi byt v§echny ostatni pravni normy v souladu. Tyto normy tvoii ustavni poradek.??*

Dle preambule Ustavy jsou ob&ané CR rovnopravni a svobodni. Dale preambule

vyzdvihuje hodnotu lidské distojnosti a uctu k lidskym pravim.

Pro zameéteni této prace je vSak z ustavnich predpisii nejvyznamnéjsi Listina.
Dle ¢l. 1 véty prvni Listiny jsou si lidé rovni v distojnosti a pravech. Distojnost Ize chapat
v kantovském duchu jako nutnost zachazeni s clov€kem jako s cilem, nikoli prostfedkem
(objektem).??® Clovék ma totiz prednost pied statem.??® Jako takova je lidska distojnost

nadfazena ostatnim zakladnim praviim.??’” Kromé klasického pojeti rovnosti jako rovnosti

221 Viz Von Colson, cit. vyse v pozn. ¢. 177, bod 28.

222 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. dubna 1997, Draehmpaehl, C-180/95, bod 22. Podobné bylo
rozhodnuto jiz v piipadu Dekker, cit. vyse v pozn. ¢. 203, bod 22. Srov. s americkym ptipadem Washington
v Davis, na zakladé kterého je zavinéni stale podminkou diskriminaéniho jednani. Viz Washington v. Davis,
426 U. S, 229 (1976).

223 Viz ¢&l. 4 odst. 1 pism. f) a ¢l. 9 odst. 2 pism. a) a b) Legislativnich pravidel vlady v platném znéni.
V ptipad€ navrhu nafizeni vlady pak €l. 14 odst. 1 pism. e) téchto pravidel.

224 Viz ¢l. 112 odst. 1 Ustavy.

225 Viz nalez 1. senatu US ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. 1. US 557/09, bod 19.

226 Viz nalez IV. senatu US ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. 1V. US 412/04, ¢ast IV.

227 Viz ¢ast III. odlisného stanoviska Elisky Wagnerové piipojeného k nélezu pléna US ze dne
4. kvétna 2005, sp. zn. PI. US 16/04 (265/2005 Sb.).
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formalni a akcesorické uznal US moznost protitistavnosti v piipadé poruseni rovnosti

228

materialni““® ¢i neakcesorické. O poruSeni neakcesorické rovnosti pujde v piipade

liboviile zakonodarce.?%°

Dle ¢l. 1 véty druhé Listiny zakladni prava a svobody nezadatelné, nezcizitelné,

nepromlcitelné a nezrusitelné.

Dale je vyznamny pfedevsim €l. 3 odst. 1 Listiny, dle které¢ho se zékladni prava a
svobody zaruc€uji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho plvodu, piislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Nejprve je
tteba poznamenat, Ze vztah tohoto ustanoveni a €l. 1 véty prvni je nejasny, a to jak v textu
samotné Listiny, tak v judikatuie US.?3* Lze tedy uzaviit, Ze v praxi je zékaz diskriminace

uvedeny v obou téchto ustanovenich v zasadé stejny.?!

Dale lze zminit jesté ¢l. 3 odst. 3 Listiny, dle kterého nesmi byt zptisobena Gjma
pro uplatiiovani zékladnich prav a svobod, a ¢l. 24 Listiny, dle kterého nesmi byt na Gjmu

ani prislusnost k narodnostni nebo etnické mensing.

Zavérem si je tieba polozit otazku, v jakych vztazich a jakym zplisobem se vyse
uvedend ustanoveni Listiny pouziji. Je nesporné, ze se bezvyjimecné aplikuji
ve vertikalnich vztazich, tj. vztazich mezi zastupcem moci vetejné (typicky organem
moci vefejné) a soukromou osobou. V horizontalnich vztazich je pak dnes ptevazné
pfijimana tzv. teorie nepifimého vyzatovani (unmittelbare Drittwirkung) zékladnich prav,
dle které se nelze dovolat v téchto vztazich Listiny pfimo, ale pouze jako interpretacni
pomtucky pii vykladu norem soukromého prava (typicky zdsah do osobnostnich prav,

dobré mravy apod.).?2

228 iz nalez pléna US ze dne 21. ledna 2003, sp. zn. Pl. US 15/02, &ast IV.

229 iz nalez pléna US ze dne 25. Gervna 2002, sp. zn. 36/01, &ast VI.

230 podobné BOBEK, Michal. Cl. 3: Zakaz diskriminace, svobodna volba narodnosti, zikaz postihu
pro uplatiiovani zakladnich prav. In WAGNEROVA, E; SIMICEK, V; LANGASEK, T.; POSPISIL, I;
a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 99.

231 Tamtéz, s. 100-101.

282 WAGNEROVA, Eliska. Uvod. In WAGNEROVA, E; SIMICEK, V; LANGASEK, T.; POSPISIL, I;
a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 13.
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3.3.2 Zakonik prace

Hlavnim soukromopravnim ptedpisem pro oblast pracovnépravnich vztahd je
zékonik prace (dale jen ,,ZP*). Dle § 1a odst. 1 pism. e) ZP je jednou ze zakladnich zéasad
pracovniho prava i1 zéasada rovného zachazeni se zaméstnanci a zékazu jejich
diskriminace. Ta také dle odstavce druhého tohoto ¢lanku vyjadiuje hodnoty chrénici
vefejny potfadek. Toto ustanoveni md vyznam ptedevSim pfi urCeni typu neplatnosti
pravnich jednani v ptipadé rozporu se zakonem. Pokud je totiz ur€ité pravni jednani
V rozporu se zdkonem a smysl a ucel zakona to vyzaduje, jedna se o relativné neplatné
pravni jednani.** Pokud vsak je diivod neplatnosti takové intenzity, Ze také zjevné

narusuje vefejny potadek, je toto pravni jednani absolutné neplatné.?3

Zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich
specifikuji § 16 a 17 ZP. Dle odstavce prvniho § 16 zajistuje rovné zachazeni
se zaméstnanci zaméstnavatel. Odstavec druhy, ktery zakazuje jakoukoli diskriminaci,
a § 17 pak odkazuji v podrobnostech a definicich na specialni zakon, jimz je ADZ. Jelikoz
§ 16 odst. 2 véta druhd ZP odkazuje v piipad¢ definice pfimé diskriminace na ADZ,
je nutné uzaviit, Ze i diskrimina¢ni divody dle ZP se shoduji s ADZ. Divodem je pravé
jejich uvedeni v definici ptimé diskriminace.?®® Vyznamny je téZ odstavec teti § 16,
ktery umoznuje jak rozdilné zachazeni, pokud diskriminacni znak pfedstavuje nezbytny
pozadavek k vykonu dané prace, tak pozitivni opatfeni. K tomuto ustanoveni je tfeba

dodat, Ze je v ZP nadbytecné, jelikoZ stejné ustanoveni obsahuje ADZ.%®

Krom vySe uvedeného ZP obsahuje i vyslovny zdkaz diskriminace zastupcii
zaméstnancll pro vykon jejich ¢innosti.?” Déle je vyznamna i informaéni povinnost
zaméstnavatele vici svym zaméstnanciim o opatienich pifijatych v oblasti rovného

zachéazeni a zdkazu diskriminace.?3®

233 § 580 odst. 1 OZ.

234 Viz § 588 OZ.

25 Viz § 2 odst. 3 ADZ.

26 Viz § 6a7 ADZ.

237 Viz 276 odst. 2 ZP.

238 Viz § 279 odst. 1 pism. f) ZP.
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V oblasti odménovani maji zaméstnanci pravo na stejnou odménu za stejnou praci ¢i
praci stejné hodnoty.?% Stejnost prace ¢i jeji hodnoty lze uréit na zakladé jejich sloZitosti,

odpovédnosti, naméahavosti, vykonnosti a vysledki.?*°

V souvislosti s rovnym zachazenim se zaméstnanci lze zminit i dalsi ustanoveni ZP.
Ptikladem budiz institut mateiské a rodicovské dovolené, které¢ predstavuji dilezitou

241

osobni pfekazku v praci na stran€¢ zaméstnance“*”, s tim souvisejici institut ochrany

zaméstnance pred vypovédi ¢i okamzitym zrusenim pracovniho poméru?#? &i zvlastni
pracovni podminky Zen v souvislosti s té¢hotenstvim a matefstvim, mladistvych ¢i osob
zdravotné postizenych.?*® U téchto instituti se vyrazné projevuje pozadavek materialni

rovnosti.

Dale je mozné zminit i flexibilni formy vykonu prace, které umoziuji zaméstnani
osob, které nejsou schopné pracovat ,.klasicky*. Jedna se napf. 0 instituty kratsi ¢i pruzné
pracovni doby nebo praci z domova. Pravé prace z domova by mohla vyrazné uleh¢it
napt. rodi¢im starajicim se o déti ¢i osobam pecujicim o jiné osoby nebo by mohla
piekonat problémy spojené s nutnosti dojizdét na pracovisté. Uprava prace z domova
obsazena v § 317 ZP je vSak nedostate¢na. Napft. ustanoveni § 317 pism. ¢) ZP nesmysIn¢
stanovi, ze takovému zaméstnanci nepftislusi pfiplatek ¢i nahradni volno pouze za praci
pfescas €i ve svatek, ale o pfiplatcich za praci v noci ¢i o vikendu se jiZ nezminuje.
Nejvétsim problémem tykajicim se prace z domova vSak je absence zvlastni Upravy
zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii prace a s tim spojené¢ odpovédnosti

zaméstnavatele za pracovni Uraz zaméstnance.

Zavérem je tieba se zaméfit na § 318 ZP, dle kterého nemuze zakladni
pracovnépravni vztah byt mezi manzeli ¢i registrovanymi partnery. Toto ustanoveni je

dle mého nézoru diskrimina¢ni na zdklad¢ osobniho stavu a tudiZ v rozporu pfinejmenSim

239 Viz § 110 odst. 1 ZP.

240 Viz § 110 odst. 2 az 5 ZP a &etné rozsudky SD EU, z nichZ nékteré jsou uvedené v predchozich
kapitolach.

241 Viz § 195 a7 198 ZP.

282 Viz § 53 a 54 ZP (vypovéd) a § 55 odst. 2 ZP (okamZité zruSeni).

243 Viz zejména § 237 az 247 ZP.
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s ¢l. 1 Listiny.?* Toto rozdilné zachazeni neni ospravedlnitelné ani jednim ze dvou
nejcastéji tvrzenych divodl — rovnosti mezi manzeli ¢i partnery a existenci spolec¢ného
jméni manzeld. Prvni divod neuspéje predevSim proto, ze poruseni rovnosti nelze uzit
,ve prospéch® osob, které o takové uziti nemaji zajem.?*® Krom toho jsou si
dle ¢l. 1 Listiny rovni vSichni lidé, tedy nejen manzelé ¢i partnefi. Dale lze zminit
I § 3 odst. 1 OZ, dle kterého ma kazdy pravo brat se o $tésti své rodiny. A co se tyce
existence SIM, tak zde nevidim problém zadny. Pristup k pfijmu svého manzela by totiz
zaméstnavatel mél v zdkonném rezimu SIJM i v pfipadé jiného zaméstnani manzela.
A pokud nevykonava manzel praci fadné, o to mensi ma dany zaméstnavatel zisk.

Se viemi svymi zaméstnanci pak samoziejmé musi zaméstnavatel zachizet rovné. 24

3.3.3 SluZebni poméry
Krom vykonu zavislé prace v zdkladnich pracovnépravnich vztazich vykonéava
mnoho lidi z&vislou praci 1 ve vztazich obdobnych — ve vefejnopravnim sluzebnim

pomeru. Proto je tfeba se zaméfit i na tyto vztahy.

Novy zéakon o statni sluzbé (dale jen ,,SluzZ*) upravuje sluZzebni poméry statnich
zaméstnanci vykonavajicich ve spravnich tfadech statni spravu.?*’ Negativni osobni
pusobnost pak stanovi § 2 SluzZ. Dle § 98 SluzZ se na sluzebni poméry obdobné pouziji
§ 16 a 17 ZP. Tim padem se uzije i ADZ, na ktery tyto ustanoveni ZP odkazuji. Krom toho
§ 1 odst. 1 pism. ¢) ADZ vyslovné stanovi vécnou ptsobnost ADZ ve vécech sluzebnich
pomeérh. Dale 1ze zminit § 140 odst. 1 SluzZ, ktery stanovi zékaz diskriminace zastupct

zaméstnancu €i ¢lent jejich organt pro vykon jejich ¢innosti.

244 pochybnosti o Ustavnosti tohoto ustanoveni v obiter dictu vyjadtil i US. Viz nalez II. senatu US
ze dne 12. gervence 2011, sp. zn. II. US 231/10, bod 25.

245 Viz niZe v pozn. ¢&. 392,

246 Pro podrobngjsi vyklad viz BORSKA, Jana a Daniela SCETLIKOVA. Vylouceni pracovné pravniho
vztahu podle ust. § 318 zak. 262/2006 Sb., zakoniku prace a rovnost piilezitosti. In POLAK, Petr;
KVASNICOVA, Jana; TICHA, Iva (eds.). Sladovini soukromého a pracovniho zivota: sbornik
Z mezinarodni konference. Brno: Kancelar vetejného ochrance prav, 2015, s. 81-91.

247Viz § 1 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 234/2014 Sh., o statni sluzbg.
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Podobnou upravu obsahuji i dalsi ptedpisy upravujici sluzebni poméry nékterych
osob. Tak naptiklad § 16 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru ptislusnikti bezpecnostnich
sbora®*® stanovi zakaz diskriminace uchaze¢ti o sluzebni pomér ze Sirokého taxativniho
vyc¢tu diskrimina¢nich diivodi. Mezi témito divody vSak chybi zdravotni postiZzeni, coz
je ve spojeni se zpusobem urcovani zdravotni zpusobilosti kritizovano Vefejnym
ochrancem prav.?*® Vyget diskriminaénich déivodd uvedenych v tomto zidkon& ma
kvuli specifické naplni prace prislusnikti bezpe¢nostnich sborti povahu lex specialis

k vyétu uvedenému v ADZ.20

Za diskriminaci se povazuje i diskriminace nepiima ¢i navadéni k diskriminaci.
§ 77 odst. 2 az 10 tohoto zdkona pak stanovi podrobnéjsi pravidla tykajici se zdkazu
diskriminace ve sluzebnim poméru. Tato ustanoveni jsou obsahov¢ shodna s ADZ a tudiz
vV dnes$ni dobé¢ nadbytecna. Proto je zde nebudu podrobnéji rozebirat. Dilezity je téz
§ 180 odst. 3 tohoto zakona, dle kterého ma sluzebni funkcionatr skutecnosti tvrzené
0 tom, ze ucastnik byl pfimo nebo nepifimo diskriminovan na zdklad¢ svého pohlavi,

narodnosti nebo rasy, za prokazané, ledaze v ¥izeni vysel najevo opak.?!

Zikaz diskriminace obsahuje i zakon o vojacich z povolani (dale jen ,,Vo0jZ*).2>

Dle § 2 odst. 3 VojZ jsou sluzebni organy povinny zajistovat rovny pfistup a rovné
zachézeni pii vytvafeni pracovnich podminek. To plati pro vSechny uchazece o povolani
do sluzebniho poméru i pro vojaky jiz ptijaté. Dale tento odstavec obsahuje vyslovny
zakaz ptimé a nepfimé diskriminace, jakoZ 1 navadéni k ni, a to z Sirokého taxativniho

vyctu diskriminacnich ditvodii. Opét vSak mezi diskrimina¢nimi ditvody chybi zdravotni

248 724k, & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluinikii bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdé&jsich
predpisd.

249 iz VEREINY OCHRANCE PRAV. Souhrnnd zprdva o ¢innosti veirejné ochrankyné prav 2014. Brmo:
Kancelar vefejného ochrance prav, 2015, s. 10. Dostupné online:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou_ snemovnu/Souhrnna-
zprava_VOP_2014.pdf.

250 yijz KUHN, Zdengk. § 10. In BOUCKOVA, P.; HAVELKOVA, B; KOLDINSKA, K.; KUHN, Z;
KUHNOVA, E; WHELANOVA, M. Antidiskriminacni zikon: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 289.

1 Srov. s § 133a OSR.

22 74k. &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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postizeni, coZ je ze stejného diivodu jako vyse opét kritizovano Ochrancem.?® Stejné tak
je vycet diskriminaénich diivoda ve VojZ specialnim k vyc¢tu v ADZ. Dle § 2 odst. 5 VojZ
ma v pripadé poruSeni zdkazu diskriminace vojak pravo domahat se upusténi
od diskriminace a odstranéni nasledkd diskrimina¢niho jednani. Dale je zaméstnavatel
povinen sezndmit uchazeCe pied jeho povolanim s opatfenimi zajiStujicimi rovné

zachéazeni.?>*

3.3.4 Antidiskriminaéni zdkon

Antidiskriminacni zakon (dale jen ,,ADZ) se stal po dlouhych legislativnich
peripetiich a  silném  politickém  odporu  platnym 29. cervna 2009
au¢innym 1. zati 2009.%° Do té doby tedy odkazovaly jiz existujici § 16 a 17 nového ZP
na dosud neschvaleny ADZ. Jak bylo ukézano vyse, § 16 a 17 ZP jsou pouze ramcové
a neuplné povahy, tudiz tento stav predstavoval zdvazny problém. Naptiklad nebyly
Vv ¢eském pravu definovany zékladni pojmy, jakymi jsou pfima ¢i nepiima diskriminace.
Pokud se chtél zaméstnanec ¢i uchaze¢ o praci soukromopravné branit diskriminaci
pied soudem, musel tento ¢loveék pouzit tehdy platna ustanoveni o ochrané osobnosti

ve starém ob&anském zakoniku?®®

ve spojeni s principem vyzafovani zakladnich prav
(rovné zachazeni a zdkaz diskriminace v Listin¢) do soukromopravnich vztahi.
Zajimavosti je, Ze pro tyto ptipady byl v prvnim stupni vécné ptislusny krajsky soud®*’,

kdezto v soucasnosti jsou pro zaloby dle ADZ vécné ptislusné okresni soudy.

Nyni jiz pfistoupime k obsahu ADZ. § 1 ADZ ur€uje vécnou pusobnost zakona,
v rdmci které maji vSechny fyzické osoby prdvo na rovné zachdzeni. A contrario se
ochrana dle ADZ nevztahuje na pravnické osoby. Pro zaméfeni této prace jsou vyznamné
pfedevSim oblast prava na zaméstnani a pfistupu k nému; pfistup k povolani, podnikani

a jiné vydéle¢né Cinnosti; pracovni a sluzebni poméry a jiné zavislé ¢innosti; ¢lenstvi

253 VEREINY OCHRANCE PRAV, cit. dilo v pozn. &. 249, s. 10.

24 Viz § 4 odst. 4 VojZ.

25 Pro podrobng;jsi vyklad o historii piijeti ADZ viz STANGOVA, Véra, cit. dilo v pozn. &. 3, s. 165-171.
26 Viz § 11 az 13 zak. €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni platném pted koncem Gi¢innosti zakona.

257 Viz § 9 odst. 2 pism. a) OSR, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.
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a ¢innosti zastupcli zaméstnanctl.®® Zajistovani rovného zachazeni v téchto oblastech je
povinnosti zaméstnavatell.?®® Timto zajistovanim se ma na mysli predev§im pfijeti

preventivnich organiza¢nich opatieni, v¢. zajistovani rovnych pfilezitosti.?®

Krom pifimé a nepiimé diskriminace je diskriminaci i obtéZovani, sexudlni
obt&zovani, pronasledovani a pokyn ¢i navadéni k diskriminaci.?®! Definice t&chto pojmi
jsou v prakticky totozném znéni jako ve smérnicich EU, které se timto zakonem
transponuji. Pfimou diskriminaci tak je ,,fakové jednani, véetné opomenuti, kdy se
S jednou osobou zachazi méné priznive, nez se zachdazi nebo zachdzelo nebo by se
zachdazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z ditvodu rasy, etnického piivodu,
narodnosti, pohlavi [V¢. téhotenstvi, rodicovstvi a pohlavni identifikace], sexudlni
orientace, véku, zdravotniho postizeni, naboZenského vyznadni, viry ci sveétového

nazoru.“*? Navic tento déivod nemusi byt skute¢ny, postaéi domnély.?%

Zde je tteba zdlraznit, Ze diskriminaci muize byt i jedndni pasivni, tj. opomenuti.
Dale tato definice umoziuje uziti komparatora z minulosti (pfedchidce na dané pracovni
pozici) ¢i fiktivniho komparatora, kterého je nutné vytvofit deduktivné.
Vycet diskriminaénich divodi je taxativni a nékteré diskriminac¢ni divody uvedené
Vv jinych ptedpisech zde chybi. Pfikladem budiz majetek, osobni stav (manzelstvi, pocet
déti apod.) nebo ¢lenstvi v odborovych organizacich.?®* Tyto diivody by bylo vhodné

do ADZ doplnit a idealn€ navic ud¢lat tento vycet demonstrativnim.

U neptimé diskriminace se jednd o zdanlivé neutralni ustanoveni, kritérium ¢i praxi,
na zéklad¢ kterych dojde k znevyhodnéni urcité osoby z nékterého z vysSe uvedenych

diskrimina¢nich dtvodi. Oproti ptipadim piimé diskriminace se zde o diskriminaci

2% Viz § 1 odst. 1 pism. a) az d) ADZ.

29 Viz § 5 odst. 3 ADZ a § 16 odst. 1 ZP.

20 viz § 5 odst. 2 ADZ.

21 Viz § 2 odst. 2 ADZ.

%2 Viz § 2 odst. 3 ve spojeni s odst. 4 ADZ.

263 Viz § 2 odst. 5 ADZ.

264 Srov. s § 16 odst. 4 zék. & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpe&nostnich sbord, ve znéni

pozdg&jsich predpisi.
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nejednd v ptipadé, ze toto rozdilné zachdzeni smétuje k legitimnimu cili a jako prostiedek

k jeho dosazeni je piiméfené a nezbytné.?®®

Déle ADZ zvlast upravuje problematiku zaméstnavani osob zdravotné postizenych,
V jejichz prospéch je zaméstnavatel povinen piijmout tzv. piiméfend opatfeni, aby méla
dana osoba pfistup k zaméstnani, vykonu prace v ném a vécem s tim spojenym, ledaze by
to predstavovalo pro zaméstnavatele nepiiméfené zatizeni.?®® P¥i zjistovani, zda se
Vv konkrétnim ptipad¢ jedna o nepiiméfené zatizeni, je tfeba piihlizet zejména k mite

uzitku, finanéni nakladnosti a alternativim daného opatieni.?’

Obtezovanim se rozumi chovani spojené s vyse uvedenymi diskriminacnimi diivody,
které ma za cil ¢i disledek sniZeni diistojnosti obtézované osoby a vytvofeni negativniho
prostiedi viuci této osobé nebo které je diivodné vniméano jako podminka ovliviujici
vykon prav a povinnosti.?®® Definice sexudlniho obtézovani, pokynu a navadéni
k diskriminaci uvedené v ADZ jsou zna¢n¢ intuitivni, a proto je zde uvadét nebudu.
Pronasledovanim se pak mé na mysli neptiznivé zachdzeni v disledku uplatnéni prav

dle ADZ.%%°

De lege ferenda by pak jako dalsi institut pfedstavujici diskriminaci méla byt
do ADZ vyslovné zatazena tzv. odvozena diskriminace (discrimination by association).
K té dochazi, pokud se zachdzi mén¢ ptiznivé s osobou A, a to pro diskriminac¢ni divod,
jehoZz nositelem je osoba B, ktera je s osobou A v blizkém vztahu. Odvozenou
diskriminaci oznacil za diskriminaci ve smyslu diskrimina¢nich smérnic SDEU ve svém
rozhodnuti ve véci Coleman.?® Z toho Ize uzaviit, Ze i bez vyslovného zminéni v ADZ
by mély také Ceské soudy odvozenou diskriminaci povazovat za diskriminacni ve smyslu
ADZ. Piesto by vsak ptipadné vyslovné uvedeni v ADZ zajistilo lepsi znalost tohoto typu

diskriminace v aplika¢ni praxi.?’

265 Viz § 3 odst. 1 ADZ.

266 iz § 3 odst. 2 ADZ. Definice zdravotniho postizeni pro u¢ely ADZ je uvedena v § 5 odst. 6 ADZ.
%7 Viz § 3 odst. 3 ADZ.

268 Viz § 4 odst. 1 ADZ.

29 Viz § 4 odst. 3 ADZ.

270 iz rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 17. &ervence 2008, Coleman, C-303/06.

211 podobné viz VEREINY OCHRANCE PRAV, cit. dilo v pozn. &. 249, s. 11-12.
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Vyse uvedené zakazy diskriminace nejsou bezvyjimecné. Jak bylo ukazano vyse,
diskriminaci neni jinak nepfimo diskriminac¢ni jednéni, pokud sleduje legitimni cil a je
k jeho dosazeni pifiméfené a nezbytné. ADZ vSak pfipousti i jiné formy rozdilného
zachazeni, které by jinak spliiovali defini¢ni znaky diskriminace. V pfistupu k zaméstnani
¢i povolani je to podminka minimalniho v€ku, odborné praxe ¢i doby zaméstnani,
pokud je pro vykon prace nezbytna.?’? Na druhou stranu je také mozné znevyhodnit
uchazece blizko pted dichodovym vékem, pokud je k vykonu prace tieba dlouhého

odborného vzdélani.?"®

Dale neni diskriminaci rozdilné zachazeni, pokud to povaha vykondvané prace
vyzaduje.?* Piikladem miize byt odmitnuti Zeny uchazejici se o roli Romea. Podobné
neni diskriminac¢ni pozadavek urc¢itého ndbozenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru
pro praci v cirkvich ¢i nabozenskych spole¢nostech, pokud je tento pozadavek
piiméfeny.?”® Diskrimina¢ni pak neni ani rozdilné zachazeni s t&hotnymi Zenami
a matkami, osobami zdravotné postizenymi ¢i nezletilymi, jestlize je toto zachdzeni

pfiméfené a nezbytné.?’

ADZ také umoznuje piijimani pozitivnich opatfeni s cilem ptedejit nevyhodam a
vyrovnat je, a zajistit tak rovné piileZitosti.2’’ \V oblasti pistupu k zaméstnani viak takto

nesmi byt v souladu s judikaturou SDEU upiednostnéna hiife kvalifikovana osoba.?’®

Z hlediska procesniho jsou pro spory dle ADZ vécné ptislusné okresni soudy.
Vyjimkou jsou sluzebni poméry, které jsou svou povahou vefejnopravni a které tesi
soudy spravni, tj. vécné piislusSné jsou soudy krajské. Doméhat se lze upusténi
od diskriminace, odstranéni diskriminaci zpisobenych nasledku ¢i pfiznani pfiméteného

zadostiu¢inéni.?’® Piiméfené zadostiu¢inéni miize byt povahy moralni (omluva) ¢&i

212 Viz § 6 odst. 1 pism. a) ADZ.
283 Viz § 6 odst. 1 pism. b) ADZ.
274 Viz § 6 odst. 3 ADZ.

25 Viz § 6 odst. 4 ADZ.

218 Viz § 6 odst. 5 ADZ.

21 Viz § 7 odst. 2 ADZ.

218 Viz § 7 odst. 3 ADZ.

29 Viz § 10 odst. 1 ADZ.
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finan¢ni. Néhradu nemajetkové Gjmy v penézich (tj. finan¢ni zadostiu¢inéni) lze vSak
pfiznat pouze v ptipadé, Ze by vyse uvedené alternativy nebyly dostateéné.?®® Osobné si
vsak nedovedu piedstavit tak nizkou intenzitu diskrimina¢niho jednani a jeho nasledkd,

ze by nebylo tfeba ptiznat 1 financni satisfakci.

Zajimavym problémem je, zda mlze byt ve sporu dle ADZ pasivné legitimovan
pouze zaméstnavatel nebo 1 konkrétni diskriminujici zaméstnanec. Tuto otazku fesil
pomérné nedavno Okresni soud v Usti nad Labem, ktery rozhodl, Ze pasivné legitimovan
je v tomto sporu pouze zaméstnavatel.8! Rozhodujicim déivodem pro tuto volbu byla
skutecnost, ze diskriminujici zaméstnanec takto jednal v ramci realizace c¢innosti
zaméstnavatele. NeSlo tedy o exces ani diskriminujici zaméstnanec timto jednanim

nesledoval vyluéné zajmy vlastni &i osoby tieti.?8

Tento zavér je vSak dle mého nazoru podle soucasné pravni Upravy spravny jen
v piipadech, kdy se zaméstnanec za splnéni vySe uvedenych podminek dopustil
diskrimina¢niho jednani bez svého zavinéni ¢i z nedbalosti. Zde je totiz zaméstnanec
V pracovnépravnich vztazich chranén tak, ze je povinen hradit $kodu zaméstnavateli jen
do vySe 4,5 nasobku primérného mési¢niho vydélku. Pokud by tedy diskriminovany
zaméstnanec vymahal nahradu jmy po zaméstnavateli, zaméstnavatel by ji pak mohl
vymahat po tomto diskriminujicim zamé&stnanci max. ve vysi tohoto limitu. Naopak
pokud by mohl diskriminovany zaméstnanec vymahat Gjmu pfimo po diskriminujicim
zamestnanci, pak by zadny limit pro vysi ndhrady Skody neexistoval. Tento vyklad by
tedy vedl k nedivodné rozdilné odpovédnosti, ktera je nepfipustna. Tento limit tedy brani

tomu, aby v téchto pfipadech byl povinen nahradit $kodu i diskriminujici zaméstnanec.

Naopak v ptipadé¢ umysiného diskrimina¢niho jednani ze strany zaméstnance je

odpovédnost diskriminujiciho zaméstnance mozna. Zde totizZ neni zaméstnanec omezen

280 Viz § 10 odst. 2 ADZ.
281 Viz rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2013, &. j. 19 C 203/2010-138
(potvrzeny rozsudkem odvolaciho soudu — Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 6. 2014,
sp. zn. 11 Co 171/2014).
%2 Toto rozhodnuti bylo inspirovano rozsudkem Nejvysiiho soudu CR ze dne 3. 10. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 1509/2011, ve kterém bylo vyi¢eno to samé pro Zaloby na ochranu osobnosti dle starého

oz.
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max. vysi, do které hradi Skodu. Navic je tento vyklad umoznén znénim § 2914 OZ,
ktery na rozdil od § 420 odst. 2 starého OZ v téchto ptipadech nevylucuje odpoveédnost
zaméstnance. Praktickym problémem samoziejmé je, ze jistotu prokazani timyslné
diskriminace nema Zalobce témét nikdy, a proto je 1 v téchto pfipadech lepsi Zalovat

pouze zaméstnavatele.?3

Dale dava ADZ moznost pravnickym osobam c¢innym v oblasti ochrany
pted diskriminaci ¢i pro tento ucel zalozenym informovat o moznostech pravni pomoci a

asistovat pfi piipravé podani ve sporech dle ADZ.28

3.3.5 Ob¢ansky soudni Fad a piresun diikazniho bfemene

Podle § 133a pism. a) OSR v diskriminaénich sporech v oblasti zavislé Einnosti,
ptistupu k ni a obdobnych vécech dochazi po uvedeni urcitych skutecnosti nasvédcujicich
tomu, ze doSlo k diskriminaci, k pfesunu dikazniho bfemene na zalovaného.
Vyklad tohoto ustanoveni upfesnily Nejvyssi a Ustavni soud tak, ze musi zaméstnanec
prokazat znevyhodiujici zachézeni a tvrdit, Ze k nému doSlo z diskriminaéniho
divodu.?® Pokud se to Zalobci povede, piesouva se diikazni bfemeno na Zalovaného,
ktery musi prokazat, ze divodem rozdilného zachézeni nebyl tvrzeny diskriminacni

diivod nebo bylo rozdilné zachézeni z jiného divodu legitimni.

De lege ferenda by jako dalsi podminku bylo vhodné zahrnout i ur¢itou souvislost

mezi znevyhodiujicim zachdzenim a tvrzenym diskriminaénim znakem.?%®

283 podobné BEZOUSKA, Petr. § 2914. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: Zavazkové pravo,
zvlastni éast (§ 2055-3014), komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1578-1579. Naopak vylu¢na
odpovédnost zaméstnavatele (samoziejmé s vyjimkou excesdl) je obhajovana v NOVOTNY, Zdengk.
Nahrada $kody. In BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdakonik prace: komentadr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1023.

284 Viz § 11 odst. 1 ADZ.

285 \/iz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008 a nélez pléna US
ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. P1. US 37/04 (také publ. pod &. 419/2006 Sb.), body 72 an.

28 Tento navrh je inspirovan britskou pravni Gpravou. Viz napt. University of Huddersfield v Wolff, 2004
. C. R. 828, EAT.
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Podoba této souvislosti se bude lisit ptipad od ptipadu. Mize ji byt napt. vybér pouze

muzskych uchazect do druhého kola vybérového fizeni na rozdil od nepostoupivsich zen.

3.3.6 Verejny ochrance prav

Dilezitym organem v oblasti rovného zachazeni je Vefejny ochrance prav
(dale jen ,,Ochrance), ktery je nezavisly a nestranny.?8” Ochrance je ¢inny na zékladé
podnétil &i z vlastni iniciativy.?®® Za ugelem prosazovani prava na rovné zachazeni
bez ohledu na taxativné uvedené diskrimina¢ni davody (které jsou shodné

s diskrimina¢nimi divody v ADZ) ¢ini Ochrance toto:

- [Ploskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pri poddavani navrhii
na zahdjeni rizeni z duvodii diskriminace;

- provadi vyzkum,

- zverejnuje zprdvy a vyddva doporuceni k otazkam souvisejicim s diskriminaci;

- zajistuje vyménu dostupnych informaci s prislusnymi evropskymi subjekty. 2%

Konkrétni podobu a vysledky vySe uvedenych cinnosti je mozné nalézt

na oficialnich webovych strankach Ochrance (www.ochrance.cz) ¢i v kazdoro¢né

zvetejnovanych souhrnnych zprav o Cinnosti, z nichz ¢erpam v dal$ich kapitolach.
V soucasnosti ¢eka na schvaleni Poslaneckou snémovnou novela, dle které bude
ochrance pii pomoci obétem diskriminace ¢i pii provadéni vyzkumu opravnén Zadat
o soucinnost nejen statni organy, ale i osoby, které maji dle zvlastnich zdkona
povinnosti v oblasti rovného zachazeni a diskriminace. To zahrnuje i soukromé

X 290 . “ v < s . .
zaméstnavatele.”” Tato novela ma tedy zna¢ny potencial zvysit efektivitu ¢innosti

Ochrance v této oblasti.

27 Viz § 5 odst. 1 zék. ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav (dale jen ,,VopZ*), ve znéni pozdé&jsich
predpist.

28 Viz § 9 VopZ.

29 Viz § 21b VopZ.

20 Viz § 5 odst. 3 ADZ nebo § 16 odst. 1 ZP.
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3.3.7 Zakon o zaméstnanosti, o inspekci prace a dalsi

Vyznamnym vefejnopravnim piedpisem v oblasti rovného zachazeni v zaméstnani
a piistupu k nému je zdkon o zaméstnanosti (dale jen ZamZ).?®! Tento zékon jiz
v § 2 odst. 1 pism. j) stanovi, Ze podpora rovného zachazeni v oblasti zamé&stnanosti je
soucasti statni politiky zaméstnanosti. Opatfeni v tomto sméru maji za kol pfijimat jak

generalni feditelstvi Uradu prace®®?, tak krajské pobocky Uradu?®.

Dle § 4 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 ZamZ jsou MPSV, Utad prace, zaméstnavatelé
a urcité dalsi osoby povinni zajiStovat rovné zachdzeni s lidmi, ktefi uplatiiuji pravo
na zaméstnani. Pon¢kud nesystematicky ptsobi § 4 odst. 2 ZamZ, ktery zakazuje
pii uplatiovani prava na zaméstnani jakoukoli diskriminaci. Pokud si definujeme
ve smyslu ADZ a doktriny diskriminaci jako nerovné zachazeni, pak jediny vyznam
odstavce druhého miize byt rozsifeni povinnosti nediskriminovat i na dalsi subjekty, které
nejsou uvedené vyse (napt. zaméstnance). Ti vSak nemaji na rozdil od vyse uvedenych
subjektl dalsi povinnosti zahrnuté pod zajistovani rovného zachéazeni, tj. napf. pfijeti
preventivnich opatieni &i zajistovani rovnych piilezitosti.?%*

Vy$e uvedené subjekty také nesmi Cinit diskrimina¢ni nabidky zaméstnani.?®

S tim souvisi i to, Ze zaméstnavatelé nesm¢ji od uchazect vyzadovat informace ohledné
diskrimina¢nich divodt uvedenych taxativné v § 12 odst. 2 ZamZ, ledaze je to v souladu
s ADZ. Ptikladem takového souladu miize byt pozadavek urcitého nabozenského vyznani
pii praci v nabozenské spolecnosti na pozici, kde to lze opravnéné vyzadovat.?%

Zvolend kritéria vybéru dile musi zarugit rovné piileZitosti viem uchaze¢tm.?®’

Kontrolni ¢innost v oblasti dodrzovani zdkazu diskriminace v zaméstnani a

piistupu k nému vykonavaji Statni ufad inspekce prace a oblastni inspektoraty.?%

291 74k, &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

292 Viz § 8 pism. ¢) ZamZ.

2% Viz § 8a pism. d) ZamZ.

24 V/iz § 5 odst. 2 ADZ.

2% Viz § 12 odst. 1 pism. a) ZamZ a § 38 ZamZ.

2% Viz § 6 odst. 4 ADZ.

27 Viz § 12 odst. 2 véta predposledni ZamZ.

298 Viz § 125 ZamZ pro oblast zaméstnanosti a § 3 zak. €. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,,InspZ*),

ve znéni pozdé&jsich piedpist pro vztahy dle ZP.
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Pokud je provadéna kontrola na zékladé podnétu, pak musi byt o jejim vysledku
informovéna osoba, kterd podnét podala.?®® Pro oblast diskriminace na tseku
zamé&stnanosti ma naviC osoba oznafena v podnétu pravo se k obsahu podnétu

a skute¢nostem zjisténym kontrolou vyjadfit.3%°

ZamZ stanovi pouze jednu skutkovou podstatu deliktu, a to za diskriminaci ¢i
nezajisténi rovného zachazeni dle ZamZ. V piipad¢ nepodnikajici fyzické osoby se jedna
o prestupek, za ktery dané osob& hrozi pokuta az 1 000 000 K&.2* Pravnické osobé &i

podnikajici fyzické osobé pak za vyse uvedeny spravni delikt hrozi stejna pokuta.3%?

Déle ZamZ stanovi zvlastni rezim pro zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.
Témi jsou osoby invalidni a dal§i osoby, které kvili dlouhodobé neptiznivému
zdravotnimu stavu maji omezenou schopnost pracovat.’®® Témto osobam pomdaha
Utad prace, ktery zabezpetuje jejich pracovni rehabilitaci, jejimZ cilem je ziskani
a udrzeni vhodného zaméstnani.’* Zaméstnavatelé pak napt. mohou na zakladé dohody
s Ufadem prace vytvofit tzv. chranéné misto, které je uréené pro osobu se zdravotnim
postizenim a které musi byt obsazeno 3 roky. Na zfizeni takového mista poskytne
Utad préce piispévek a dale miize poskytnout piispévek i na &asteénou uhradu provoznich
nakladi. Krom toho je poskytovan piispévek zaméstnavateli, ktery zaméstnava

na chranénych pracovnich mistech pies 50 % ze svych zaméstnanct.>*®

Snad jest¢ dilezitéjSim institutem jsou kvoty, dle kterych musi zaméstnavatelé
S vice nez 25 zaméstnanci zaméstndvat V pracovnim poméru alespon 4 % osob
se zdravotnim postizenim. Alternativami jsou odvod do statni rozpodétu
ve vysi 2,5 nasobku primérné meésicni mzdy v narodnim hospodaistvi za kazdého

zaméstnance chybéjiciho do naplnéni kvoty ¢i odbér vyrobkli nebo sluzeb

29 Viz § 137 ZamZ a § 5 odst. 2 InspZ.

300 viz § 137 véta druha ZamZ.

31 Viz § 139 odst. 1 pism. a) ZamZ ve spojeni s § 139 odst. 3 pism. a) ZamZ.
302 Viz § 140 odst. 1 pism. a) ZamZ ve spojeni s § 140 odst. 4 pism. a) ZamZ.
38 Viz § 67 odst. 2 a 3 ZamZ.

304 Viz § 69 an. ZamZ.

305 Viz § 75 az 78 ZamZ.
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od zaméstnavateld s vice nez 50 % zaméstnanct na chranénych mistech ¢i zadavani

zakazek témto subjektiim.3%

Zakon o inspekci prace rozliSuje vice skutkovych podstat piestupkit a spravnich
delikti na Gseku rovného zachazeni. Skutkové podstaty i max. vySe pokut u piestupkt
jsou stejné jako skutkové podstaty a max. vyse pokut u spravnich delikti. Deliktu se tedy

dopusti osoba, ktera

-, nezajisti rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky, odménovani za praci a poskytovani jinych penezitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty, a odbornou pripravu a prilezitost dosahnout funkcniho nebo
Jjiného postupu v zaméstnadni;

- diskriminuje zaméstnance (§ 16 zakoniku prace);

- postihne nebo znevyhodni zaméstnance proto, zZe se zakonnym zpiisobem domdahal
svych prav a narokii vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii,

- neprojedna se zaméstnancem nebo na jeho zddost se zastupci zaméstnancu jeho

stiznost na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu. “*°

Jedna se tedy vesmés o vetfejnopravni sankci za soukromopravni jednani, za které
nalezi i soukromopravni sankce dle ADZ. Tyto skutkové podstaty jsou bud’ jasné, nebo
0 jednanich, ktera je napliuji, bylo pojednano jiz vyse, a proto zde nebudou podrobné&;ji
rozebrany. VysSe pokuty za prvni tii skutkové podstaty mtize dosahovat az 1 000 000 K¢
a vyse pokuty za ¢tvrtou skutkovou podstatu az 400 000 K¢.

Dale odpovida fyzicka osoba za piestupek a pravnicka osoba za spravni delikt
na useku zvlastnich pracovnich podminek. Pfikladem muize byt neposkytnuti matetské ¢i
rodicovské dovolené nebo neptevedeni t€hotné zaméstnankyné, zaméstnankyné pecujici
o dit¢ do 9 mésict po porodu ¢i kojici zaméstnankyné na jinou préaci, pokud k pfevedeni

mélo dojit.3%®

Krom téchto dvou ptedpisii napomahaji k rovnému zachézeni v oblasti zamé&stnani,

konkrétné k zajisténi rovnych pfilezitosti, 1 dalsi vefejnopravni instituty, a to zejména

306 Viz § 81 az 83 ZamZ.
%7 Viz § 11 odst. 1 InspZ a § 24 odst. 1 InspZ.
308 Viz § 18 a 31 InspZ.
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davky socidlntho zabezpeceni. Ty pomadhaji pfedevSim téhotnym Zendm
(vyrovnavaci ptispévek v téhotenstvi a matefstvi), rodicim (penézita pomoc v mateistvi,
oSetfovné, rodicovsky prispévek a pridavek na dit€), osobam zdravotné postizenym
(ptispévek na mobilitu a prispévek na zvlastni pomiicku) a mén¢ majetnym (piispévek a
doplatek na bydleni, pfispévek na zivobyti a mimofddnd okamzitd pomoc).
Posledni kategorie je zminéna proto, ze je také z vyznamné ¢asti tvofena osobami u nas
mensSinového etnického plivodu ¢i narodnosti. Vyznamné jsou v této souvislosti téz

podpora v nezaméstnanosti a podpora pfi rekvalifikaci.

3.3.8 Dalsi organy a koncep¢ni dokumenty Vv oblasti diskriminace v zaméstnani

V oblasti rovného zachazeni v zaméstnani a pfistupu k nému jsou ¢inné i dalsi
organy, jejichz roli je zejména tvorba novych koncepénich opatieni, politik ¢i
legislativnich ndvrhi a monitorovéani situace v oblasti jejich piisobnosti. Nize uvedu
dokumenty, které tyto organy pfijaly a které schvalila usnesenim vlada. Nebudu vsak
na tomto misté rozebirat detaily obsazené v téchto dokumentech. Udaje a navrhy z téchto
dokumentii dillezité, které povazuji za vyznamné a uzitecné, uvadim v nasledujicich
kapitolach. To samé plati i o mezinarodnich a evropskych koncepénich dokumentech

a politikach.

Mezi dalsi organy ¢inné v oblasti rovného zachdzeni v zaméstnani patii napt.
Rada vlady pro rovné ptilezitosti muzi a Zen, ktera vytvofila Vladni strategii pro rovnost
7en a muzi v Ceské republice na léta 2014 — 2020, Rada vlady pro seniory a starnuti
populace se svym Narodnim akénim planem podporujicim pozitivni starnuti pro obdobi
let 2013 az 2017, Odbor lidskych prav a ochrany mensin ve spojeni s Radou vlady
pro zaleZitosti romské menSiny se Strategii romské integrace na roky 2015 az 2020 ¢i
Vladni vybor pro zdravotné postizené obCany s dosud vladou neschvalenym Narodnim
planem podpory rovnych pfileZitosti pro osoby se zdravotnim postiZzenim na obdobi

2015-2020.%%

309 Ve dostupné na www.vlada.cz.
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4. Rozsah vyskytu pracovnépravni diskriminace

V ¢asti druhé jsem obhdjil moralni spravnost prosazovani rovného zachazeni.
V casti tieti jsem ukézal, jak toto prosazovani v soucasnosti vypadad po pravni strance.
Abychom vsak zjistili, nakolik je pravni Gprava v prosazovani rovného zachazeni

uspésna, musime zjistit soucasny rozsah vyskytu diskriminace.

Skute¢ny rozsah diskrimina¢niho jednani je (nejen v pracovnépravnich vztazich)
prakticky nemozné zjistit. Je tedy nutné ho piiblizn¢ odhadnout na zakladé¢ urcitych udaju.
Relevantni udaje pochazeji ze statistickych analyz, situa¢niho testovani, laboratornich
experimentll, vyzkumu jednani zaméstnavateld, vyzkumu postoji a zkuSenosti
spole¢nosti (jak vétSiny, tak mensin) a nakonec z formalnich zalob, stiznosti ¢i podnétl
adresovanych organtim vefejné moci.®'® Kazdd z téchto metod ma své vyhody
I nedostatky, takze pro co mozna nejpiesnéjsi zjisténi rozsahu diskriminace je vhodné
tyto metody zkombinovat. Vzhledem k tomu, Ze mnoho z té&chto metod je finan¢né
a casove velice naro¢nych, pokusim se zde alespoii nastinit, jak by tyto metody mély byt
provadény, a prezentovat dostupna zjisténi. Vysledkem této kapitoly tedy bude pouze
velice hruby odhad rozsahu diskriminace, ktery je ale pro naplnéni cile této prace

r

dostacujici.

4.1 Statistické udaje

Pokud jde o statistické udaje, zde je obecné vhodné provést vicendsobnou regresni
analyzu. Cilem této metody je zméfit, jak velky podil na n¢jaké vysvétlované proménné
(napf. vySe pfijmu, piijeti do zaméstnani) ma diskriminace (resp. diskriminaéni znak).
Postup je takovy, Ze zjednoduSené feceno ,,odecteme™ vliv jinych faktorii (kovariat)
na vysvétlovanou proménnou (vysi piijmu, pfijeti do zaméstnani). Témito faktory mohou
byt napt. zpusobilost k praci, dosazené vzdélani, délka praxe, znalost cizich jazykd ¢i
pracovni hodnoceni. Nevysvétlena ¢ast, kterd ndm po odecteni vlivu kovariat zbyde, je
dana mj. diskriminaci. Pfipadn¢ muizeme vyuzit dany diskriminacni divod jako

vysvétlujici proménnou a zbytek variability nechat nevysvétleny.

310 Viz CRAIG, Ronald. Systemic Discrimination in Employment and the Promotion of Ethnic Equality.
Leiden: Koninklijke Brill NV, 2007, s. 17-21.
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Problémem této metody je, Ze na urcité charakteristiky (které by bylo vhodné
,,0decist*) miizeme zapomenout, a to i vzhledem k tomu, Ze se tyto charakteristiky mohou
lisit u jednotlivych druht prace. DalSim z problémi muze byt tzv. vicendsobna
diskriminace (multiple discrimination), kdy je dana osoba diskriminovana pro vice
diskrimina¢nich divodi. Tudiz je tieba zahrnout jako vysvétlujici proménné i jiné
diskrimina¢ni divody. Poslednim, avSak neméné diillezitym, problémem je fakt, ze tuto
regresni analyzu lze snadno vytvofit tak, abychom z ni obdrzeli nami pozadované
vysledky. Dé¢je se tak napt. matematickou formulaci vlivii vysvétlujicich proménnych ¢i

kovariat na vysvétlovanou proménou (napt. vliv vzdélani na vysi pifjmu).3!

Proto je tteba piistupovat k vysledkiim regresni analyzy velmi opatrné a vzit v potaz
mnoho detailll tykajicich se konkrétniho ptipadu. I poté dostaneme pouze hruby odhad,
a proto je tieba pfistoupit k dalsim metodam. Na druhou stranu, pokud ndm po odecteni
vlivu vhodné zvolenych kovariat vyjde velka korelace vysvétlujici proménné
(diskrimina¢niho divodu) s vysvétlovanou proménnou (vysi piijmu), je velka

pravdépodobnost diskrimina¢niho jednéni.

Data potiebna k provedeni takové regresni analyzy bohuzel nejsou soukromé osobé
dostupna (resp. alespoii ne vsechna), a tak nezbyva nez odkazat na zahrani¢i.'
Zde provedeme alespon jednoduché porovnani nam dostupnych udaji, konkrétné se
inspirujeme prostiedim EU, kde Zeny tvoii vétSinu absolventl vysokych $kol, pfesto v§ak
jejich podil v dozor¢ich radach kotovanych (velkych) spolec¢nosti byl v roce 2012

primémné pouze 13,7 %32 1 s védomim vsech nedostatkii tohoto srovnani

811 BARNETT, Arnold. An Underestimated Threat to Multiple Regression Analyses Used in Job
Discrimination Cases. Berkeley Journal of Employment & Labor Law. 1982, vol. 5, issue 1, s. 156-172.

Dostupné téZ online na: http://scholarship.law.berkeley.edu/bjell/vol5/iss1/4.

312 Pro obecny navod pro zaméstnavatele, jak za pomoci statistickych metod (zaloZenych na regresni
analyze) nastavit mzdovy audit, aby nedochazelo k diskriminaci, viz SARKAR, Debo a Amanda Dealy
HAVERSTICK. The Preventive Pay Equity Audit: Guidance for Modeling the Regression Analysis.
ABA Journal of Labor & Employment Law. 2010, vol. 26, issue 1, s. 61-76.

313 EVROPSKA KOMISE. Women in economic decision-making in the EU: Progress report. Luxembourg:

Publications  Office of the European Union, 2012, s. 9. Dostupné téz online:

http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/women-on-boards_en.pdf.
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(v€. nezohlednéni volby) mizeme uzaviit, ze obrovsky rozdil v obou ¢islech naznacuje,

ze by zde mohlo dochazet k diskriminaci.

Stejné tak by regresni analyza méla byt provadéna pfii statistickém dokazovani

diskriminace v odmétiovani za praci, jako je tomu napi. v USA.31

4.2 Situacni testovani

Oproti vy3e uvedené metodé je situaéni testovani v CR mnohem &ast&jsi. Motivem
mize byt bud ziskani dikazu pro soudni spor’l®, nebo méfeni rozsahu vyskytu
diskriminace. Piikladem mtize byt ucast piislusnika vétSiny a piisluSnika menSiny
definované urcitym diskriminaénim znakem v pfijimacim fizeni na pracovni misto,
kde ob¢ osoby maji stejnou kvalifikaci, jakoz i dalsi vlastnosti. Muze se jednat napf.
pouze o fazi zaslani zivotopisu ¢i také o osobni pohovor (zde se vSak vice projevi napf.
rozdilné povahové rysy obou osob). Poté se porovnava, jak byli oba uspésni.3® Stejné tak
Ize porovnavat Gspésnost prislusnikti diskriminované skupiny zasilajicich anonymni

a neanonymni Zivotopis.3!’

Tato metoda je o mnoho prikazngjsi, ale velmi finan¢né, casovée i lidsky naro¢na,
pokud se snazime ziskat dostate¢né prikazny objem dat. Krom toho je v pracovnépravni
oblasti omezena pouze na fazi pfijimaciho fizeni. NejvétSim problémem je zachovani

stejnych vlastnosti obou osob i ve fazi osobniho pohovoru. Po zvéazeni vySe uvedenych

314 Pro analyzu uZivani regresni analyzy v ptipadech pracovnépravni diskriminace pred americkymi soudy
viz napf. HERSCH, John a Blair Druhan BULLOCK. The Use and Misuse of Econometric Evidence
in Employment Discrimination Cases. Washington and Lee Law Review. 2014, vol. 71, issue 4, s. 2365-
2430.

315 Ceské soudy vysledek situaéniho testovani jako dikaz pripoustéji. Viz napk. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2003, ¢j. 1 Co 62/2003-139.

316 Blize k takovému situaénimu testovani a jeho metodologii viz PORADNA
PRO OBCANSTVI/OBCANSKA A LIDSKA PRAVA. Situacni testing (aneb zprdava z prizkumu). 2006,
22 s. Dostupné online: http://www.poradna-prava.cz/folder05/situacni_testing_vysledky.pdf.

317 Pro §védsky piiklad takového experimentu viz EDIN, Per-Anders a Jonas LAGERSTROM. Blind dates:

quasi-experimental evidence on discrimination. Working paper 2006:4. Uppsala: Institute for Labour

Market Policy Evaluation, 2006, 27 s. Dostupné téZ online: http://www.ifau.se/upload/pdf/se/2006/wp06-
04.pdf.
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pro a proti se domnivam, ze situacni testovani ve fazi zivotopist (a s velkou davkou
opatrnosti i ve fazi ptfijimaciho pohovoru) je nejlepSim moznym prostfedkem méteni

diskriminace ve fazi pfijimani do zamé&stnani.3!8

Situaéni testovani za tUCelem zjiSténi rozsahu diskriminace pifi pfijimani
do zaméstnani bylo v CR proveden zatim jen mélokrat. Provedla ho nap#. Poradna
pro ob¢anstvi / obCanska a lidska prava, ktera vSak vychazela pouze z malého vzorku dat
na to, aby byl zavér statisticky vypovidajici.®'® Dalsi situaéni testovani proved! v roce
2015 Vojtéch Barto§, a to zasilanim Zzivotopisti jinak identickych muzi a Zen
potencidlnim zaméstnavatelim. Zde dospél k zavéru, ze diskriminace Zen neni ve fazi
pozvani k pohovoru v priméru pfitomna, v urcitych kategoriich byly dokonce Zeny
v priméru preferovany.®?° Jina studie uZivajici podobnou formu situaéniho testovani
ukazala, ze pfislusnici etnicky vétSinového etnika maji vice nez dvojnasobnou Sanci byt

pozvani na pohovor oproti osobam s typicky romskym &i vietnamskym jménem. 32

4.3 Laboratorni experimenty

Do této kategorie metod fadim predevsim psychologické experimenty. Piikladem
muze byt experiment, ve kterém mame dvé skupiny lidi a kazdé z nich dame ke zhlédnuti
nahravku se smiSenymi (primérnymi) studijnimi a pracovnim vykony urcité osoby.
Jediny rozdil bude, Ze jedna skupina bude sledovat nahravku, kde sledovanou osobou

bude napt. Rom, a u druhé skupiny bude sledovanou osobou pftislusnik etnické vétSiny.

318 Pro inspiraci ohledné metodologie pro takovy vyzkum viz napt. BERTRAND, Marianne a Sendhil
MULLAINATHAN. Are Emily and Greg More Employable than Lakisha and Jamal? A Field

Experiment on Labor Market Discrimination. American Economic Review. 2004, vol. 94, issue 4, s. 991-
1013. Dale viz RIACH, Peter A. a J. RICH. Field Experiments of Discrimination in the Market Place.
Economic Journal. 2002, vol. 112, issue 483, s. 480-518.

319 Viz Poradna pro ob&anstvi/ob&anska a lidska prava, cit. dilo v pozn. &. 316, s. 7-11.

30 viz BARTOS, Vojtéch. (Ne)diskriminace Zen prii Zadosti o zaméstnani v diisledku materstvi:
Experiment. Studie 1/2015. Praha: Narodohospodatsky ustav AV CR, 2015, s. 4-7. Dostupné téZ online:
http://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_01 2015.pdf.

321Viz BARTOS, Vojtéch a kol. Attention Discrimination: Theory and Field Experiments. Praha: CERGE-
El, 2013, s. 23. Dostupné téz online: https://www.cerge-ei.cz/pdf/wp/Wp499.pdf.
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Poté budou obé skupiny hodnotit, jak vysokou Sanci (¢i kvalifikaci) piijeti do urcitého

zamé&stnani dana osoba ma.3%

Problémy jsou podobné jako u situacniho testovani. Navic vznikd problém
neredlnosti dané situace - osoby sledujici nahravku nejsou v pozici skuteéného

zaméstnavatele. Pokud je mi znamo, tak podobny experiment nebyl v CR proveden.

4.4 Jednani zaméstnavatela

Zde je predmétem zkoumani predev§im jednani zaméstnavatell pii vybéru novych
zaméstnancu. V této souvislosti je vhodné zminit predevsim vyzkum spole¢nosti Trexima
Z dubna 2014, dle kterého nejvice zaméstnavateli vyuzivanymi kanaly pro vybér novych
zaméstnancl jsou doporuceni vlastnich zaméstnanci, zivotopisy zdjemcii, ktefi se hlési
sami, vlastni webové stranky, spoluprace s Ufade prace a pracovni webové portaly.5?3
Pokud tedy povazujeme data uzitd v tomto vyzkumu za reprezentativni, pak lze uzaviit,
Ze v priméru by alespon v prvni fazi pfijimaciho fizeni k diskriminaci dochézet nemélo.
Jedinym na prvni pohled neptimo diskriminaénim kanalem by mohlo byt doporuceni
vlastnich zaméstnanci, kde lze ptredpokladat, ze tito zaméstnanci doporuci osoby

Z podobné skupiny, jako jsou oni. Tento kanal je také dle této studie vniman jako

nejefektivngjsi.3?*

Déle lze do této kategorie zahrnout 1 vyzkumy zaméfené na diskrimina¢ni povahu
pracovni inzerce. Zde budu prezentovat vysledky dvou Ceskych studii. Prvni studie byla
zpracovana Poradnou pro ob&anstvi/obéanskd a lidska prava v roce 2007.3%

Z 22 292 pracovnich nabidek zvefejnénych na webovych strankach ufadu prace v Praze,

322 Pro obdobny experiment, ktery slouZil jako inspirace, viz DARLEY, John M. a Paget H. GROSS.
A Hypothesis-Confirming Bias in Labeling Effects. Journal of Personality and Social Psychology. 1983,
vol. 44, issue 1, s. 20-33.

32 Viz TREXIMA. HR Monitor - Vybér pracovnikii a adaptaéni proces. Zlin: Trexima, 2014, s. 4.
Dostupné online: http://www.hr-monitor.cz/Media/Default/Page/HR_Monitor_111.pdf.

324 Tamté, s. 5.
325 PORADNA PRO OBCANSTVI/OBCANSKA A LIDSKA PRAVA. Diskriminace v pracovni inzerci.
Praha: Poradna pro ob&anstvi/obCanska a lidska prava, 2007, 43 s. Dostupné téz online:

http://www.poradna-prava.cz/folder05/diskriminace v _pracovni_inzerci.pdf.
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Nymburce, Usti nad Labem, Ostravé a Brn& shledala tato studie cca. 55 % nabidek
diskrimina¢né zavadnym. Z toho v 82 % pfipadl se jednalo o pozadavek na pohlavi
uchazede, v 16 % piipadd o pozadavek na ,,&isty* trestni rejstiik.32® V tisténé inzerci bylo
ze 7.045 sledovanych nabidek cca. 44 % diskriminaéné zévadnych, opét predev§im
z diivodu pohlavi (v cca. 96 % ptipadi).®?’ Vyskytly se i diskriminaéni inzeraty z dGivodu
véku typu ,,do mladého kolektivu hleddme®, které jsou dnes stile popularni.®?8
55 % diskriminacné zavadnych inzeratii se vyskytlo 1 v inzerci soukromych agentur

prace.3%

Druh4 studie byla zpracovana ifadem Ochrance v roce 2011.3% Diskrimina¢né
zavadnych zde bylo 16,9 % inzerath z celkového poctu 12 044 sledovanych inzerath
z portalu www.prace.cz, z toho nejcastéjSimi diskriminacnimi davody byl vk

(cca. 64 % zavadnych inzeratd) a pohlavi (cca. 42 % zavadnych inzerati).>3

Ve srovnani s prvni zminénou studii je zaraZejici ptredevSim rozdil cetnosti
diskrimina¢nich inzeratl z divodu pohlavi. Tento rozdil 1ze kromé Ubytku ,,na prvni
pohled do o¢i bijici* diskriminace v obdobi mezi provadénymi vyzkumy pfisoudit

i rozdilnému hodnoceni uZiti tzv. generického maskulina.3%2

Z vySe uvedeného vyplyva, ze vyznamna ¢ast pracovnépravni inzerce, kterd je
jednim z nejvyznamnéjSich kanali pro vybér novych zaméstnancii, je diskriminaéné

zavadna.

326 Tamtéz, s. 7.

827 Tamtéz, s. 20.

328 Tamtéz, s. 28.

329 Tamtéz, s. 31.

30 viz VEREINY OCHRANCE PRAV. Vyzkum veiejného ochrince prav — projevy diskriminace
V pracovni inzerci. Ze dne 15. &ervna 2011, sp. zn. 110/2010/DIS/MC. Dostupné téz online:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-Inzerce.pdf.

33! Tamtéz, s. 18-25.

332

Generické maskulinum je gramaticky jev, dle kterého miZze CesStina oznacovat muzskym rodem i zeny

(napf. zaméstnanec mlize oznacovat i zaméstnankyni).
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4.5 Vyzkum postoju spolecnosti a diskriminovanych

Cilem této metody je zjisténi postoje spolecnosti ke skupindm definovanym
diskrimina¢nim znakem a zji$téni nazoru spolec¢nosti na rozsah diskriminace. Dale je
cilem zjisténi zkusenosti danych mensin definovanych diskrimina¢nim znakem. Postoj
spoleCnosti se zjistuje zpravidla metodami kvantitativniho vyzkumu (standardizovany
dotaznik ¢i rozhovor). Pti zjistovani zkuSenosti menSin se uziva i metod kvalitativniho

vyzkumu, ve kterém se ,.jde vice do hloubky* problému.

Na tGzemi CR lze z posledni doby zminit napf. vyzkum spoleénosti STEM
z podzimu 2014, dle kterého podle 73 % obyvatel CR dochazi v zaméstnani
k diskriminaci nékterych skupin obyvatel.3*® Dle jiného priizkumu spole¢nosti STEM
povazuje 74 % obyvatel CR diskriminaci za velky problém.%** Pokud jde o jednotlivé
diskriminované skupiny, tak napt. 54 % matek déti do 10 let mélo osobni zku$enost
s diskriminaci z diivodu mateistvi ¢i rodiGovstvi.**® V LGB komunité uvedlo n&jakou
osobni zkuSenost s diskriminaci 56 % respondentli, 14 % respondenti se stalo obéti

obtéZovani v zaméstnani.3®

4.6 Formalni Zaloby, stiZznosti a podnéty
ADZ se stal u¢innym k 1. 9. 2009. Dle n¢j soudy dosud pravomocnym rozsudkem
rozhodly 6 pracovnépravné diskriminacnich ptipadt, v nichz soudy zalobcem tvrzenou

diskriminaci vzdy =zamitly, dvakrit vSak pouze z procesnich diivoda.®’

333 Viz STEM. Tiskova informace z vyzkumu STEM trendy 10/2014. Stem.cz [online]. [Cit. 10. 4. 2015].
Dostupné z: http://www.stem.cz/clanek/3002.

334 Viz STEM. Informace z priizkumu STEM trendy 5/2014. Stem.cz [online]. [Cit. 10. 4. 2015].
Dostupné z: http://www.stem.cz/clanek/2964.

3% Viz GENDER STUDIES. Sladéni pracovniho a rodinného Zivota: Kvantitativni vyzkum.
Genderstudies.cz [online]. [cit. 10. 4. 2015]. Dostupné z:

http://www.genderstudies.cz/publikace/vyzkum.shtml.

336 PECHOVA, Olga. Diskriminace na zakladé sexudlni orientace. E-psychologie [online]. 2009, ro¢. 3,
¢. 3,8.9-12 [cit. 10. 4. 2015]. Dostupné z: http://e-psycholog.eu/pdf/pechova.pdf.

337 Z procesnich ditvodt byla Zaloba zamitnuta v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 4. 2011,
. j. 16 C 25/2011-37 a v rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2013,
. j. 19 C 203/2010-138 (potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 6. 2014,

¢

<
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V dalSich 11 ptipadech fizeni stale probiha a v dalSich 4 uzavienych piipadech byla
zaloba vzata zpét.33® Z tohoto malého poctu dat nelze vyvodit zadny statisticky vyznamny
zaver krom samotného nizkého poctu sport, ktery znaci spise neochotu diskriminovanych

se soudit.

Ochrance obdrzel v pribéhu roku 2014 332 podnéta tykajicich se diskriminace,
vytidil 398 podnéti s namitanou diskriminaci a diskriminaci zjistil v 17 piipadech.®*

Ve 13 piipadech se diskriminaci nepodatilo prokazat pro nedostatek dikazi.3*

V roce 2013 obdrzela Inspekce prace 401 podnéti tvrdicich nerovné zachazeni.®*

5. Priciny pracovnépravni diskriminace

Z udaji uvedenych v predchozi kapitole lze uzavfit, Ze K pracovnépravni
diskriminaci stile ve znaéném rozsahu dochazi. Abychom nalezli adekvatni feSeni této
situace, je mimo jiné tfeba nalézt pfiiny tohoto diskriminac¢niho jednéni. Je totiz obecné
vhodnéjsi pokusit se o odstranéni pficin urcitého stavu, nez se snazit odstranit pouze

disledky.

¢.j. 11 Co 171/2014-163). Z hmotnépravnich diivodi byla Zaloba zamitnuta v rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. 24 C 148/2012-176, v rozsudku Okresniho soudu Praha — vychod ze dne
18. 7. 2013, ¢. j. 7 C 207/2012-103, v rozsudku Okresniho soudu v Piibrami ze dne 26. 3. 2014,
¢.J. 8 C 154/2013-127 a v rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 7 C 97/2011-75.
338 Tyto tdaje (spolu se znénim rozsudkil) jsem ziskal formou Z4dosti dle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Tyto Gidaje nemusi byt pfesné, protoze vyhledavani
v rozsudcich dle kli¢ovych slov programy na soudech neumoziuji, proto se patralo predevsim ,,po paméti‘.
Zhruba by ale m&ly odpovidat realité. Podobna Cisla Ize vy¢ist ze statistické ro¢enky soudnich agend 2013,
kde vSak jsou pro tcely této prace agendy nevhodné rozdéleny. Viz MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI
CR. Statisticky prehled soudnich agend, druha ¢&ast, rok 2013. Justice.cz [online], s. 30-35.
[Cit. 11. 4. 2015]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.

3%9 iz VEREJNY OCHRANCE PRAV, cit. dilo v pozn. &. 249, s. 79.

340 Tamté, s. 79.

31 viz VLADA CR. Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2013. Vldda.cz [onling].
S. 51, pozn. pod ¢arou ¢. 282. [Cit. 11. 4. 2015]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-lidska-prava-cr/Tx.pdf.
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Diskriminace vychdzi ptredevsim z 6 typd pfi¢in — predsudkd, konformity,
poslusnosti, snahy vyhybat se problémiim, strachu z nezndmého a zdjmu na zisku.>*?
Z hlediska cilt této prace neni az tak vyznamné, jaky je podil jednotlivych pticin. To plati

tim spis, kdyz si uvédomime, Ze tyto pti¢iny Casto pusobi spolecné.

5.1 Predsudky

Predsudky jsou nazory o néfem ¢i nékom, které si tvofime na zakladé
nedostateénych informaci.®*® Takovy postoj miize byt vytvofen zobecnénim jedné &i vice
zkuSenosti, mize pochazet od starSich generaci ¢i kulturni tradice obecné ¢i z pfijaté

MV

ideologie. Predsudek je pravdépodobné nejcastejsi pri¢inou diskriminace.

Ptedsudek si ani nemusime uvédomovat, protoZze muize fungovat ¢i mit kofeny
I na nevédomé trovni. V této souvislosti je zajimavé uvédomit si mozny kauzalni vztah
mezi jazykem a ptedsudkem. Ovliviiuje to, jak pfemyslime o tom, jak co fekneme
(napt. gramatické rody), i pfemysleni v jinych oblastech?®*4 Cesky jazyk (stejné jako
mnoho dalSich jazykl) je dle nckterych proudi genderové lingvistiky sdm o sobé
diskriminacni, a to zejména kvuli uzivani generického maskulina (pouzivani muzského
rodu i v situacich, kdy ozna¢ujeme mnozinu osob obou pohlavi).3*® Napt. ZP v nékterych
ustanovenich uzivd terminu zaméstnanec pro oznaceni zaméstnancl-muzi

i zamé&stnankyii3*®, kdezto na jinych mistech oznacuje tento termin pouze zaméstnance-

342 podobné viz PECHOVA, Olga. Diskriminace a jeji pii¢iny z pohledu psychologie. In Antidiskriminacni
vzdélavani a verejnd sprava v CR: piirucka pro zaméstnance verejné spravy. Praha: MKC Praha, 2006,

S. 8-17. Dostupné téz online: http://www.mkc.cz/uploaded/download/Antidiskriminacni_vzdelavani.pdf.

343 Tamtéz, s. 9. V této praci pouzivam terminu piredsudek. Tento vyraz zde ma stejny vyznam jako v tomto
kontextu také asto pouzivany termin Stereotyp.

344 Pro zajimavy vyklad o tomto tématu zaloZeny na laboratornich experimentech viz BORODITSKY, Lera;
SCHMIDT, Lauren A.; PHILLIPS, Webb. Sex, Syntax, and Semantics. In GENTNER, Dedre a Susan
GOLDIN-MEADOW (eds.). Language in mind: Advances in the study of language and thought.
Cambridge, MA: MIT Press, 2003, s. 61-80.

35 \Viz VALDROVA, Jana. Jazyk jako ,antireklama na Zeny“: Co s tim? In Valdrova.cz [online].

[Cit. 6. 11. 2014]. Dostupné z: http://www.valdrova.cz/news/24/20/Jazyk-jako-antireklama-na-zeny-Co-s-
tim. Krom terminu ,,genderova lingvistika“ se uziva i termin ,,feministicka filozofie jazyka®.

346 Viz napt. § 1 ¢i la ZP. V tomto smyslu je termin ,,zamé&stnanec* pouzivan ve vétSing textu ZP.
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muze3¥’, Tato legislativni praxe pak nékdy piisobi az komicky.3*® A protoZe je ptirozené
pouzivat v komunikaci tento jazyk, ¢lovék se nevédomky uci diskriminacni pravidla
V ném obsazend jako pfirozena. Generické maskulinum naptiklad znaci nadfazenost
muzu, protoze se skupina osob zahrnujicich muze i Zeny mize oznacit pouze muzskym,
nikoli Zenskym rodem (v CeStin¢ neexistuje generické femininum). Krom toho lze

argumentovat, Ze je jazyk z vyznamné ¢asti tvofen na zakladé tzv. muzské normy.3*°

Praktickym problémem je vS§ak méfeni tohoto vlivu, tj. psychologického vlivu jazyka
(napt. generického maskulina) na diskrimina¢ni jedndni ¢i na tvorbu predsudka

(napf. podfadného postaveni zen). Z tohoto diivodu v§ak neni mozné takovy vliv vyloucit.

Na druhou stranu lze namitnout, ze uzivani generického maskulina je zaloZeno
na silné konvenci. To samoziejm& nemuize byt rozhodujici argument, ale predevsim se
domnivam, Ze neni tak tézké vnimat generické maskulinum pouze jako gramatické
pravidlo, nikoli jako projev muzské hegemonie. Toto spojeni je podle mého nézoru
vytvofeno znacén¢ uméle a neodrazi prevladajici nadzor spolecnosti, a to ani jeji Zenské
¢asti. Dale se domnivam, Ze i kdyby byl néjaky psychologicky vliv jazyka v tomto sméru
dokazan, neni tak silny, aby nebyl potlacen vzdélanim k tucté k druhému a k rovnému

zachazeni.

347 Viz napt. § 54 pism. ¢) ZP & § 196 an. ZP.

348 \/iz napt. § 241 odst. 1 ZP, ktery stanovi povinnost zaméstnavatele ptihliZet pii zafazovani zaméstnanct
do smén téz k potfebam zaméstnankyn a zaméstnanct pecujicich o déti. Za zminku stoji i
§ 53 odst. 1 pism. d) ZP.

349 Podtazenost Zen pak milZe plynout i z jejich asté objektifikace (jejich t&l) v reklamach, filmech, videich,
pornografii apod. Na druhou stranu tam, kde je souhlas dané ,,objektifikované* Zeny s Gcasti v dané aktivité
svobodny, pak svobodna vile nad timto moznym psychologickym vlivem musi pfevazit. Tento mozny
psychologicky vliv je mozné odbourat ¢i pfevazit v ramci povinného vzdélani. Pro zakladni vyklad
0 feministické filozofii jazyka viz SAUL, Jennifer. Feminist Philosophy of Language.
In ZALTA, Edward N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Winter 2012 Edition.

[Cit. 21. 4. 2015] Dostupné z: http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/feminism-language.

Toto shrnuti je sice zaméfeno na anglictinu, ale z pfevazné casti je aplikovatelné i na cestinu.

93


http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/feminism-language

5.2 Ostatni pri¢iny diskriminace

Konformita oznacuje snahu pfizpisobit svlij postoj ostatnim, napt. kolegiim c¢i
klientim. Tim jedinec pfejima piedsudek jiného. Obdobou konformity je poslusnost.
V piipad€ zaméteni nasi prace pijde o poslusnost vici nadiizenému, jehoz predsudek tak

pfejimame.

Posledni dva typy pfi¢in se ¢asto objevuji zaroven. Jednim z diivodi, proc se ¢loveék
snazi vyhnout se komplikacim pochdzejicim z neznamého ¢i z ,,jiného* je prave

neznalost, ptip. az strach z tohoto ,,jiného*.

Pokud jde o zijem na zisku jako pfi¢inu diskrimina¢niho jednani, tak odkazuji

na oddil zabyvajici se racionélni diskriminaci (viz kapitola 2.3).

5.3 Neochota diskriminovanych osob se pravné branit

Vyse uvedenym pii¢inam napomahd i nizka ochota obéti diskriminace se pravné
branit. Jak jsem ukazal v kapitole 4, existuje velky nepomér mezi po¢tem diskriminac¢nich
spori feSenych pfed soudem a rozsahem vyskytu diskriminacniho zachdzeni.
Neochota obéti diskriminace se soudit je pravdépodobné dana témito faktory: obava
ze ztraty zaméstnani ¢i Z jinych (tfeba i neformalnich) postihti, finan¢ni nakladnost fizeni,
délka fizeni, nejisty vysledek, nedostatek diikkazii a nedostate¢nd kompenzace jako

vysledek fizeni.3*® Tyto faktory pak Easto ptisobi spole¢né.

Co se tyée obavy z naslednych postihit ze strany zaméstnavatele ¢i jinych
zaméstnanci, tak pravo takové jednani trestd jako diskriminaéni.®®! Pfesto tyto obavy
diskriminované osoby od podéani Zaloby siln€ odrazuji, protoZze zaméstnani je casto
jedinym zdrojem piijmu dané osoby, na kterém mohou byt navic zavislé i dalsi osoby
(napf. nezaopatfené déti). Zaroven je zména zamé&stnani vV soucasné dobé¢ casto sloZitou

a nejistou zalezitosti. V piipadé niZ§i intenzity diskrimina¢niho jednani se tedy

diskriminovana osoba spiSe rozhodne diskriminaci ,,nefesit. V ptipad¢ vyssi intenzity

350 P¥iginy neochoty soudit se v diskrimina¢nich vécech se snaZi objevit vyzkum, ktery v soucasné dobé

provadi Ochrance a jehoz vysledky by mély byt zanedlouho zvefejnény.
31 (Ceské pravo takové jedndni nazyva prondsledovanim a povazuje ho za diskriminaéni.

Viz § 2 odst. 2 ADZ ve spojeni s § 4 odst. 3 ADZ.
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diskrimina¢niho jednani pak diskriminovana osoba Casto rovnou opusti dan¢ zaméstnani
a bude se snazit na danou zkuSenost zapomenout. Oba tyto typy jednani jsou cCasto

racionalni.

Pokud jde o finan¢ni nékladnost soudniho fizeni pro obéti diskriminace, tak nejveétsi
polozku tvofi ndklady na pravni zastoupeni (v¢. piipadné povinnosti k nahrad¢ nakladt
druh¢ strany v piipad¢ prohry). Ta je Casto pfedem neptfedvidatelna a mize dosdhnout

vysoké sumy.

Priimérna délka fizeni v pracovnépravnich vécech byla v CR v roce 2013 603 dn,
coz je velmi dlouhd doba, obzvlast pro tak citlivé téma.®® Casto mize byt také
problémem pravé obdobi od podéni zaloby do pravomocného skonceni véci. Je tomu tak

napiiklad v ptipadé diskriminacniho nepfijeti uchazece do zaméstnani.

Nejisty vysledek je zptisoben prevazné absenci judikatury v této oblasti. Problém
miZze nastat napt. v rozdilném ptistupu soudu k interpretaci znevyhodnujiciho zachazeni,
které musi obét’ prokazat, aby doslo k pfesunuti dikazniho bfemene. Déale mize byt
problémem rozdilna soudni akceptace jednotlivych divodl, pro které zaméstnavatel

zachézel s danou osobou znevyhodnujicim zptisobem.

Nedostatek dikazi mtze byt dalsi velmi ¢astou zalezitosti. U ptimé diskriminace se
dnes uZ moc nestava, Ze by personalista fekl, Ze ur¢itou osobu nepfijal, protoZze je Rom.
Stejné tak uchaze¢ o zamé&stnani nevi, jakou kvalifikaci maji jini uchazeci, a tudiz neni
schopen srovnani. V tomto piipad€ se mize vhodnou metodou jevit situacni testovani.
Pokud jde o nepfimou diskriminaci, zde mohou jako vhodny ditkkazni prosttedek slouzit
statistické idaje. Zamé&stnanec je vSak opét ¢asto nemad k dispozici a mize byt obtizné ¢i

nemozné je ziskat.

Pokud jde o to, co mize obét’ diskriminace v soudnim fizeni pozadovat, tak jako
problematickou vidim zejména formulaci § 10 odst. 2 ADZ (ve spojeni s odst. 1).

Dle tohoto ustanoveni se totiz pfiznani kompenzace nemajetkové (ijmy v penézich ma

32 \/iz MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR, cit. dilo v pozn. & 338, s. 19. Primérnou délku fizeni
v diskrimina¢nich vécech neuvadim kvuli nizkému poctu dosud pravomocné ukoncenych sporti v této

oblasti. Proto neni tento pramér statisticky vypovidajici.
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uzit pouze subsidiarné, a to tehdy, pokud se nejevi jako dostatenym upusténi

od diskriminace, odstranéni jejich nasledki ¢i pfiméfené zadostiuc¢inéni (omluva).

6. Navrhované reSeni souc¢asného stavu

Cilem statu v oblasti antidiskriminacni politiky je co nejvice omezit vyskyt
diskrimina¢niho jednani a tam, kde se takové jednani vyskytne, se pokusit o navraceni
do ptvodniho stavu, coz zahrnuje i penézni zadostiu¢inéni obéti. K tomu muZe pfistoupit
i potrestani diskriminujici osoby. Jak jsem ukazal v kapitole 4, CR neni v prosazovani
prvni ¢asti tohoto cile dostate¢né tispésnd. O Uspésnosti prosazovani druhé ¢asti tohoto
cile jsem pak pochyboval v zavére¢ném oddilu kapitoly ¢. 5. Zde se tedy pokusim

navrhnout feSeni tohoto problému s cilem zlepsit tuto neblahou situaci.

6.1 Stiznostni mechanismus

V soudasnosti je ochrana rovného zachazeni v CR feSena piedeviim formou
stiznostniho mechanismu.*® Nez v$ak diskriminovany zaméstnanec poda Zzalobu, mél by
se pokusit problém vyfesit se svym zaméstnavatelem. Dal$i moZnosti je dat podnét
oblastnimu inspektoratu prace, ktery by mél vySetfit diskriminaéni jednani
zam¢stnavatele bez zvetejnéni jména osoby, na jejiz podnét jednal. Posledni moznosti je
mediace. Teoreticky pak pfichazi v Gvahu i medializace dané kauzy. Prestoze
diskriminovana osoba ma casto silny divod nevéfit, ze vyse uvedené metody povedou
k pozadovanému vysledku (pfedev§im jednani se zaméstnavatelem a mediace), je ¢asto
vhodné se o toto feSeni alespon pokusit. Tato osoba pak totiz bude pravdépodobné 1épe

vnimana soudem.

V CR byl zvolen soud jako organ, ktery se vypoifadava v prvni instanci
s diskrimina¢nimi stiznostmi (Zalobami). Na této volb& neni samo o sobé& nic Spatného,
je vsak dulezité soudni fizeni pfizpusobit specifikim diskrimina¢nich spord. Jak jsem
ukdzal vyse, existuje velky nepomér mezi poctem diskriminacnich sport feSenych

pted soudem a rozsahem vyskytu diskrimina¢niho zachazeni. V kapitole 5.3 jsem popsal

358 Stranou zde védomé ponechdvam &innost Inspekce prace ¢i Ochrance.
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divody, které dle mého nazoru k tomuto nepoméru vedou. Zde se tedy pokusim
navrhnout, jak n¢které z t€chto diivodua alespoii z ¢asti odstranit. Samoziejmé tato feSeni
musi byt v souladu s normami vy$§i pravni sily a predevdim Ustavou chranénymi

hodnotami.

Obavu z naslednych postihii ze strany zaméstnavatele ¢i jinych zaméstnanct je velmi
slozité odstranit. To i presto, Ze Geské pravo takové jednani tresta jako diskriminacni.3>*
Duvody jsou uvedené v kapitole 5.3. Zde by snad pomohlo, kdyby existovala ¢eska

judikatura v této oblasti, coz v§ak v soucasnosti neni splnéno.

Pokud jde o finan¢ni nakladnost soudniho fizeni pro obéti diskriminace, tak tu
naopak stat mize alespon Castecné vyteSit. Vhodné by napt. bylo vyslySet doporuceni
Ochrance a zménit zptsob vypoctu soudniho poplatku v diskrimina¢nich vécech - aby
vySe soudniho poplatku nebyla 1 % z nemajetkové Gjmy, ale napt. 1000 K¢, ptip. aby
byla absolutni vyse poplatku zastropovana.®®® Ani toto opatfeni by viak problém
nakladnosti fizeni nevyftesilo, protoZe nejvetsi polozku tvoii ndklady na pravni zastoupeni
(v€. nahrady nékladi zalovaného v piipadé jeho vitézstvi). Toto bych vSak neménil,
protoze to povazuji za spravedlivy kompromis. Problém by mél byt spiSe feSen jesté
pfed soudnim fizenim, a to formou konzultace S pravnim zastupcem ¢i jinym pravnim
odbornikem, ktery by s diskriminovanym rozebral Sance na Gspéch v piipadé¢ soudniho
sporu. K tomu by méla byt redlnd moznost vyuzit pravniky odborové organizace, kancelar
Ochrance, neziskové organizace Ci napft. studenty pravnickych fakult v ramci pravnich

klinik; v§e samoziejmé zdarma.

Problém délky fizeni je do znané miry v soudasném pravnim systému CR
netesitelny. Moznosti by bylo zkratit fizeni prostiednictvim (kratSich) Ihit, upfednostnéni
diskriminacnich sport pro jejich citlivost a celkové by zejména pomohla vétsi snaha

soudcti rozhodnout na prvnim jednani.>%

%4 Viz § 2 odst. 2 ADZ ve spojeni s § 4 odst. 3 ADZ.

%5 VEREJINY OCHRANCE PRAV, cit. dilo v pozn. &. 249, s. 9. Dale viz polozka 3 sazebniku poplatkii
ptilozeného k zék. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

36 Viz § 114a odst. 1 OSR.
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Nejisty vysledek je zplisoben prevazné absenci judikatury v této oblasti.

To lIze napravit pouze rozhodovanim novych soudnich ptipadu v této oblasti.

Co se tyCe nedostatku dlikazii, je nejprve tfeba si ujasnit, jakym zplisobem je mozné
pfimou a nepfimou diskriminaci prokazat. O to jsem se pokusil v kapitole 3.3.5.
Na to navazuje realnd moznost diskriminovanych osob si tyto dikazni prostiedky opatfit.
Domnivam se, ze pokud se ceské soudy inspiruji mnou uvedenou zahrani¢ni judikaturou,
tak se tento problém vyrazné snizi. Dale bych v této souvislosti uvital povinnost
zaméstnavatele stanovit a zpfistupnit kritéria piijeti jeSte¢ pted pfijimacim fizenim a
povinnost zaméstnavatele na zadost neuspé$ného uchazece zdlvodnit, pro¢ dany

uchazec¢ nebyl pfijat.

Pokud jde o to, co muze obét’ diskriminace v soudnim fizeni pozadovat, tak jsem
uvedl jiz vySe, ze jako problematickou vidim zejména formulaci § 10 odst. 2 ADZ
(ve spojeni s odst. 1). Dle tohoto ustanoveni se finan¢ni satisfakce nemajetkové 4jmy ma
pfiznat pouze subsidiarné, a to tehdy, pokud se nejevi jako dostateCnym upusténi
od diskriminace, odstranéni jejich nasledki ¢i piiméfené zadostiu¢inéni (omluva).
Podle mého nazoru by naopak meéla byt penézni nahrada nemajetkové ujmy téméf
automatické a dle okolnosti by se méla liSit pouze jeji vysSe. Kazdé diskriminacni jednani
totiz zasahuje do distojnosti jednotlivece a omluva se mi nejevi z pohledu obéti jako
dostatecna. Nevidim diivod, pro¢ umoznit penézni satisfakci az v pfipadé znacného
snizeni diistojnosti, resp. nedokazu si predstavit snizeni diistojnosti tak zanedbatelné, aby
nepiekrocilo prah, nad kterym by se takova nahrada ptiznavat méla. Déle se domnivam,
ze omezeni finan¢ni kompenzace pouze na piipady presahujici ur€itou Uroven snizeni
distojnosti obéti je v rozporu s evropskymi smérnicemi. Jiz v ptipadu Von Colson SDEU
vyslovné fekl, Ze sankce postihujici diskriminaéni jednani musi byt efektivni a Ze musi
mit skuteény odstrasujici u¢inek vici zaméstnavateli.®® Je tedy nutné nepfimo aplikovat

evropské pravo a dotéena ustanoveni ADZ interpretovat tak, aby s nim byla v souladu.

37 Viz napf. odpovéd’ SDEU na piedb&Znou otazku ¢. 5 v rozsudku ze dne 10. 4. 1984, Von Colson a
Kamann, C-14/83.
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Ohledn¢ finanéni kompenzace bych dale uvital, kdyby soudy v ptipad¢ tmysIné ¢i
hrubé nedbalostni diskriminace aplikovali i sankéni slozku nahrady Gjmy (tzv. punitive

damages).>*

Co se tyce dalSich sankci, tak tou mlze byt napt. neplatnost rozvazani pracovniho
poméru pro rozpor se zdsadou zédkazu diskriminace. Zde je dokonce mozné uvazovat
i 0 absolutni neplatnosti daného pravniho jednani pro rozpor se zakonem a zjevnym
narusenim vefejného poradku ve smyslu § 588 OZ. Argumentem by bylo zejména znéni
§ la odst. 2 ZP, dle kterého zésada zakazu diskriminace zaméstnanct vyjadiuje hodnoty,

které chrani vefejny poradek.

Pokud jde o diskriminacni nepfijeti uchazec, tak zde se nejedna o pravni jednéni.
Stejn¢ tak nemuze diskriminacné nepfijaty uchaze¢ namitat neplatnost piijeti jiného
uchazece. Na druhou stranu je mozné pozadovat po soudu, aby rozsudkem stanovil
zalovanému povinnost piijmout zalobce do pracovniho poméru na pracovni pozici,
na kterou nebyl kvili diskriminaci pfijat. To lze povazovat za odstranéni nasledkil
diskriminaéniho zasahu ve smyslu § 10 odst. 1 ADZ.*° Otazkou je, zda lze pfijeti
zameéstnance po zaméstnavateli vyzadovat. Ja se domnivam, Ze u umysiné diskriminace
by se takové opatfeni obh4jit dalo, u nezavinéné diskriminace spiSe ne. Dalsi otazkou je,
co ma zaméstnavatel d€lat s uchazecem, kterého tehdy pfijal a ktery ,,za nic nemize*.

Dét mu vypoveéd pro nadbytecnost nebo ho (s jeho souhlasem) prevést na jinou praci?

%8 Srov. s § 2957 OZ a néalezem prvniho senatu US ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09
(N 43/64 SbNU 491), bod 41-45. De lege ferenda bych pak navrhoval, aby sankéni slozka ,,kompenzace*
byla v zasad¢ piijmem statu, nikoli Zalobce. K zavedeni sankéni nahrady $kody do ¢eského prava viz
KUHN, Zden&k. M4 mit ndhrada $kody v soukromém pravu sankéni funkci? In Jiné prdvo [online blog].
Prispévek ze dne 23. 10. 2007 [cit. 12. 4. 2015]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.co.il/2007/10/m-mt-

nhrada-kody-v-soukromm-prvu-sankn.html. Déle viz také diskusi k tomuto ptispévku.

39 O to zadala, mimo dalSich véci, i Marie Causevi¢ ve své znamé diskriminaéni kauze proti Prazské
teplarenskeé, ktera stale (po vice nez 9 letech od zahajeni fizeni!) probiha u Obvodniho soudu pro Prahu 7,
pod sp. zn. 26 C 25/2006.
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6.2 Systémova opatieni

Piestoze jsem v predchozi podkapitole navrhl piijeti nékterych opatieni ke zlepSeni
efektivity stiznostniho mechanismu, tak se jedna o zlepsSeni pouze ¢astecna a i ve svém
souhrnu stale nedostate¢na. Je tomu tak predevsim proto, ze nekteré pfi¢iny neochoty
diskriminovanych osob se soudit jsou pravem velmi obtizné ptekonatelné (napf. obava

z postihii ze strany zaméstnavatele).® Proto je tedy nutné pfijmout i systémova opatieni.

6.2.1 Systémova diskriminace

Nez pfistoupime k navrhovanym systémovym opatfenim, zastavime se jeSté
u tzv. systétmové diskriminace, jelikoz ta se systémovymi opatienimi souvisi.
Pojem systematicka diskriminace oznacuje ,vzorce chovani, které jsou soucdsti
spolecenskych a administrativnich struktur na pracovisti a které neopravnéené vytvari ¢i
udrzuji  znevyhodnéné postaveni urcité skupiny a zvyhodnuji skupiny jiné nebo
[zvyhodiji] jednotlivce, na zdkladé jejich prislusnosti k této skupiné.“*®! Ac&koli tato
definice neni vycerpavajici, poskytuje dostatecné jasny obraz o povaze systémové

diskriminace.

Mezi mechanismy systémové diskriminace patii napf. vybirani zaméstnancd
na pracovni pozice dle predsudki (segregované pracovni pozice), rizna kritéria pro vybér
zameéstnancll V zévislosti na diskriminacnim znaku (rizné otdzky, nestrukturované
pohovory), vylouceni dané skupiny ze spoleCenskych vztaht,, obtéZovani, absence
ucinnych opatieni k dosazeni rovnosti (ze strany zaméstnavatele), vybér zaméstnancti
vedouci k disproporénimu zastoupeni (napf. sou€asni zaméstnanci jsou vyzvani, aby
0 nabizeném misté fekli svym znamym ¢i ptibuznym nebo neformalni proces), nejasna
nebo s vykonem prace nesouvisejici kritéria vybéru, poskytovani relativné méné

informaci dané skupiné a méné povzbuzeni ohledné mozného povyseni.

360 Podobn& CRAIG, Ronald, cit. dilo v pozn. ¢&. 310, s. 310.
%1 Tamtéz, s. 116. Dale viz rozhodnuti kanadského Nejvy$siho soudu Action Travail des Femmes v.
Canadian National Railway, [1987] 1 SCR 1114.

362 Tamtéz, s. 102 an.
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Systémovéa diskriminace je pokradujici (nikoli jednorazovy) fenomén. Casto je

netimyslna a t&7ko uchopitelna a prokazateln.*®3

Proti systémové diskriminaci Ize bojovat prostfedky Vv ramci stiznostniho systému.
V Gvahu v této souvislosti pfichdzi i strategicka litigace vedend neziskovymi
organizacemi ¢i opravnéni Ochrance sStat se vedlejSim tucastnikem fizeni

v diskriminaénich vécech.3%

Z povahy systémové diskriminace a z nedostatecné efektivnosti stiznostniho
mechanismu vyplyva, Ze i boj se systémovou diskriminaci vyzaduje pfijeti systémovych

opatteni, ktera uvedu dale.

6.2.2 Obecna systémova opatieni

Prvnim a snad i nejvyznamnéj$im systémovym opatfenim je vzd€lavani a osvéta,
a to konkrétné Kk tcté k rovnym lidskym praviim viech lidi a k jejich autonomii®®®.
Vzdé€lavani by samoziejmé mélo na vSech urovnich byt rovné pro vSechny bez ohledu na
diskriminaéni dvody. V této oblasti je problémem CR zejména vzdélani Romi.*%¢ Pokud
se na to bude klast ve vyuce dostateény daraz, pak véfim tomu, ze piredsudky u mladé
generace poklesnou. Stejné tak je jednim z cilii vzdélavani vychovat sebevédomé jedince.

To by mélo omezit konformitu a poslusnost jako ptic¢iny diskriminace.

Na lidi Skolou jiz nepovinné by m¢l stat také v tomto smeru pusobit. Muze se tak dit
napt. prostfednictvim hromadnych sdé€lovacich prostfedki ¢i  ruznych akci.
Obecné by mélo byt zduraznovano piedevsim hodnotové ospravedlnéni zakazu

diskriminace a zvySena pozornost by méla byt vénovana aktualnim problémam.

363 Pro typicky pifpad systémové diskriminace viz kanadské rozhodnuti McKinnon and Ontario Human
Rights Commission v. Ontario (Ministry of Correctional Services), (1998) 32 C.H.R.R. D/1.

%4 Srov. s § 93 OSR.

365 Viz zévéreéné stanovisko Vyboru pro lidska prava ohledné CR z roku 2013, napt. bod 8.

366 Viz rozsudek ESLP ve véci D. H. a dalsi proti CR, cit. vjse v pozn. &. 132 & URAD VLADY. Strategie
romské integrace do roku 2020. Praha: Utad vlady, 2015, 108 s. Dostupné téz online na:
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/vlada-schvalila-strategii-
romske-integrace-do-roku-2020-126945/.
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S tim souvisi i problém objektifikace Zen v reklamach, videich, filmech ¢&i knihach.3¢7

Jako jednu z forem bych privital lidské ptibéhy, které se ukazaly byt efektivni

v podobnych kauzach.¢8

Velmi dilezité je téz zajisténi rovnych prilezitosti ve smyslu uvedeném v Kkapitole
2.2 této prace. Zakladem pro jejich dosaZeni je opét vzdélani, a to bezplatné. Déle je
dalezity systém socialniho zabezpeceni, ktery solidarné umoziuje dosazeni rovnych
prilezitosti t¢ém méné ,,Stastnym®. V této souvislosti je tfeba zminit pfedevSim pravo

na piiméfenou zivotni troven.*®® S tim souvisi i bezplatna zdravotni péce.3"°

Déle rovnym pfilezitostem napomaha omezeni zaméstnavatele v podob¢ taxativniho
vyétu diivodi pro dani vypovédi zaméstnanci.®’* Dalsim dilezitym institutem je Uprava

pracovni doby a doby odpoginku.3"?

Pro rodice, a zejména Zeny, je dulezita také podpora rodicovstvi. Déti je tieba dnes
v CR vnimat jako pozitivni externalitu a tudiz i z tohoto diivodu rodi¢ovstvi aktivng
podporovat.®”® Dalsim d@ivodem podpory rodi¢i je zajem na zdravi a vychové (well-
being) ditéte jako ¢lovéka s pravem na rovnou distojnost. T¢hotné zeny, kojici matky a

rodi¢e mezi zaméstnanci pozivaji v pracovnépravnich vztazich zvysenou ochranu.3’

367 Zde je viak nutné podotknout, Ze pokud s objektifikaci dana (objektifikovand) Zena souhlasi, pak nelze
namitat poruseni rovného zachazeni v jeji neprospéch. Viz téz pozn. ¢. 392.

368 Napt. feminismem uzivané ptibéhy znasilnénych Zen.

369 iz napf. ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravem (1966), jenz je
soucasti ¢eského pravniho fadu.

810 Viz ¢l. 31 LZPS.

$1Viz §§ 52 — 54 ZP. § 55 ZP dva vyjimedné taxativné stanovené diivody pro okamzité zruseni pracovniho
poméru zaméstnavatelem.

372 yiz gast Stvrtou ZP (§§ 78-100).

373 Pozitivni externalitou jsou déti zejména kvilli existenci pay-as-you-go financovani systému dtichodd,
jakoz i jinych davek socialniho zabezpeceni a zbozi a sluzeb placenych z dani. Krom toho také tyto déti
budou v budoucnu jedini, kdo bude schopen poskytovat sluzby a produkovat zbozi, které stat garantuje
(napf. zdravotni péce, socialni sluzby).

374 Viz zejména Gipravu zvlastnich pracovnich podminek zaméstnankyfi a osob pecujicich o déti v §§ 238-
242 7P, ptevedeni na jinou praci v § 41 ZP, zédkaz vypovédi v § 53 odst. 1 pism. d) ZP ¢&i upravu dilezitych
osobnich piekazek v praci na strané zaméstnance v §§ 191-199 ZP a v § 206 ZP. Dulezita je i sleva na dani

z piijmd fyzickych osob na manzela (§ 35ba odst. 1 pism. b) ZDP), za umisténi ditéte
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V CR je matkam poskytovéna relativné dlouha placena matei'ska dovolend a rodi¢tim
pak také relativné dlouh4 placen4 rodi¢ovska dovolena.®”® V tomto obdobi v§ak nejsou
rodi¢e (v praxi v drtivé vétsing piipadd matky®’®) zaméstnavatelim k dispozici.
V této dob¢ pfichdzi v uvahu umoznit danému zaméstnanci prohlubovani
(zejména aktualizovani) a zvySovani jeho znalosti a schopnosti, a to na zéklad¢ vzajemné
domluvy se zaméstnavatelem. V tomto ohledu nelze zaméstnavatele do ni¢eho nutit, ale
takové uspoiadani miize byt vyhodné pro obé strany. Uast na $kolenich a podobnych
zalezitostech je vSak v soucasnosti povazovana za vykon prace, kterou na ,,dovolené*

zaméstnanec vykonavat nesmi.3’’

V souvislosti s rovnym postavenim obou rodi¢t by byla vhodna efektivni osvétova
kampan zaméfend na to, ze prinejmenSim ,neni nic divného na tom, pokud je na
rodi¢ovské dovolené otec, kterého to navic mize i bavit“.*”® Déle je zddouci, aby mohli

vSichni rodice dat své déti do péce dostupnych a kvalitnich piedskolnich zafizeni a vratit

(§ 35ba odst. 1 pism. g) ZDP ve spojeni s § 35bb ZDP) a dafiové zvyhodnéni na vyZivované dité
(§ 35¢c ZDP).

375 Viz §§ 195-198 ZP. Dale viz ILO. Maternity and paternity at work: Law and practice across the world.
Geneva: International Labour Office, 2014, 193 S. Dostupné téz online:

http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---

publ/documents/publication/wcms 242615.pdf.

376 Dle udajit MPSV byl v posledni dobg& podil muzi na celkovém poétu osob pobirajicich rodi¢ovsky
prispévek 1,6 % (2010), 1,8 % (2011), 1,8 % (2012) a 1,8 % (2013) (daje jsou zaokrouhlené na jedno
desetinné misto). Viz MPSV. Pocet piijemcii rodi¢ovského piispévku podle pohlavi. In Mpsv.cz [online].
[Cit. 22. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/10543.

877 Viz § 230 odst. 3 ZP.

378 Tato snaha se projevila napf. v projektech ,,Tatové vitani* (www.tatovevitani.cz) a ,,Tata na plny

uvazek® (http://www.tatanaplnyuvazek.cz/).
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se do pracovniho procesu.®”® Déle je mozné vyuzit pruzného rozvrzeni pracovni doby>°,

¢asteéného tvazku & prace z domova.*® Narok zaméstnance na splnéni takového
pozadavku je zaloZzen na mnou navrhovaném institutu ptiméiené adaptace (viz nasledujici

kapitola).

Vhodné by také bylo pfijmout jako dalsi jinou dulezitou osobni piekazku v praci
na stran¢ zaméstnance ve smyslu § 199 ZP ucast na tiidnich schiizkach ditéte

v adekvatnim rozsahu (par hodin kazdé Ctvrtleti).

V souvislosti s diskriminaci lidi star$ich 50 let a o¢ekavanym nartastem jejich poctu
na trhu prace v budoucnu je tieba kromé tradi¢ni pomoci pti hledani prace a rekvalifikace
vyzdvihnout zejména snahu stitu o podporu téchto osob pii rozjezdu podnikéni.3?

Dale by témto osobam ¢asto pomohly flexibiln&jsi formy prace, zejména prace z domova.

6.2.3 Primérena adaptace

Piestoze v CR existuje vétsina vyse uvedenych obecnych systémovych opatient,
diskriminace se stale ve zna¢ném rozsahu vyskytuje. Efektivni vzdé€lavani k ucté
k lidskym praviim vyzaduje ¢as a ani pak nebude mit dokonalé vysledky. To samé plati
pro mnou dosud navrzena nova opatfeni. Proto navrhuji jako dal$i z opatieni proti

diskriminaci zaméstnancti kanadsky systém pfiméfenych adaptaci (reasonable

379 \/ souvislosti s tim je zajimavy i novy zakon &. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské
skupin¢ a o zmén¢ souvisejicich zakonl. Zamérem je motivovat zaméstnavatele formou danovych ulev
ke zfizovani ,.firemni firemnich jesli a Skolek* (détskych skupin). Viz téZ § 34 odst. 8 zak. ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdé¢jsich ptredpist. Danova tleva vSak neni pro zaméstnavatele dostate¢né ekonomicky motivacni. Viz
KVASNICOVA, Jana. Panelova diskuse — Praxe zaméstnavatelti a zaméstnavatelek aplikujicich opatieni
podporujici sladovani osobniho a pracovniho Zivota. In POLAK, Petr; KVASNICOVA, Jana; TICHA, Iva
(eds.). Slad'ovani soukromého a pracovniho Zivota: sbornik z mezindrodni konference. Brno: Kancelaf
vetejného ochrance prav, 2015, s. 81-91.

380Viz § 85 ZP.

381 Kritiku sou¢asné nedostatecné pravni tipravy tykajici se prace z domova a navrhy de lege ferenda jsou
k nalezeni v kapitole 3.3.2 této prace.

382 Viz usneseni vlady ¢&. ze dne 13. unora 2013 &. 108, o Narodnim akénim planu podporujici pozitivni

starnuti pro obdobi let 2013 az 2017, s. 20 planu.
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accommodation).®®® Kazdy zaméstnanec tak miize svého zaméstnavatele pozadat
0 tzv. pfimétenou adaptaci a zaméstnavatel mu ma povinnost vyhovét, ledaze by mu tim

vznikly nadmérné naklady (undue hardship).

V piipadé (byt jen ¢aste¢ného) nevyhovéni zadosti by mél zameéstnavatel povinnost
své rozhodnuti pisemné odivodnit a toto zdGvodnéni predat danému zameéstnanci.

V piipadé, ze bez nutnosti vynalozeni nadmérnych nakladi (i bez jejich zdivodnéni)

zaméstnavatel odmitne zaméstnanci vyhovét, pak jedna diskriminacné.38

O pfimétenou adaptaci mize zaméestnanec zadat z divodu u€inkt urcité politiky ¢i
opatfeni zameéstnavatele, které jsou pro daného zaméstnance znevyhodnujici kvili jeho

ptislusnosti ke skupin¢ definované diskrimina¢nim diivodem. Ptikladem muze byt napf.

zdravotni postizeni®®, nabozenstvi®®® &i rodiGovstvi®®’. Piiméfena adaptace pfijata

zameéstnavatelem miiZze nabyt napt. podoby konzultace problému se zaméstnancem, mize
ustit v upravu pracovni doby, ve zménu uvazku, v zaji$téni bezbariérového pfistupu ¢i

umoznéni prace z domova.

383 Konkrétng se jedna o pravni pravu provincie Ontario, viz napf. Ontario Human Rights Code, R.S.O.
1990, CHAPTER H. 19, as amended, s. 11 (2), 17 (2) nebo 24 (2).

34 To samoziejmé plati pouze v piipadé, kdy se dana politika zaméstnavatele, kvili které zaméstnanec
0 pfiméfenou adaptaci zada, prokaze mit znevyhodiujici u¢inek na zaméstnance. Tato podminka neni Sifeji
rozebirana, protoze bez takového znevyhodiujiciho 0¢inku nema zaméstnanec legitimni davod
0 pfiméfenou adaptaci zadat. Zameéstnavatel pak v pfipad¢€ nevyhovéni zaméstnanci (bez nutnosti vynalozit
nadmérné naklady) porusi tfeti krok testu z pfipadu Meiorin, dle kterého zaméstnavatel obhaji své prima
facie diskriminaéni jednani pouze tehdy, pokud prokaze, ze takova politika byla nezbytna pro dosazeni
legitimniho, s praci souvisejiciho cile. Viz bod 54 pfipadu Meiorin - British Columbia (Public Service
Employee Relations Commission) v. British Columbia Government Service Employees' Union, [1999]
3S.C.R. 3.

385 Shuswap Lake General Hospital v. British Columbia Nurses' Union (Lockie Grievance), [2002]
B.C.C.A.A.A. No. 21 (J. M. Gordon).

386 O'Malley v Simpsons-Sears, [1985] 2 SCR 536.

387 Johnstone v. Canada Border Services Agency, 2014 FCA 110. Srov. s Seeley v. Canadian Railway
Company, 2014 FCA 111. Oba pripady byly rozhodnuty ve stejny den, stejnym soudem, ale s rozdilnym

vysledkem.
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6.2.4 Systémova opatieni omezujici diskriminaci v pristupu k zaméstnani

Zjevnym nedostatkem vySe navrhovaného systému piiméfenych adaptaci je
neschopnost fesit diskrimina¢ni vybér novych zaméstnancti. Proto je tfeba dalSiho
systémového opatieni, které je schopné tento problém fesit. Pfi vybéru takového opatieni
je obzvlast dulezité prihlizet i kK zajmu zaméstnavateld na co nejvétsim ekonomickém

zisku.
Nejprve uvedu moznosti, které ptichazi v vahu. Jsou jimi:

1) Nepfijimani zadného dalsiho systémového opatient;

2) pravné nezavazné doporuceni,

3) flexikvoty;

4) smluvni rezim;

5) lehké kvoty;

6) tvrdé kvoty;

7) tuprava rodi¢ovské dovolené smérem k vyvazenéjSimu Cerpani obéma rodici

(jen diskriminace z dtivodu pohlavi).>®

Prvni moznost nepfinese sledovany cil, tj. vyrazné¢ omezeni vyskytu diskrimina¢niho
jednani. Stejn¢ tak se ned4d dosazeni tohoto cile ocekavat u prdvné nezavaznych
doporuceni, jak ukdazal historicky vyvoj. Flexikvoty (bod 3) ptedstavuji individudlni
zavazek zaméstnavatele urcit kvoty pro jednotlivé skupiny zaméstnanct (napt. zeny ¢i
Romy).* Takové opatieni miize byt jiz u¢inné (i kdyz nemusi), ale nedostatkem je
individualni povaha tohoto opatieni, kterd ponechdva na rozhodnuti zaméstnavatele, jaké

(jak veliké) kvoty ur¢i. Z toho by pak v praxi vyplyvala nerovnost mezi uchazeci

38 Podobné viz diivodova zprava k tzv. smérnici EU o Zenskych kvotach v dozoréich radach, s. 8. Spoleéné
se znénim Smérnice dostupné online z:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0614:FIN:CS:PDF.

39 Flexikvoty stanovi i ¢l. 5 ndvrhu smérnice o Zenskych kvotich v dozorgich radich. Cit. vyse
v pozn. ¢. 195. Viz téz DEPARTMENT FOR BUSINESS, INNOVATION & SKILLS. Women on Boards:
Davies Review Annual Report 2015. In Gov.uk [online]. [Cit. 29. 4. 2015]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/415454/bis-15-134-

women-on-boards-2015-report.pdf.

106


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0614:FIN:CS:PDF
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/415454/bis-15-134-women-on-boards-2015-report.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/415454/bis-15-134-women-on-boards-2015-report.pdf

0 zaméstnani u jednotlivych zaméstnavatelll, jelikoz tato opatfeni maji dosdhnout

materidlni rovnosti piilezitosti uchazecti o zaméstnani.

Dalsi moznosti (bod 4) je smluvni rezim.*®® Timto rezimem mam na mysli politiku
statu, ktery bude odmitat uzaviit soukromopravni smlouvy (napt. o dilo, kupni) se
zameéstnavateli, ktefi nespliuji statem stanovenou kvétu (¢i jinak diskrimina¢né jednaji).
V CR se jedna piedev§im o zadavani vefejnych zakazek. JelikoZ kazdy zaméstnavatel
Z povahy své ¢innosti neni nucen ¢i motivovan uzavirat se stitem smlouvy, pak ma toto

opatieni opét nerovny dopad na jednotlivé zaméstnavatele.

Pfesko¢me nyni k bodu 6, tj. tvrdym kvotam.3 Tyto statem stanovené kvoty musi
plnit vSichni zamé&stnavatelé, ale na rozdil od bodu 5 (lehkych kvot) zde predstavuje dany
diskrimina¢ni divod prvni preferen¢ni kritérium a kvalifikace daného uchazece prichéazi
v uvahu az nasledné. Danych kvét je tedy efektivnéji dosazeno, ale za cenu pfijeti hiife
kvalifikovanych uchazect, tedy za cenu ztraty urcité ¢asti budouciho piedpokladaného
zisku. Samoziejmé lze uvaZovat o kompromisnim feSeni mezi tvrdymi a lehkymi
kvotami, kde budeme pfihlizet jak k diskrimina¢nimu znaku, tak ke kvalifikaci uchazece
bez rigidné¢ stanovené priority jednoho z téchto kritérii. To je vSak prakticky obtizné
vynutitelné a lze pfedpokladat, Ze by se takové opatieni v praxi blizilo svymi disledky
lehkym kvotam. Tvrdych kvot vSak lze vyuzit v pfipadé neuspéSnosti lehkych kvot
z dtivodu nedostate¢né kvalifikace uchazeci z dané skupiny. Takové opatieni by vSak
muselo byt pouze docasné a skon¢i v dobé&, kdy bude stejné kvalifikace v disledku
rovného vzdélani a pfistupu k systémim socidlniho zabezpeceni a zdravotni péce

dosazeno. Krom toho jsou tvrdé kvoty v rozporu s pravem EU (viz kapitola 3.2.3).

Posledni uvedené systémové opatteni (bod 7) je uprava ¢erpani rodicovské dovolené

ve sméru k rovnomérnéjSimu Cerpani této dovolené obéma rodi¢i. V praxi se jedna

3% Toto opatieni je typické zejména v Severni Americe. Pro USA viz Code of Federal Regulations, title 41,
chapter 60 (v USA ozna¢ovano terminem contract compliance).

391 Tvrdé kvoty jsou Casto uzivany napt. v Indii, kde jsou oznacovany terminem reservations (srov. quotas
nebo obecné affirmative action v USA). Viz napf. ¢l. 16 odst. 4 Ustavy Indie & soudni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Indie (Supreme Court of India) ve vécech State of Kerala v N. M. Thomas, AIR 1976 SC
490; Government of Andhra Pradesh v. P. B. Vijaykumar, A.l.LR. 1995 S. C. 1648; ¢i Indra Sawhney v.
Union of India, AIR 1993 SC 477.
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zejména o tzv. otcovské kvoty. Ty jsou pfijaty v obdobnych verzich napt. v Norsku,
Svédsku, Finsku, Némecku, Polsku & Kanadgé. Otcovské kvoty znamenaji, e &ast
rodicovské dovolené muze Cerpat pouze otec. V ptipade, Ze ji otec neCerpa, nemuize tuto
Cast Cerpat ani matka. S touto politikou vSak nesouhlasim. Zajem na rovnosti pfileZitosti
Kk naplnéni potieb jednotlivce ve smyslu popsaném v kapitole 2.2 této prace nam tika, ze
mame umoznit rovnou piilezitost muzi a Zen k Cerpani rodi¢ovské dovolené, nesmime
vSak ucinit tuto volbu za n¢. Nelze argumentovat zajmem na jedné koncepci rovného
zachazeni (ktera je v rozporu s jinymi, véetné t€ mé), pokud o takové rovné zachdzeni
nemaji za¢astnéné osoby zajem.®%? Jednoduse feceno, stit nesmi délat nic, co nechce
nikdo ze zacastnénych. K této politice jesté na zavér dodam, zZe je zadouci, aby se kvili
kojeni starala o dité v obdobi prvnich 9-12 mésici matka, coz této politice samoziejmée

nebrani.3%

Lehké kvoty

Z vyse uvedené¢ho vyctu moznych systémovych opatfeni sledujicich omezeni
diskriminace v piistupu k zaméstnani nam zbyly pouze lehké kvoty, které se jevi

z hlediska legitimity a efektivity nejlépe.

Dle systému lehkych kvot by pfi piijiméani novych zaméstnancii stale byla na prvnim
misté kvalifikace uchazece a aZ v ptipadé rovnosti kvalifikace dvou ¢i vice uchazect by
byl upiednostnén uchaze¢ z ,,podreprezentované* skupiny. Podreprezentovanou
skupinou mam na mysli skupinu osob definovanou diskrimina¢nim znakem (napft. Zeny,
Romové), jejiz podil je u daného zaméstnavatele niz$i neZ jejich podil ve spolecnosti,

ktery splituje kvalifikaéni poZadavky na danou pozici. Tyto kvalifikacni pozadavky

392 Argumentaci branici uziti konceptu rovnosti pro ,,dobro* osob, které o takové ,,dobro* nemaji zajem,
nedavno pouzil ESLP ve velice kontroverznim (a podle mé nespravné rozhodnutém a nedostate¢né
odivodnéném) rozsudku Velkého sendtu ze dne 1. 7. 2014, ve véci S. A. S. proti Francii, stiznost
¢. 43835/11, bod 119 (zakaz nodeni $atki zakryvajicich obli¢ej na vefejnosti je v souladu s EULP).

33 Viz ELLINGSATER, Anne Lise. Feminist policies and feminist conflicts: daddy‘s care or
mother‘s milk. In SCOTT, Jacqueline; CROMPTON, Rosemary a LYONETTE, Clare (eds.). Gender
inequalities in the 21st Century: New Barriers and Continuing Constraints. Cheltenham: Edward Elgar,
2010, 288 s.
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samoziejm¢ musi byt nezbytné k vykonu dané prace. Pokud nelze z dostupnych udaji
zjistit podil urcitych skupin lidi spliujicich urcité kvalifikaéni pozadavky, pak je nutné
pristoupit k urCeni vySe ,kvoty“ na zékladé celkového podilu dané skupiny

ve spolecnosti, tj. bez ohledu na jejich kvalifikaci.

Tento mechanismus by byl zaméstnavatelem provadén ve 3 krocich — identifikovani
zadouciho podilu zaméstnanci z dané skupiny, jejich preference pii vybéru novych
zam¢estnanc v piipadé¢ rovnosti kvalifikace a informovani vefejnych organi
(napt. Utadu prace) o dosazeném podilu a piip. divodech pro jeho nedosaZeni.
Tento mechanismus by byl v souladu s pravem EU a je do zna¢né miry inspirovan

navrhovanou smérnici o Zenskych kvétach v dozor&ich radach.>%*

Pravné problematicky se vsSak jevi prvni krok daného mechanismu, tj. zjisténi
zadouciho podilu osob danych skupin. Dle ¢l. 7 pism. ¢) ¢i €l. 8 odst. 2 pism. b) Smérnice
o ochran& osobnich 1daji**®® viak mohou ¢lenské staty zpracovani téchto udajii v ramci
svého vnitrostatniho prava povolit. V ¢eském pravu ochrany osobnich udaji se lze pak
opiit predev§im o § 5 odst. 2 pism. a) a § 9 pism. d) ZOOU. Nemusel by se ménit ani
§ 30 odst. 2 ZP, dle které¢ho smi zaméstnavatel od uchazece vyzadovat pouze udaje, které
bezprostiedné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy. Udaj o diskriminaénim znaku by
totiz s uzavienim smlouvy souvisel, jelikoz by m¢l zaméstnavatel povinnost na jeho
zéklad¢ uptfednostnit jednoho uchazece pied druhym (pii rovnosti kvalifikaci). Dale je
tteba zdlraznit, ze se diskriminuje pfedevsim z diskriminaénich divodt (byt mohou byt
pouze domnélé), které jsou stejné na prvni pohled viditelné (pohlavi, etnicky plivod, vek).
Pokud by dana osoba odmitla iidaj ohledné diskrimina¢niho znaku zaméstnavateli sdélit,

pak by to $lo k jeji tizi, coz povazuji za legitimni.

Pokud jde o podil osob s danou kvalifikaci ve spole¢nosti, pak by se mélo jednat
pouze o podil osob mezi lidmi, ktefi spliuji stanovena kvalifikacni kritéria (zejména
vzdélani). Tento podil by mohl stanovit a pravideln& aktualizovat napt. Cesky statisticky

ufad. Samoziejmé jsem si védom toho, Ze ucinky tohoto mechanismu se projevi az

394 Viz vyse v pozn. &. 392.
3% Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, ze dne 24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob

v souvislosti se zpracovanim osobnich idajti a o volném pohybu téchto udaji.
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v delsim casovém horizontu. To plati zejména pro zaméstnavatele, kteti nebudou

V nejblizsi potiebovat vétsi mnozstvi novych zaméstnanct.

Zamgéstnavateli, ktery nesplni dany podil, by stacilo prokazat, ze vzdy pfijal osobu
s nejvyssi kvalifikaci (v€. napt. délky praxe, zkuSenosti, znalosti cizich jazykt apod.)
nebo Ze se osoby z pozadované skupiny osob nezucastnily daného vyberového tizeni.
Zde je nutné uvést, ze zaméstnavatel musi zvolit takovou formu vybérového fizeni, aby
bylo fakticky piistupné vSem. Krom toho by mé¢l zaméstnavatel pro usnadnéni své pozice
pfi zdivodiovani nesplnéni ,,kvoty” stanovit pred vybérovym fizenim jasna kritéria
vybéru a jimi se pak fidit. Krom toho bych uvital pravo neuspésného uchazece

na zdtvodnéni svého netspéchu.

Tento mechanismus bych automaticky neaplikoval na vSechny diskrimina¢ni
diavody. Krom toho, Zze by to pfineslo zna¢né praktické nesndze, by to bylo zbyte¢né.
Cilem tohoto mechanismu je boj se systémovou diskriminaci, ktera se v CR projevuje
(téméf) pouze diskriminaci na zdklad¢€ na prvni pohled viditelnych znak, jakymi jsou
pohlavi, etnicky ptivod ¢i v€k. Proto bych zvolil aplikaci tohoto mechanismu na tyto
tfi dvody. U etnickych skupin bych pak aplikaci omezil pouze na mensiny, které maji
dostate¢né zastoupeni v nasi spole¢nosti, aby méla aplikace tohoto mechanismu viibec

smysl.

Pokud jde o sankce za nezdivodnéné neplnéni povinného podilu, pak se mi jako
vhodna jevi finanéni pokuta (s ohledem na majetek ¢i obrat daného zaméstnavatele) a
odmitnuti smluvni spoluprace s timto zaméstnavatelem ze strany statu. Pfijmy z této

finan¢ni pokuty by pak mély byt (alesponi Caste¢né€) uzity ve prospéch dané skupiny osob.

V pfipadé, Ze mechanismus ,lehkych kvot“ neptinese vysledky, je tfeba zpétné

analyzovat, pro€ se tomu tak stalo, a na zakladé toho pfip. zvolit jiné feSeni.

Krom toho si samoziejmé jsem védom odporu vétsiny ceského obyvatelstva
k jakékoli antidiskrimina¢ni politice, tim spiSe ke kvotam. Zde by bylo vhodné ukazat
lidem, Ze takovéto opatfeni ma za cil dosaZeni materidlni rovnosti lidi a na prvnim misté
pfi rozhodovani o pfijeti zlstdva nadale kvalifikace uchazece. Pokud by to nebylo
usp&sné, tak prichdzi v tvahu leh¢i opatfeni, napt. flexikvoty. Naopak bych odmitl

finanéni podporu zaméstnavatelim, ktefi nediskriminuji, protoZze odménovat
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zaméstnavatele za dodrzovani prava povazuji za rozporné s principy pravniho statu. Spise
je tieba trestat zaméstnavatele, ktefi diskriminuji dostatecnymi sankcemi ze strany

Inspekce prace ¢i soudt.

6.3 Shrnuti navrhovanych zmén

V této kapitole a castecné i v kapitolach ptedchozich jsem se snazil ukazat vyznam
dosazené urovné zajisténi rovnych pfilezitosti a ochrany pfed diskriminaci. VSechna tato
opatfeni bych zachoval. Dale bych efektivnéji zaméfil pozornost statu na aktivni
vzdélavani osob vseho véku k ticté k lidskym praviim a predev§im rovnosti. Uvital bych
také moznost domluvy mezi zaméstnavatelem a osobou na matetské ¢i rodiCovské
dovolené o moznostech prohlubovani (v€. aktualizovani) a zvySovani kvalifikace. Krom

toho je tieba zrusit § 318 ZP a zavést podrobng&jsi Gipravu prace z domova.

V ADZ bych pak zménil vycet diskrimina¢nich diivodi na demonstrativni a doplnil

do néj majetek a osobni stav. Dale bych doplnil do ADZ institut odvozené diskriminace.

Pokud jde o stiznostni mechanismus, navrhl jsem snizeni soudniho poplatku,
bezplatné poradenstvi poskytované obétem diskriminace pied podanim Zaloby, zavedeni
povinnosti zaméstnavatele sdélit netispéSnému uchazeci na jeho Zadost divod jeho
nepfijeti (idedlné¢ i povinnost mit transparentni kritéria vybéru novych zaméstnanct)
a automatické uziti financni kompenzace jako formy nahrady Skody (s moZnou sankéni
slozkou) v pripad¢ uspéchu diskriminovaného Zalobce. Naopak bych rozsifil dikazni
povinnost zalobce podmitujici pfesun dikazniho biemene na Zalovaného o prokazani

souvislosti mezi znevyhodiiujicim zachdzenim a diskriminacnim znakem.

Co se tyce komplexnich systémovych opatfeni, navrhoval jsem po kanadském vzoru
pfijeti povinnosti zaméstnavatele pfiméfené se adaptovat potfebam zaméstnance a dale

ptijeti tzv. lehkych kvot.

CR by dale méla ratifikovat dal§i mezindrodni instrumenty, jakymi jsou

napf. protokol ¢. 12 k EULP &i revidovana evropska socialni charta.
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Zavér

V této praci jsem ukazal, ze k diskriminaci v zaméstnani ve vyznamném rozsahu
stale dochdzi. Diskriminace pisobi Gjmu na lidské dustojnosti diskriminovanych a déle
ma za nasledek nemoznost ¢i nepfiméfenou obtiznost nalezeni a udrzeni si vhodného
zamestnani. A jak to tak vypada, diskriminovat se bude i nadale. Navrhovana feseni v této
praci by vSak umoznila vyskyt diskriminace vyrazn¢€ omezit a usnadnit tak ptislusnikiim

nejcasteji diskriminovanych skupin vyd¢lat si na své zivobyti praci.

Naopak odstranéni predsudkia a dalSich pfic¢in diskriminace je zaleZitosti spiSe
dlouhodobou, ve kterém by mélo hrat hlavni roli zejména vzdélani a osvéta vSech lidi
v oblasti lidskych prav, rovnosti a zdkazu diskriminace. Rovnost je totiz Casto
V soucasnosti vnimana jako hodnota, jiz mé4 provadét stat prostiednictvim ptijimani
pravnich ptedpisi a dalsi své Cinnosti, a nikoli jako hodnota bézného soukromého Zivota
kazdého z nés, dle které si je kazdy z nés rovny a jako s takovym bychom mé¢li s kazdym

zachazet ve vech sférach Zivota.3%

Pokud se touto soukromou koncepci rovnosti bude fidit alespoii vétsina osob v CR,
tak véfim, Ze bude mozné politicky prosadit mnou navrhovana systémova opatieni jako

projev rovnosti.

Snad 1 tato prace poslouzi diskriminovanym osobdm k objasnéni jejich prav
amoznosti jejich ochrany. A mozna jeste radéji bych byl, kdyby také ptisobila jako podnét
k zamysleni se nad vlastnim pfistupem k rovnému zachazeni. Zaméstnali byste jako
zaméstnavatel Roma, t€hotnou Zenu nebo Sedesatiletého uchazece, pokud by byli alesponl

stejné kvalifikovani jako ostatni uchazeci?

3% Podobné viz STOPLER, Gila. Gender Construction and the Limits of Liberal Equality. Texas Journal
of Women and the Law. Vol. 15, No. 43, 2005-2006, s. 44. Dostupné téZ online na:
http://ssrn.com/abstract=1013058.
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Néazev prace: Rovné zachazeni a diskriminace v pracovnépravnich vztazich

Shrnuti:

Cilem této prace bylo zjistit uroven efektivity pravni apravy rovného zachazeni a
zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich, a to na urovni mezinarodniho, unijniho
i Ceského wvnitrostatniho prava. V pfipadé potieby pak na zaklad¢ tohoto zjiSténi
navrhnout efektivni a spravedlivé zmény pravnich piedpist ¢i pfijeti mimopravnich

opatieni.

Tomu odpovidad i ¢lenéni této prace. V prvni kapitole definuji pojmy uzivané

V oblasti zakazu diskriminace.

V kapitole druhé uvadim pro mne nejpresvédCiveéjsi koncepci moralniho
ospravedInéni zakazu diskriminace v jakémkoli normativnim systému. Tato kapitola byla
zafazena do této prace proto, ze vyslovné rozvedeni takové koncepce je nutnym

vychodiskem pro formulaci hodnotové spravedlivého feSeni diskriminace.

Kapitola tfeti popisuje, analyzuje a ¢astecné i kritizuje platnou pravni Gpravu na vyse

uvedenych tiech Grovnich prava (mezinarodni, unijni, ¢eské).

Ve ctvrté kapitole uvadim metody, jejichz prosttednictvim lze odhadnout rozsah
diskriminace na uré¢itém uzemi. Dochazim k zavéru, Ze rozsah diskriminace v CR je
znacny, zejména pokud jde o diskriminaci starSich osob (nad 50 ¢i 55 let), ptislusnikil
etnickych ¢1 narodnostnich menSin (Romové, ale i tfeba Vietnamci aj.) a mladych Zen €1
zen uchazejicich se o vysokou rozhodovaci pozici (napt. v predstavenstvu ¢i dozorci

rade).

Pata ¢ast vyjmenovava typické pticiny ¢1 motivaci diskriminaéniho jednani, jimiz
jsou zejména predsudky ¢i konformita. Zaroven jsou si diskriminujici osoby védomy, ze
pravdépodobnost postihu za diskrimina¢ni jednani je nizka. Diskriminované osoby se
totiz nehodlaji soudit ¢i dat podnét Inspekci prace, protoZe se zejména obavaji nasledného

postihu ze strany zaméstnavatele a nejistoty ohledné vysledku soudniho fizeni.

Tento problém se snazim feSit v zavéreCné Casti, kde navrhuji ur¢ité zmény

stiznostniho mechanismu, které vSak stejn¢ nepostacuji k podstatnému omezeni a
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sankcionovani diskrimina¢niho jednani. Proto navrhuji piijeti tzv. pfimétenych adaptaci
a lehkych kvot. Dle prvniho jmenovaného systému by mél zaméstnanec pravo pozadat
zaméstnavatele o piizpusobeni tehdy, kdyz ma urcité opatieni zaméstnavatele na tohoto
zaméstnance znevyhodiujici U¢inek kvili tomu, Ze je tento zaméstnanec nositelem
diskrimina¢niho znaku. Ptikladem miize byt flexibiln&jsi prava pracovni doby z diivodu

rodicovstvi ¢i ndbozenského piesvédceni zaméstnance.

Lehké kvoty by pak predstavovaly povinné podily osob z nejvice diskriminovanych
skupin (zeny/muzi, Romov¢, Vietnamci, osoby nad 50 let) mezi zaméstnanci u kazdého
zaméstnavatele. Pti kazdém vybéru nového zaméstnance by vsak zaméstnavatel musel
vybrat uchazefe S nejvyssi kvalifikaci a az v ptipadé shody kvalifikaci nejlépe
kvalifikovanych uchazect zvolit uchazece, jehoz ptijeti je nutné pro naplnéni povinného
podilu. Je tedy mozné, ze nékteti zaméstnavatelé povinny podil nesplni, vzdy v§ak musi

zdavodnit proc.

Nakonec zdlraziuji vyznam vzdélavani vSech osob k ucté k lidskym pravim a

k rovnosti.

Kli¢ova slova v ¢eském jazyce: diskriminace v zamé&stnani, kvoty, pfiméfena adaptace
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Title of the Thesis: Equal Treatment and Discrimination in Labor-Law Relationships

Summary of the Thesis:

The aim of this thesis is to ascertain the level of effectiveness of anti-discrimination
law in labor-law relationships on the level of international, EU, and Czech national law.
Next, if needed and based on the findings to propose effective and just changes of law or

an adoption of extralegal measures.

The structure of the thesis corresponds to its aims. In the first chapter, basic terms

used in the anti-discrimination law area are defined.

In the second chapter, | introduce the (for me) most compelling conception of moral
justification of the prohibition of discrimination in any normative system. The thesis
includes this chapter because an express elaboration of such a conception is a necessary

starting point for the formulation of a just solution to discrimination.

The third chapter describes, analyzes and partly also criticizes the valid law on the

above mentioned three levels of law (international, EU, Czech).

In the fourth chapter, | mention methods by the use of which one can estimate
the extent of discrimination in certain area. | reach a conclusion that the extent
of discrimination is significant, in particular with respect to the discrimination of older
people (over 50 or 55 years old), members of ethnic or national minorities (Roma,
Vietnamese and the like) and young women or women applying for a high position
with decision-making powers (e. g. in company boards).

The fifth chapter enumerates typical causes of or motivation behind discriminatory
treatment, which are in particular prejudice and conformity. At the same time, the
discriminating persons know that getting punished is very unlikely. Persons discriminated
against are reluctant to file a suit or motion to the Labor Inspection bacause they are afraid
of a subsequent sanction from the employer and of the uncertainty regarding the result of

the court proceeding.

| try to solve this problem in the last chapter where | propose certain changes

of the complaint mechanism, which will, however, not lead to substantial decrease in and
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punishment for discriminatory treatment. Therefore, | propose to adopt reasonable
accommodation and soft quotas mechanisms. Under the former, an employee would have
aright to ask the employer for reasonable accommodation if certain employer’s policy or
measure has a disadvantageous impact on him or her due to a discrimination ground.
An example would be the provision of more flexible working time because of parenthood
or religion of the employee.

Soft quotas would stand for obligatory percentage of persons from the groups most
discriminated against (women/men, Roma, Vietnamese, persons over 50) among
employees at every employer. When choosing a new employee the employer would have
to choose the applicant with the best qualification and only when the qualification of the
best qualified applicants would be equal, only then should the employer give preference
to the applicant the admission of whom is necessary in order to meet the quota. So it is
possible that some employers will not meet the quota, however, they always have to

provide sufficient justification.

Last but not least, | stress the importance of education of all persons to respect human
rights and equality.

Key Words: employment discrimination, quota, reasonable accommodation
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