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Posudek vedouciho diplomové prace
Simona Maternova, Ceskoslovensko-venezuelské vztahy v letech 1945-1968, str. 114 rkp.

Prace Simony Maternové patii K textim inspirovanym v posledni dobé rostoucim zajmem o
problematiku ¢eskoslovensko-latinskoamerickych vztaht v obdobi studené valky. Jeho rist
ovlivnilo pfed n¢kolika lety podstatnym zptiisobem Ministerstvo zahrani¢nich véci, které

v roce 2011 vypsalo grant s touto tématikou, ktery nakonec ziskali studenti doktorského
studia Stiediska ibero-americkych studii. Potom pravidelné informovali na seminatich nejen
0 pribéhu prace na grantu, ale také o bohatstvi dokumenti pro studium ¢eskoslovensko-
latinskoamerickych vztahti v ¢eskych archivnich fondech a ziskavali tak pro tuto
problematiku dalsi zdjemce. Ti nachazeji mnozstvi pramenti nejen v Archivu MZV, ale také v
Archivu bezpe&nostnich slozek a Narodnim archivu, zde zejména v archivu KSC, které jsou
sice bohat¢ vyuzivany, zatim vSak minimalné pro studium ¢eskoslovensko-
latinskoamerickych vztahl. Z vyse feCen¢ho je pak jasné, Ze zdjemci o studium kontakt mezi
Ceskoslovenskem a Latinskou Amerikou maji sice k dispozici dostatek archivniho materialu,
na druhé strané vSak minimum tituli sekundarni literatury. O to vic je tfeba cenit odvahu téch
studentt, ktefi si zvoli pro svou diplomovou praci vztahy Ceskoslovenska s nékterou

Z latinskoamerickych zemi.

Simona Maternova si vybrala ¢eskoslovensko-venezuelské vztahy mezi rokem 1945 a 1968.
Pro¢ prave rok 1945 je pochopitelné i laikovi, rok 1968 pak znamenal uspésné zavrSeni cesty
k obnoveni diplomatickych vztahd pierusenych Caracasem v roce 1952. Praci rozdélila do
ctyt kapitol s fadou podkapitolek. Dvé jsou vénovany diplomatickym vztahlim, dal$i dvé
potom vztahtim hospodarskym. Zakladnim pramenem informaci zlistavaji ve vSech piipadech
dokumenty archivu Ministerstva zahrani¢nich véci v Praze (neuspotadén a proto témef
nepiistupny zlstava totiz vyznamny fond byvalého Ministerstva zahrani¢niho obchodu),
predevsim fondy Teritoridlni odbory obycejné, Teritorialni odbory tajné, Dokumentace
teritorialnich odbord a Zpravy ZU Caracas, v mensi mife pak jinak cenny fond Porady
kolegia.

Za velmi zdaftilou povazuji ¢ast, kde Maternova vysvétluje pficiny napéti mezi
Ceskoslovenskem a Venezuelou v Sedesatych letech kubanskou podporou partyzanského
hnuti v Latinské Americe véetné Venezuely, kde venezuelské titady poukazovaly na
ceskoslovenské zbran€, s nimiz partyzani z Kuby do Venezuely ptichéazeli (srov. str. 45nn).
V kapitolach o hospodarskych vztazich podtrhuje ve shod¢ s realitou moZznosti ¢s. exportu
primyslovych vyrobki, které ovSem naraZely na postupné silici ambici venezuelské strany
udrZovat alespoi zhruba vyrovnanou obchodni bilanci, pfi¢emz Ceskoslovensko nemélo o
venezuelské exportni komodity, zejm. kakao a kavu pro jejich cenu z4jem. Situace se pak
meénila az v sedmdesatych letech, ktera uz ovSem nebyla predmétem autoréiny pozornosti.

V praci vidim dva problémy. Diplomantka se intenzivné zajima o problematiku Latinské
Ameriky a jeji védomosti o0 modernich déjinach kontinentu a jeho ¢4sti jsou zde na potiebné
urovni. Ponékud horsi je to se SirSim historickym kontextem. Zna napt. Richarda Nixona jako
amerického presidenta (str. 31). Neuvédomila si vSak, Ze tento politik nenavstivil Venezuelu
Vv kvétnu roku 1958 jako president, ale jako vicepresident za druhé Eisenhowerovy



administrativy a uvadi tuto navstévu jako presidentskou. Navic se zde pak dopousti dalsich
omylt, jejich zdrojem je, alesponi se tak podle dikce pfislusné pasaze domnivam,
ceskoslovenska diplomaticka korespondence. Nebyl to Nixon, kdo vyslal po incidentu

v caracaskych ulicich do oblasti americké ozbrojené sily, ale pravé Eisenhower. Ne proto, aby
donutil venezuelskou vladu k omluvé ¢i néjaké nahrad¢, jak vyplyva z Maternové formulace,
ale aby v nejhorsim piipadé mohl Nixon uniknout z nebezpe¢i americkym vrtulnikem.
Ttebaze venezuelska vlada pred Nixonovou navstévou varovala, stejné jako americké
vyslanectvi v Caracasu, vaznost situace podcenila, jeji omluva pak nebyla vynucena
americkou silou, ale védomim, Ze venezuelské urady nebezpeci primého titoku na Nixona
podcenily a ze byl skutecné ohrozen na zivote.

Druhy problém pak spatiuji tam, kde se diplomantka nechava piili§ ovliviovat informacemi
a rétorikou studovanych dokumenti, napi. v pasazich, kde zdaraznuje vliv Spojenych stati na
rozhodovani venezuelskych uradi i jednotlivych venezuelskych obc¢ani. Jistéze neni tieba si
délat zadné iluze o politice USA v Latinské Americe v padesatych letech dvacatého stoleti, a
ostatné ani dfive ani pozdgji. Ze by vsak americky zastupitelsky tfad nebo dokonce tfady ve
Washingtonu, sledovaly, ktery caracasky podnikatel obchoduje s ¢eskoslovenskym zbozim, a
snazily se mu v tom branit, si dovoluji zapochybovat. Potize ¢eskoslovenskych exportérii ve
Venezuele i jinde v Latinské Americe nepochybné existovaly a v nékterych piipadech za nimi
staly skutecné politické duvody, jindy vSak mély podstatné prozai¢téjsi kofeny, neschopnost
¢s. exportérl splnit dodaci lhiity nebo poskytnout ptislusny servis, o téchto problémech
existuje v ¢s. diplomatické korespondenci, i v pfipad¢ zastoupeni ve Venezuele, dostatek
hodnovérnych svédectvi. Mala kriti¢nost vic¢i informacim z dokument je patrna napft. ve
véte, kde se Maternova kde uvadi hlavu ¢eskoslovenské legace v roce 1958 jako Pisetoru,
misto Pistoru (str. 32), pokud zde ovSem nejde o prosty pieklep. Jinde potom zminuje
venezuelského politika Jimmy Hernandeze, o némz piSe jednou jako o ministrovi zahrani¢ich
véci, jednou jako o zéastupci ekonomicko-politického odboru ministerstva (str. 43)

Kriticky musim zminit autor¢in jazyk. Nemam zde na mysli jen shodu podmétu a ptisudku
(Ameri¢ané méli ... vliv, protoze ovladaly ... str. 105), ale nedbalost pfi konstrukci souvéti,
kde né€kde chybi slovesa (srov. ,,Postupné se tak prohlubovala negativni kampan proti
Ceskoslovensku a poté, co &s. diplomaticky tifad v Caracasu zprostiedkoval odjezd
sovétskeho diplomata z Venezuely, byly 21. 6. 1952 preruseny.* str. 105) jinde neodpovida
tvar slovesa podstatnému jménu — srov. ,,SvrZzeni vojenské diktatury ... mé¢la ... (str. 107).
Vyjimkou pak nejsou pieklepy — napt. Marcus misto Marcos (str. 9) ¢i Jablonec misto
Jablonex (str. 31).

Ptes vSechny vyhrady musim ocenit odvahu Maternové pii vybéru tématu, pili 1 dobré
postiehy a jeji text doporucit k obhajobé. Navrhuji pfitom hodnoceni dobie az velmi dobfe.

V Praze, dne 19. srpna 2015. Prof. Dr. Josef Opatrny



