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Bc. Simona Maternova, Ceskoslovensko - venezuelské vztahy v letech 1945-1968, Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Stfedisko ibero-americkych studii, Praha 2015, ved. prace
prof. PhDr. Josef Opatrny, CSc., 111 str. + pfil.

Cilem diplomantc¢iny prace bylo zmapovat dosud malo zndmou oblast ¢eskoslovensko —
venezuelskych diplomatickych a obchodnich vztahi v letech po druhé svétové valce az do
prelomového roku ¢s. déjin, ktery je soucasné rokem normalizace ¢eskoslovensko-venezuelskych
vztahl. Tato prace navazuje a rozhojiiuje prubézné vznikajici studie o historii a charakteru
¢eskoslovenskych zahrani¢nich vztahd s nékterym z latinskoamerickych protéjsku, vedenych ve
Stiedisku ibero-americkych studii pod dohledem prof. PhDr. Josefa Opatrného.

Kolegyné Maternova svou praci zalozila na pramenném vyzkumu: badala v Archivu
ministerstva zahr. véci CR, Narodnim archivu (piedeviim Archiv UV KSC aj.) a Archivu
bezpecnostnich slozek. Naopak nemohla vyuZzit dosud nepiistupné (nezpracované) fondy, napft.
dokumenty MZO v NA. Uz samo zmapovani pramenné zakladny je velkym piinosem této prace.

Jejim hlavnim kladem je v8ak piehledné zpracovani dokumentt dochovanych pro vymezené
obdobi, které autorka v souladu s déjinnym vyvojem obou zemi rozdé€lila do n¢kolika etap: od
ukonceni svétové valky do roku 1952 (pteruseni diplomatickych vztaht), konec 50.-polovina 60.
let, kdy probihaly pokusy o znovunavazani vztaht, a konec 60. let, kterd charakterizuje jako
obdobi normalizace vzajemnych vztahi. I pies vyménu not o vytvoreni velvyslanectvi v obou
zemich v roce 1968 (bylo to v ¢ervenci — str. 60, nebo v ¢ervnu? — str. 105) viak byla jejich
realizace v praxi odsouvana — jak a kdy byla tato situace nakonec vyfeSena se vSak uz z prace
nedozvime.

Podobné¢ je v daném ¢asovém obdobi pojednano i o vzajemné obchodni vyméné. Zatimco zde
je vliv Unora 1948 zaznamenan (68), v odd. vénovaném diplomatickym vztahiim tento milnik
explicitné reflektovan neni.

Obsah prace a mnozstvi konzultovanych pramenti i zpisob citaci zaslouzi diiraznou pochvalu (i

kdyz vyuziti odkazi typu TamtéZ nebo Ibidem by poznamkovému aparatu odlehéilo) . Veskrze



kladné hodnoceni vSak rusivé ovliviiuji nékteré asto se vyskytujici (a zbytené) jevy: v oblasti
jazykové - vypadky koncovek v deklinacich zvlasté pfid. jmen, vyboceni z vétnych vazeb a
nevhodné tvary vztaznych zajmen. V oblasti obsahové misty nejasnosti (kdy byl skute¢né
vyznamenan E. Sanabria? 1947 nebo 1952? — 13); obCasna zmate¢nost pojmu — napt. dovoz /
vyvoz (v ptipadech jako “CSR dovazi do Venezuely” je jesté situace piehledna, ale nastavaji i
mezni situace, kdy smétovani zbozi neni jasné, az k formulacim: “Navic dovoz ¢s. zbozi byl v
zasadé volny a nebyl omezen zadnymi piedpisy, kromé zakazu dovozu a vyvozu zboZzi.” - 62);
vyslanec(tvi)/velvyslanec(tvi) — passim; neduaslednost, a tedy i nedtivéryhodnost uvadénych
ptijmeni (Monsanta/Monsanto — 14, 17; Falbr/Fabrer, 17, 19; Farre/Farrer - 34); De Sola/D"Sola
—17; je to tZ osoba jako Otto de Sola? — 42 a (pozdé&jsi) ministr zahr. véci Oto de Sola? - 93),
Ceska republika nikdy nebyla soudasti Rakouska (8), otazka popularity ¢eského skla “v
koloniich” a v 19. stol. (zvazit redlny vyznam obchodu s timto artiklem v daném obdobi a zda
jeho ptipadna realizace byla skute¢né otazkou poptavky po ném /“Zadanosti”/, nebo spise
nabidky ze strany ¢eskych firem) (8); zamény vyrazi petrolej / nafta /ropa — passim).

V uzité sekundarni literatute (jiz se podle diplomantky, ale 1 ve skutecnosti nedostava) si pro
sirsi kontext bere za priklad vydanou disertaci M. Zourka ke Cono Sur (ale uz ne tieba V. Rouce
k andské oblasti stejného obdobi), avSak nenapadlo ji nahlédnout ani do dalSich disertaci, jez by ji
mohly byt uzite¢né, napf. pro zminované ¢s.-kubanské vztahy ptelomu 50.-60. let (H. Bortlova-
Vondrakova, 2010, publ. 2011), jeZ jak sama uvadi, ovliviiovaly i vztah Venezuely k CSR/CSSR.
K dalSi publikaci, jeZ se vénuje i Venezuele (Opatrny - Zourek - Majlatova — Pelant, Las
relaciones entre Checoslovaquia y América Latina 1945-1989 en los archivos de la Republica
Checa (2015)) , se ziejm¢ vzhledem k dobé vydani uz nemohla dostat. Naproti tomu citovana
studie Sou3y a Novotného (1998) postrada zakladni bibliografické tdaje (IAP 32) a navic je
odkazovano jen na jeji prvni ¢ast, zatimco druha (tykajici se Venezuely) vysla v IAP 33/1999.

Nekteré udalosti jsou jen jednostranné konstatovany (podle venezuelského tisku a zprav nasich
diplomati), bez ambice vidét je prizmatem druhé strany (dobové i dnesni) — viz napi. “muceni
studentt” v CSR (zfejmé tmorovy pochod studenti na Hrad), nebo “uskrceni ministra Masaryka”
(15), komentaf by zaslouzil text o latinskoamerickych diktatorech uvedeny k pozn. 69 (str. 26).
Ur¢ité by stalo zato, rozklicovat dobové pojmy a zkratky (URSS = SSSR, passim; URD nékdy

interpretovano jako republikansko-demokraticka strana — 36, jinde vedle sebe stoji Demokraticka
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strana, kiest'ansko-demokraticka strana a republikansko-demokraticky svaz — 38, bez bliZsi
specifikace, je na Ctenafi, aby se zorientoval).

Prace Simony Maternové ma velky potencial byt prezentovana na odborném féru nebo k
publikaci, bylo by ale tfeba jesté vyfesit zminéné nesrovnalosti, na které jiz ve finale zfejmée
nezbyl ¢as, sily nebo zkuSenost. Prace vSak spliiuje pozadavky kladené na préci diplomovou a
doporucuji ji k obhajobé (se zvazenim jeji piivodnosti, ale i s ohledem na finalizaci) s

pfedbéZznym hodnocenim velmi dobfe.

V Praze, 28.8.2015



