Posudek diplomové prace Lucie Rajlové Prazskad baletni scéna a jeji
hlavni predstavitelé ve 2. poloviné 20. stoleti, Pracovisté Oralni historie -
Soudobé déjiny, Fakulta humanitnich studii UK, 2015.

Lucie Rajlova nas ve své diplomové prace seznamuje s prostiedim baletni scény, svéta,
ktery sama dobre zna. Zaujeti diplomantky tématem je na prvni pohled patrné a
domnivam se, Ze se v textu projevuje veskrze pozitivné. Staci se podivat na rozsahly
seznam sekundarni literatury k tématu, s niZ diplomantka pracovala, nebo na ¢ast
reflektujici historicky kontext zpracovani tématu. Snad nejzietelnéjsi je osobni (i
emocni) zainteresovanost autorky patrna v téch pasazich textu, kde diplomantka hovofti
o ,svych” naratorkach (tri) a naratorovi (jeden).

S ohledem na pomérné maly pocet rozhovort (celkem sedm) v podstaté nebylo mozné
naplnit zadani (viz nazev prace) prostiednictvim analyzy a interpretace
oralnéhistorickych rozhovort. Diplomantka k projektu pristoupila s velkym nadSenim;

s ohledem na tematickou spriznénost se na doporuceni Centra oralni historie se zapojila
i do sbéru rozhovori pro projekt déjin AMU. Presto se ji z nejriiznéjsich divodi
nepodarilo realizovat rozhovort vice. Svoje zkuSenosti z této faze vyzkumu velmi
detailné rozpracovala v metodologické ¢asti prace.

Vyuzila prostor v diplomové praci, aby se stale se rozsirujici komunitou oralnich
historiki a historicek sdilela prakticka dskali vyzkumu, s nimiz se mize setkat kazdy
z nas. Metodologicka ¢ast tak neni jen bezduchou citaci (¢i v lepSim pripadé parafrazi)
vynatkl z méné i vice relevantnich metodologickych textt, ale je skutecnym piinosem.
Je prinosem pro diplomantku, ktera se mize p¥i realizaci dalsich podobnych projekta
vyvarovat chyb, které udélala a které dokazala explicitné pojmenovat. A miiZe byt i
prispévkem k $ir§im metodologickym diskusim o tskalich aplikace metody oralni
historie. Myslim, Ze autorka predkladané prace je prvni, ktera do tivah o interakci

s naratorkami, zahrnula naptiklad analyzu oblecenti (s. 94). M{iZe to na prvni pohled
plisobit smésné, ale kazda zména v interakci ma své pozadi, nese néjaké sdéleni, miize
byt vyznamotvorna.

V interpretacni ¢asti prace se diplomantka pokusila zaplnit ,bila mista“, tedy reflektovat
témata v sekundarni literatufe dosud nezmapovana (¢i zmapovana nedostatecné).
Soustredila se na dva hlavni tematické okruhy: 1) vliv komunistického rezimu na oblast
baletu (stranickost, spoluprace se Statni bezpec¢nosti, zdsahy do dramaturgie); 2) a pro
tanecniky a tanec¢nice velmi pal¢ivy problém, at jiz z hlediska praktického ¢i
emocionalniho, a to je ukonceni kariéry. Do prvni skupiny ponékud nesikovné zahrnula
takeé téma homosexuality. To je vSak vytka formalniho charakteru.

Vétsi problém spatiuji v tom, Ze interpretacni ¢ast, az na drobné vyjimKy, zlistava na
roviné popisnosti. Rozhodné oceiiuji, Ze diplomantka uryvky z rozhovort v nékterych
castech doplnuje a komparuje s archivnimi prameny. Nicméné jeji zavéry jsou pak spise



jen doprovodnymi komentari, bez hlubsiho promysleni souvislosti a interpretacnich
zaveru.

Rada bych diplomantku pozadala, aby tento nedostatek ¢aste¢né ,napravila“ v ramci
obhajoby. S ohledem na velmi rozsahlou metodologickou ¢ast prace, prosim, aby pri
ustni prezentaci téma praktické aplikace metody oralni historie bylo co nejvice
upozadéno. Dale bych diplomantku pozadala, aby v nasledné diskusi detailnéji
prezentovala téma sledovani, tzv. vocek (v textu chybi definice - predpokladam, Ze se
jednalo o tajné spolupracovniky/spolupracovnice Statni bezpec¢nosti)j. Diplomantka
zminuje, Ze nékteré relevantni ¢asti rozhovort k tomuto tématu byly pii autorizaci
vyskrtnuty (s. 102). Prosim, at anonymné prezentuje témata, pripadné konkrétni ukazky
takovych zasahi, jejich rozsah, pocet (pokud je to mozné). Dale bych chtéla pozadat o
interpretaci téchto autorizacnich zasaht - co vypovidaji o baletni scéné jako celku, o
vztazich mezi jejimi aktéry/aktérkami, co vypovidaji o minulosti, pfipadné pfitomnosti.

Pokud jde o formalni stranku prace, bohuZel musim upozornit na ne pfrili$ zdarilou
jazykovou podobu textu. Rozhodné bych autorce do budoucnosti doporucila oprostit se
od komplikovanych trpnych vazeb, vyjadrovat se jasné, jednoduSe. Na druhé strané vSak
ocenuji napriklad zpracovani jmenného rejstriku (s. 135-138), coz byva nedilna soucast
kvalitnich odbornych publikaci, nikoli vSak diplomovych praci.

Ptredevsim s ohledem na malo propracovanou interpretacni ¢ast prace, hodnotim
diplomovou praci Lucie Rajlové znamkou 2 za predpokladu kvalitni obhajoby.

"
N

‘% a\‘&

kg Xr

Posudek vypracovala:
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