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Jméno a pfijmeni studentky:
Nazev prace: Metody a principy prace s télem pro sebereflexi a osobnostni rozvoj jedince.
Vedouci prace: J.Valenta

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu: 162 (11 s. pfiloh)
Pocet titull v seznamu literatury: 75

L1 |2 [E
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz(i) | X | |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni citaénich norem) X - [x |
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Gprava) | X | |
Metody prace
Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace; | X | |
stanoveni cile apod.)
Vhodnost pouzitych metod v celku prace | X | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | X | |
VyuZiti nevyzkumnych praktickych zkusenosti | X | |
Obsahova kritéria a p Finos prace
Naplnéni cilti prace [ X | |
Vyvazenost a logicka souvislosti teoretické a praktické ¢asti | X - | X |
Néavaznost kapitol a subkapitol | X - [ X |
Odborny vklad, pouZitelnost [ X | |
vysledkud
Vhodnost prezentace zavérd prace | X | |
Metodologicka a odborna samostatnost
feSeni a p fipravenost k Fedeni problematiky [ X | |

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Zacnu zdanlivé podivné: Kolegyné Skuhrovcova (patrné i diky svym rdznorodym
~vicemagisterskym* kvalifikacim, z nichzZ jedna je umélecké povahy) nélezi ke studentiim,
ktefi vskutku nehledaji snadné cesty mySlenkového dobirani se jevli. Sam text prace je
pochopitelné ,ucesan”, ale cesta k nému vedla pfes snahu porozumét tématu nejen v duchu

! Zdroje jsourazenycaste&ns abeced acasténs ne ...



.pD&zZnych* (obvykle v literatufe jiz tak ¢i onak prefabrikovanych) zpasobu rozuméni, nybrz
pres pokusy reformulovat toto rozuméni ,po svém®. To byva u kvalifikacnich praci oSidné,
pokud to ma podobu laické teorie typu , ... ale ja si myslim, Ze ...". Autorka této prace vSak
opirala své vlastni cesty po ne vzdy rovnych stezkach vétsSinou (byt ne vzdy) o celkem
rozsahlé studium (viz seznam literatury). To, Ze jeji interpretace ¢&i zavéry ,lze povaZzovat za
diskutabilni“, pro mne ale hodnotu jejiho pfistupu nesnizuje (upfimné feceno, je mi milejsi,
kdyZ autorka vyjadfuje vyhrady k ¢asti jednoho mého textu /samoziejmé neopravnéné!, jak
jinak ... ©/, nez kdyby na mne hledéla psim zrakem, za nimz by byla prdzdna hlava ...).

To, co bylo fe¢eno vy3e, to — ostatné — ,umoznuje” i samo téma svou mezioborovosti
a mnohosti pfistupu: poc¢inaje Husserlem &i M.-Pontym (vSak také ¢ast prace konzultovala A.
Skuhrovcova s Dr. Strouhalem) pfes neruopychologické vyzkumy a konce tfeba
psychosomatickymi technikéliemi pfi praktickém rozvijeni télové inteligence &i vtélovaném
uceni atd. A ve hfe je také (alespon pro mne) ponékud nepiehledné mnoZstvi literatury, ktera
je vice €i méné k dispozici. Néktera jina témata jsou prosté prehlednéjsi ...

Jisté specifikum je i v psani o podobnych tématech (coZ mohu potvrdit z vliastni
zkuSenosti s psanim textt pro vyzkumné ukoly na divadelni fakulté). Ono ,psani“ se vzpouzi
kupf. v pedagogice jaksi zavedené ,normovanosti“ odborného jazyka. Autorka na to ostatné
sama ve svém textu upozoriuje.

— Ad: empiricka ¢ast — Ctu ji poprvé aZ v hotovém a odevzdaném textu...!!!:

S. 128 — Zfejmé by stélo za to znovu zopakovat Ukol zkoumani, ktery je formulovan na
strané 115, byt na s. 130 jsou pak formulovany cile.
Ocenil bych zastfeSeni téchto Ukoll precejen otazkou ...

K ,metodologii“ jen dodatek. Doufam, Ze i tento typ (practice-/art-based) zkoumani se
Ceskéa pedagogika nauci Casem akceptovat.

Velmi dil€i jazykové prohfesky, jako tfeba anakoluth na s. 29 — HlubSi analyzu
problematiky jsoucen a existencepechavam na povolgsi osoby ...“nechavam stranou.

Rovnéz abecedni fazeni autord v seznamu literatury na ss. 144 — 146 ponékud
selhava ...

Nékdy mi unikd logika hdvaznosti ¢asti, ale ne fatalné. Pohlédnu-li do obsahu
(myslim tim seznam kapitol), logika se mi jevi jasn&, misty pak ale hafe hledam navaznosti
pfi ¢teni nékterych €asti pfimo v textu. Nicméné necitim potfebu tato mista konkretizovat.

Rovnéz rozsah prace by mohl byt mensi ... z druhé strany vidéno se ale jedna o text
vedeny snahou podat i maximalni pfehled o u nas malo znamém tématu (blizkém vlastné jen
pedagogum expresivnich oborl a specificky snad i télocvikaram), takze rozsah je
pochopitelny.

Zavérem nutno napsat, Ze autorka pracovala velmi samostatné, byt konzultovala a za
vedoucim dokonce z dali dojizdéla. Nicméné jeji vlastni vklad je naprosto pfevazujici.

Otazky a nAméty k diskusi pfi obhajobé:

Prosim, aby A. Skuhrovcovéa nastinila u obhajoby stru¢né jakési ,minimum* toho, co by se
ideéalné mél ucit budouci ucitel béhem studia na — feknéme — pedagogické fakulté o
.pedagogice embodimentu” (co by mél védét a co umét).

Doporuceni k obhajobé: doporuduji
Navrhovana klasifikace: vyborné
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