Posudek oponenta na diplomovou praci MgA. Alenyt8&vcoveé
Metody a principy prace s €lem pro sebereflexi a osobnostni
rozvoj jedince (katedra pedagogiky, 2015)

Je obtizné psat posudek na neobvykle rozsahlowgzmyrambiciézni a misty ziaé
neukadzinou praci. Autorka si dala do vinku velk&egsevzeti: Sepsat do jisté miry
vycerpavajici encyklopedii o #esreni (embodiment), respélesném prozivani - acunit

z rgj jakousi vSemocnou metodu nahrazujici #naSe podstatné, co dosud pedagogicka
praxe reprezentovala — a dle autorky tim¢ssw zanedbala to nejpodstéj$i. LiSi se od
mnoha pedchozich alternativnich proudim, Ze neslibuje nové pedagogické rgje, i kdstéji
nakehy k velikasstvi typické pro otce a matky zaklatkgtenovych snéri Ize v textu
identifikovat.

Ve skuténosti tendence k nadhodnoceni metodyelegreni jeji text cini misty
newrohodnym, mnohé by mohlo byt daleko vyr&zroslovujici @i skromrgjSim pojeti.
Autorka ma dojem, Ze objevujélésnost proceskou pedagogickou teorii i praxi, kterou
kritizuje za nedostat@y rozvoj nového fistupu k &esnosti, jak se s nim seznamitagiudiu
na DAMU. Na druhé stranmohla oldas sahnout po relevasisi literatde (rané sborniky
Hogenové a kolektivu @lesnostici sbornik Petra Urbana Fenomenologiegnosti z r. 2011
etc.)

Navic, pokud poukazuje na nejednom #isa neznalost této metodyCesku a stzuje si na
malé gedporozunani, nela byt laska¥jSi ke ¢tendi, kterého by tim padem dfa do této
metody teprve uvést.

Text prace obsahujetkteré problémové oblasti:

Po formalni strance Ize uvéstkteré do &i bijici nedostatky: a) autorkaipitovani nepise
citatni index za t&ou nebocéarkou podle Gzu, alefed nimi, coz fisobi na 310 mistech
v textu zné&né rusiw (na dvou mistech jsou citace napsany sprfavb) horsi je, Ze autorka
ziejme u primych citaci neumi uvétl uvozovky, coz znemaiije odlisit jeji vyklad od imé
citace alze ji tak na mnoha mistech obvinit z plagiatorstdZ je vysoce na povazenou a
mohlo by vést az k etickému problénitiehd& ma Zejmé uhodnout, Ze &ty uvedené kursivou
(pro¢ vlastre?) jsou pimé citace — ale poép letech vysokoskolského studia by se autorka
mohla nadit zakladni zgsoby citovani podle normy); c) autorka neufaiky ve ¢tach; tak

je postradam ndjklad ve tach na s. 20, 24, 29, 31, 35, 36, 37, 66, 7488194, 104, 112,
116, 122, 125, 129, 148, 152, 156, 158ktaré carky jsou naopak nadbyteé; d) v textu se
objevuji geklepy: nap. s. 6 misto termonologie ma byt terminologie; 3 * misto nalazeni
ma byt asi nalathi; s. 113: misto Huserrla ma byt Husserla; s. tdigto nalazena ma byt asi
naladna apod.; na s. 148, 155 uvadi vyraz nabit — nafétyejm¢ na mysli nabyti spiSe nez
proces nabijeni... ani jedna varianta neni vyloZeala je nutno ji hadat z nejasného
kontextu...; uziva v textu vicekrat jednotny tvarqd®, ale Zejm¢ ma na mysli modus...

DalSim problémem je pro diplomovou praci naprosgtamerny rozsah textu, ktery suci o
tom, Ze autorka nedokazala odliSit podstatné oddsptného, resp. nedokaze uchopit pouze
to, co je tématem prace podle jejiho titulu. Naséatkteré formulace opakuji a to i vicekrat
nez dvakrat!

Obsahové problémy: Autorka hava fenomenologickémifstupu, proklamativé se na g
odvolava, ale jeji popisy nejsou ani na jedinémténsace fenomenologické. Tim chtci,
Ze vlast® nepracuje fenomenologickou metodou. Ve skusti je spiSe pe¥nzakotvena
v subjekt-objektové relaci trathii metafyziky. SmSuje fenomenologii se strukturalistickym
pristupem (1), kloni s€asto spiSe ap proklamativié ke strukturalismu - a na cetac mist



textu uzivAd mnohokrat \iznych kontextech vyraz ,struktura®, ,strukturujicélle nikde (ani
na jednom mistcelé prace) nedefinuje jakou strukté@itstrukturace ma na mysli, jaké jsou
jejich prvky etc.

Ostre kritizuje dualismuséta a kognitivnich aspektosobnosti, coz je v jadru oprang, ale
nereflektuje skutost, Ze tato vytka se tykarguevSim ¥tSiho segmentu okcidentalni
kultury (srbv. K tomu i piklady uvaéné v textu) — tedy nikoliv jako celku, alégalevsim té
¢asti, kterd se opird o platonsky dualismus, v n&kwvmodifikovany v kartezianské verzi
jako dualita &la a ducha. Pr&vve filosofickém a obecenteoretickém zakotveni prace
shledavantadu nedostatk jejichz popis by vydal na dalSi diplomovou praci.

Nechejme stranou vyklad Heideggera (autasksto mluvi o fenomenologickéntigtupu, ale
mnohdy neni jasné, kterého z fenomendlata na mysli)¢i piresnost vykladu Piageta nebo
Vygotskeho, ale vyraznslabou stranku celého textu t@ojeti abstrakce a pojmové tvorby
vibec (k tomu viz nap text na s. 91). Nema ujasnvztah byti a existence; zda se, Ze pojeti
.pobytu” (Dasein) u Heideggera si pro sebe samaraj@gnila, zehoz pak plynerada
dusledk.

Za velmi problematické povazuiji, Ze autorka si n@oha mistech prasci. Kdyby domyslela
mnoh@ vlastni tvrzeni daidledki, zcela jist mohla sepsat dalekdiposrejSi praci.

Na s. 79 tvrdi: Nutnym gedpokladem pedagogiky embodimentu iigepi faktu, Zekazdé weni

a vzdélavani je podle teorii embodimentu vzdy Wlené Neexistuji vyznamy, které by vznikly
bez tlesné zkuSenosti. Podobnna s. 81 konstatuje: ,Embodiment neni nova metoda,
embodiment je fakt. Lidé jsou &eni. To, zda tento fakt v edukactijmeme, ¢i nikoli, jej
neznénise. Embodiment se tedy bude odehravat, @hceme ¢i nechceme. Pedagogika
embodimentu se tedy pokouSi &mt stavajici pohled na edukaci tak, aby byl embuit
ptijiman a uzivan (vyuzivan) jako stAst &eni.” S oldma pasadzemi lze beztgich problém
souhlasit. Ale vzagi konstatuje o to, ze embodiment a jeliipe znamena, ze se &fq,pribeh
tradicni edukace o 180 stif* (s. 81), ale nevyloZi vlastnv cem - a jak. Posléze &@e razit
teorii ,od&€lesréni“, kde formuluje problémdeni bez glesnosti, coZ je svym #Zgobem nonsens a
odporuje pra¥ uvedenym tvrzenim. Problém je, Ze gr&wéchto pasazich textu se (ne)prokazuje
schopnost pohybovat ve velmi choulostivém terénu.

Autorka odmité klasicky dualismus, ale &asr¢ zavadi novy typ dualismu — kognitivnfigtup
versus embodiment apod. Reali&{Si by byl postoj, Ze sice veSkeré ,¢tavani“ ¢i ,uceni maji
télesny aspekt, ale neni mgnovana dostatma pozornost! Na mnoha mistech autorka podtrhuje
vyznam ¢lesnosti, ale nedokaze jej vhadmprovazat s pojmovym denim, ¢imz tuto
prosazovanou metodu v podstaliskredituje. Proto také nakonec neformuluje jadoporieni
pro pedagogickou praxi a mnohé ostré vyhrady jsatr@®/any do ztracena.

DalSim problémem jsou zkratovité formulace; ihay, které se tykaji tzv. senzomotorického
stadia, identity, zvla&tpak pojeti intersubjektivity, kd&en& ziskdva pochybnosti o tom, zda text
projasiuje, co vlastd intersubjektivita nap ve zmiiované fenomenologii znamena (na s. 82 je
definovana nasledo¥n ,Intersubjektivita zde znamena, Ze v konkrétriuagi, ktera je vzdy
jedinena, se setkava subjekt s druhym subjektem a s&jiph jsetkani, jejich vzajemnou akci se
situace stava intersubjektivni.”). Newlomuje si také, Ze princip interakce (na ktery b&as
odvolavd) je zcela obecny princip, ktery mnoho rsettjuje.

Pedagogicky za pochybné povazuji fiklad nasledujici pasaze: (s. 82) ,Co to znamerma pr
edukaci? Znamena to, Ze je fadta chapat ji jako proces interakce, jejiz vyznami v tom, co je
cilem Witele, ani v tom, co si zak pamatuje nebo umi,u&i se v kazdé viené vzajemného
pusobeni. Vyznamem eduk@ situace je situace sama o &ebto Ze se ge. Zd4 se tak, Ze tato
teorie v zsatlrezignuje na fesnou formulaci cil ve vychow a vazi si vyznaiinvznikajicich v
interakci, které se stavajisenym materidlem pro dalSi jednéni jedince feBhuiji i s chybami!)
Mimochodem: nejen, Ze autorka na vice mistech @dailé vychovy, aleigjme nereflektuje ani
skut&nost, Ze dnes cile nejsou tim nejvyzn&®im ve vyuce, ale jsou jim dosahované
kompetence. Vztah ke kompetencim, které si ma ttaléat osvojit, neni autorkou uveden a
vztah embodimentu ke kompetencim je mimo pole ¢eji@gmu.



Autorka takécasto uvadi vyraz ,tradini Skola“, ale nikde jej nedefinuje — to by mohtanit pri
obhajolg. Neni jasné, pkonagiklad nedostatek embodimentu vede k ,tendenci k/pdiom* (s.
84) apod. Pojeti hmatu a ostatnich srinyat povazovat za sirzjednodusujici a tendémi (viz s.
89an). Formulace typu, z&ld vzdy rejak ,rozumi situaci” vyzaduji adekvéatni vyklad @9 a
jinde) nebo, zetto je ,swta-wwdomeé* (s. 90 a jinde).

Obr. 2 na s. 90 uvadii slozky, které jsou de facto slozkami postdhutorka k nim ,gimalovala
identitu“, ale tu — je mi lito — nikde dostatg nedefinovala, ani nevylozila. Lze dokondei, Ze
jeji uvedeni v praci vyklad nejen nezjednoduSilar neprojasnil, ale pouze zkomplikoval.
Podob i definice osobnosti a jeji pojeti |Zést s jistymi rozpaky (i autorka si prekérnost difi
osobnosti #ejmé obdas u¥domovala pi kritice definic Nakonéného; na s. 109 uvadi vesely
piibéh o slonovi, ktery s3dc¢i o litosti, Ze nelze abstrakce nahlédnout ,ta@tén totalita je totiz
»neviditelnd"); k tomu Ize dodat, Ze samotny pojesobnosti je vysledkem tisiciletého vyvoje a
je jednou z vrcholnych abstrakci zapadni humanitally a psychologie; k rozvoji ,0sobnosti*
chce autorka dogp pomoci rozvoje metod embodimentu! Proto také nekotvrdi i to, Ze
osobnost a identitu nelze objektivizovat (s. 11%)imz by asifada teoretik zabyvajicich se
teoriemi osobnostiéZko mohla souhlasit. Co v daném kontextu znamehgektivizovat*?

UvaZuje o rozvaleni trathi Skoly a jejiho smyslu préad a psadek, coZ Ize pochopit, ale je
otazkou,¢im autorka Skolu vlasthchce nahradit a jaké byéo byt v budoucnu jeji kéové
poslani. Metaforicky lze uvést: Svym tgwbem jakoby se&ten& znovu setkal sitazem
Skalkové na aktivitu Z&kve vyuwovani - tentokrat touto novou aktivitou ma byt gréctlem.
VSe ostatni (i tendence k aktivizaci #dke dvacatém stoleti autorkd@epné nahlizi jako na
pasivni vyuku!).

Autorka fekne (na s. 106), Ze: ,VySe atowvana kritika zarreni edukace na racionalitu, na
strojovou operaci se symboly, je mozna opegadn Neznamena to vsak, ze bychorélimnad
rezignovat na rozvoj racionalityi logiky. Jde spiSe o to dat prostor i jinym obdmst nasSi
osobnosti, tak aby rozvoj byl vyvazen.” Ale texape tuto ,vyvazenost” nenabizi a regklada.
Je to mozné Zsobeno i tim, Ze autorka chce pomoci ,embodimerdsitfadu problém, které
jeho prostednictvim Zejmé vyieSit nelze. Tim, jak bylo nazfeno, sndfuje ol¥as k tendenci
najit novou univerzalni metodu, resp. vSelék naiZpotkteré tato metod#eSit nedokaze.
Tendence Kk totalitarnimu konceptu Ize doloZit i,tiia autorka mluvéasto o reflexi, ale vlastni
kritickou reflexi navrZzenych postipr textu nenajdeme.

Vzhledem k tomu, Zedas obhajoby je omezen, nebudu $& &idalSich problémovych oblastech,
véetre celé ,empirické“casti (na s. 128 slibi vychodisko z vlastnich dénéte pak nasleduje az
do s. 148 nadbytay popisitady metod, s kterymi &a moznost se seznamit vipehu studia).

Celkové hodnoceni: daleko mehy bylo v daném, ifijpadt daleko vice. Autorka si &a stanovit
realny pedagogicky cil a neusilovat v rozsahu dieé prace deSeni problérin které daleko
presahuji moZnosti zé&wecné prace navazujiciho magisterského studia. Nelagijt snahu
piinést rico noveho pro obecnou teorii, ale je evidentnisgealiky pedchozi piipraw nentla
poustt prilis daleko za hranice pedagogiky a pedagogickéieed¥es uvedené nedostatky
doporwuji praci k obhajob.

S navrhovanou klasifikaci mam zmg problém: vzhledem k pili a odvaze pustit se doych
oblasti bych navrhl velmi dobrou, ale vzhledem lotsivi faktickych chyb v citacich, gramatice
a nedotazenosti pedagogickych pasazi navrhuiji spi$eu jako vychodisko pro obhajobu.



