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Posudek na magisterskou diplomovou praci Sarky Beranové
Antikoncepce a adolescentni divky v CR

Cilem hodnocené diplomové prace je, jak piSe autorka, ,uchopit téma volby
antikoncepce u nezletilych divek [...]* a zhodnotit je ,skrz genderové senzitivni perspektivu. Jde
zejména“, pokracuje autorka o ,zkoumani komunikacnich kanall, které vedou k volbé HA
[rozuméj hormonalni antikoncepci, KK]* (str. 11 a doslovné téz na str. 38) Pfiemz se autorka
podle svych slov zaméfuje na odhaleni determinovanosti volby o zplusobu pfedchazeni poceti,
a tedy toho, Ze v tomto momentu volby v podstaté zadna volba (mezi druhy antikoncepce) neni.
(str. 38) Pravé poukazani na genderovanou podminénost diskurzu sexuality a reprodukce, ktery
zenam a divkam pfisuzuje veSkerou zodpovédnost, aniz jim ale dopfava dostatek informaci a
prostoru pro vyjednavani riznosti kontraceptivnich moznosti a hlavné, zkouSeni a selhavani
v téchto volbach, je pfinos prace a duvod pro¢ nakonec po dlouhém vahani a s mnozstvim
zavaznych teoretickych a metodologickych pfipominek (viz nize) nechavam projit k obhajobé.

1. Prace postrada jakékoliv teoretické zakotveni a analyticky aparat

Kapitola s nazvem ,teoretické pfistupy a ukotveni“ (2.7.) je rozsahu 2 str. a svym
charakterem pfipomina spiSe nacrt k eseji, i poznamky z absolvovanych seminaru (Casto
se nejedna o syntakticky plné véty, ale spiSe hesla). Prace neobsahuje diskuzi teoretickych
ramcu, autorka témér vubec nepracuje s konkrétnimi teoretickymi pracemi a argumenty.
Tento nedostatek zasadné formuje vlastni analytickou ¢ast prace. Jak uvadim nize, diskuze
rozhovorl je viceméné popisna, neobsahuje propojeni s analytickymi koncepty a
teoretickymi ramci. A ani nemuze, nebot autorka je nerozpracovava a tudiz se o né
v analyze nemuZze opfit a dostat se za uroven popisného shrnuti dat.

U nékolika teoretickych zdrojl, které prace pfece jenom obsahuje se autorka s texty miji.
Napf. v interpretaci Joan W. Scott (tu navic neuvadi v bibliografii prace), ktera v rozporu
s autoréinym &tenim: ,Scott (1991, 23-26) mluvi o ziskavani védéni prostfednictvim vidéni,
skrz néz zachytime objektivitu“ (str. 18), dekonstruuje ,zkuSenost® (i vidéni) jakozto
,objektivni“ pramen poznani.

Zasadnim problémem je autorCina neschopnost rozliSovat mezi diskurzy a paradigmaty.
Autorka na jedné strané upozorfiuje na hegemonni pozici medicinského/medikalizujiciho
diskurzu, na strané druhé fika napf. ,V ramci badani po stavu soucasného vyzkumu (v
socialnich védach, KK) jsem nejvice informaci ¢ekala od Statniho ustavu pro kontrolu
lIéCiv...” (str. 24). Neschopnost rozliSit mezi povahou zdroji a dat se pak ale objevuje i
v samotné analyze, kdy autorka v rozboru vypovédi svych komunika¢nich partnerek spoléha
pfedevsSim pravé na prace vychazejici z medicinského paradigmatu (napf. Uzel, Gerzova,
Novotna aj.).
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DalSi zavazné (femesiné) nedostatky v této €asti prace:

» Stereotypni zkratky: ,fakt, Ze Zena je reprodukci zatizena vice nez muz* (str.23); o
genderu/genderové rovnosti autorka mluvi pouze jako o vztahu mezi Zeny a
muziPojeti genderu a genderove rovnosti — vztahy mezi Zeny a muZzi

* Kompilace a nespravne zachazeni se sekundarnimi zdroji:
,Komplikaci je proces zapominani a nutnost tuto autentickou zkusSenost
zprostredkovat...Aby tak ¢lovék mohl ucinit, pfedpoklada se uréity objem védeéni, ten
je vzdy ovlivnény diskursem....Diskurs je sdileny, proto predpokladame, Ze i
individualni zku$enost je sdilenou a zkuSenost je tak vzZzdy pouze interpretaci.”
(str.18) Na tomto uryvku chci ukazat jednak to, ze autorka ,lepi“ teoretické teze
jednu k druhé, neodkazuje a kompiluje z nepfiznanych zdroji a pohybuje se tak na
hrané mozna nezamysleného presto plagiatu. A za posledni, diskuze Kk teorii
zkuSenosti Ci obecnéji epistemologii nejsou nikterak do prace zapracovany a
postradaji tak smysl.

* Jedna z nejdelSich pasazi ,teoretické” ¢asti se vénuje diskuzi o (chybéjici) sexualni
vychové na Skolach (str. 26-31). Zafazeni této kapitoly by bylo smysluplné ve vztahu
k diskutovanému tématu. V souCasné podobé ale je tato kapitola spiSe zaznamem o
jiném vyzkumném zameéru, ktery se nerealizoval a neposkytuje kontextualni zazemi
pro vlastni analyzu.

* NepromySlena struktura teoretické casti: Tato cast obsahuje kapitoly, které
nepfinaseji nové poznatky, napf. kapitola 2.4. ,Diskuze k pojmenovani*

» Kapitola o rozsahu nékolika vét: ,Fenomén antikoncepce v ¢eském prostiedi® (kap.
2.7., str. 26)

 Kapitola klokaci a pozicionalitt — nerozliSuje oba pojmy, pracuje s pfedstavou
,realné situace” zen a muzl, a kon¢i poznatkem, ze ,termin politika lokace“ pfinesla
Adrienne Rich...* (str. 17). Navic se dale v textu dogteme, Ze ,Uvod by mél navodit
povédomi o mé samotné |[...] Dale jsem pokladala za dudlezité mit vlastni
zainteresovany vztah [k tématu], protoze jak piSe Matonoha (2005, 31), autor/ka neni
anonymnim hlasem pravdy...“ (str. 20)

* Neékteré ze zminénych nedostatkl je mozné pfipsat na vrub velké stylistické
neobratnosti autorky. Prace je na skute¢né Cetnych mistech nesrozumitelna (,Zajem
feministického badani spociva zaujatou snahou po posunuti socialnich poméru...%,
str. 17; ,Tematizuji reprodukci jako zasadni pfedpoklad nutnosti antikoncepce a
biologické danosti téla, schopnost otéhotnét, kdy biologii také chapu jako
konstruovanou védu, zprostfedkované poznani, str. 16). Taktéz syntaktické chyby,
které znemozfuji porozuméni textu, jsou velmi Cetné.

Metodologie:

Autorka provedla relativné velky pocet rozhovord (21 a 2), nicméné relativné kratkych
rozhovort (16-38 min), a jak usuzuji z vlastni analyzy, rozhovory nejdou pfili§ do hloubky. Cast
limitace analyzy je mozZné, jak se domnivam, pfipsat na vrub vlastnim rozhovorim, resp.
vypovédi, které komunikacni partnerky s autorkou vyzkumu sdilely.
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K vybéru metody zpracovani nemam pfipominek, pfipominky ale mam k tomu,
jak autorka své analytické postupy (a to zvlasté u otevieného a axialniho kdédovani)
ne/popisuje. Samotna diskuze vlastniho postupu kdédovani je v rozsahu cca 0.5 strany a dvou
citaci z Corbinové a Strausse (str. 46) a opét cca 0.5 strany (67-68). Autorka tedy nedovoluje
zadny vhled do svého postupu pfi pfifazovani kodld. Lépe je z tohoto hlediska zpracovana
diskuze o selektivnim kdédovani.

Vzhledem k tomu, Ze se autorka hlasi ke kvalitativnimu feministickému vyzkumu, pfekvapila mé
jeji verze ,hypotéz“, které se uZzivaji vramci jinych metodologii (kvantitativnich) ¢i jinych
kvalitativnich paradigmat. Autorka zde uvadi vycCet ,pfedpokladu® (str. 43). Opét, tyto
pfedpoklady nejsou nikterak ucelné zapracovany do analyzy, nikde se nedozvime, jak tyto
.predpoklady“ vstupuji do autorCina analytického zpracovavani materialu (kédovani), jak
ovlivnily formulovani otdzek rozhovort apod.

Nicméné, jak jiz bylo feCeno vySe, praci chybi vlastni analyticka diskuze, a to pfesto, ze autorka
skrze rozvrstveni materialu pomoci kddu naznacuje jistou schopnost analytického uvazovani.
Otazky, kterymi autorka ramuje jednotlivé kapitoly (kddy) jsou nosné a slibné, vlastni diskuze
materialu na né ale neodpovida, resp. na né nenavazuje/nereaguje. To je velmi patrné napf.

v kapitole ,je to skvéla véc!”, ktera slibuje diskuzi ambivalentnich postojl, diskurzivnich konflikta
a slozitého vyjednavani (citaci zde vypoustim, str. 49). Nicméné autorka na tyto otazky
navazuje zhruba pulstrankovym shrnutim hranicicim s klisé. Celkové se tak autorce nepodafilo
odpovédét na stanovené vyzkumné otazky, a jediny zaveér prace je (nepfekvapivé) zjisténi o
dominanci hormonalni antikoncepce.

V textu se objevuji prekvapiva zjisténi jako ,19 z 20 KP se shoduje na tom, Ze si pfeji metodu
(antikoncepce) [...], ktera je spolehlivé ochrani pfed nechténym téhotenstvim® (str. 50)

| k praci s primarnim materialem je mozno vznést pfipominky: autorliny zavéry nejsou vzdy
opfeny o citaty Ci parafraze z rozhovoru.

Pfes pfinos prace, ktery spociva v dokumentovani ,nemoznosti volby“ mladych Zen v oblasti
prevence nechténého poceti, mé v praci zarazi naprosta absence diskuze o zplsobech
vyjednavani uzivani bariérové ochrany (tj., aby autorka Sla dale za zji§téni, Ze muzi se
bariérovym ochranam brani a pfenasi zodpovédnost na zeny), absence diskurzu potéSeni a
sexualniho uspokojeni zen, ale také vztahu jednotlivych forem antikoncepce k ochrané zdravi
zen pied pohlavné pfenosnymi nemocemi. A tedy i kriticka reflexe toho, jak se mladym zenam
nedostava podpory ve vyjednavani sexuality a sexualnich voleb.

Jako naopak dulezity postfeh vidim autor€inu reflexi vlivu farmaceutickych firem na vyzkumy o
sexualnim chovani, ale pfedevsim jejich hegemonni vliv na informace o dostupnych formach
antikoncepce.

Zasadni formalni chyby:
* chybéjici odkazy a citace a to jak v textu, tak v seznamu literatury; citace neuplné a
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nespliujici citaéni normu (napf. u odkazu v textu chybi strankovy rozsah),

* zkomolena jména autorl a autorek (Mayer-Lorenz; HfeSonova).

* Odkazy, které jsou nejednoznacné:
LJde o texty, které ....spadaji do popularniho, popularizujiciho diskurzu....(Slepic¢kova,

Slesingerové, Smidova, 2012)“ (str. 25). Odkazuje se zde autorka na jmenované autorky
jako prvotni zdroj informace, anebo je uvadi jako jeden z pfikladu kritizovaného trendu?

* Praci chybi smysluplné Clenéni analytické ¢asti — v obsahu prace je uvedena pouze
kapitola ,Polostrukturovany rozhovor* (str. 42-72)

Katefina Kolarova

V Chicagu,
9. Zari, 2015
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