Oponentsky posudek na diplomovou praci Olgy Granici

»Hruby aerosol v méstském prostiedi“

Pfedlozend diplomova prace se zabyva aktudlni problematikou znecisténi venkovniho ovzdusi
aerosolem. Konkrétné je zaméfena na hodnoceni tzv. hrubé frakce aerosolu (PMyg,s), kterd
v posledni dobé zacind pfitahovat pozornost odbornik(l. Autorka provedla statistickou analyzu
koncentraci hrubého aerosolu ze étyfech prazskych stanic za obdobi Sesti let 2005-2010. Sledovala
¢asovou variabilitu koncentraci a rozdily mezi stanicemi. Autorka pracovala s daty, které ji poskytl
CHMU.

Prace ma 61 stranu, text je doplnén 25 obrazky a 13 tabulkami, a dale Pfilohou obsahuijici 5 obrazkd a
1 tabulku. Ackoliv zvolené téma je zajimavé, k praci mam fadu pfipominek a vyhrad. DP je
uspofadana do kapitol Uvod, Metodika, Vysledky a Zavér. Chybi kapitola Diskuse, co? pokladdm za
znacny problém. Autorka sice provadi jakousi diskusi s literaturou v rdmci kapitoly nazvané Vysledky,
¢imz ovsem zamlZuje, co jsou vysledky jeji vlastni prace. V kapitole Vysledky je tak moZno nalézt ¢asti
Uvahové, které mély byt zarazeny v diskusi a déale rozsahlé pasaze, které patfi do metodiky (popis
statistickych test(l). Navic jsou cCasto v praci formulace nevhodné, kostrbaté, zavadéjici az
nesrozumitelné (namatkou napf. str. 20. Jako zakladni analyza bylo provedeno porovnani koncentraci
hrubého aerosolu namérenych na kaZzdé stanici mezi sebou, str. 52 - — ,PFfi zkoumani casové
proménlivosti se prokazalo, Ze koncentrace hrubého aerosolu vykazuji vysokou variabilitu,
v rostoucim casovém Useku jsou hodnoty koncentraci téméF nezdvislé.”), které vedou k dalSimu
mateni Ctenare. U analyzy tak kratké casové fady (6 let) neni mozné v Zadném pripadé hovofit o
zkoumani trendl, na to by bylo potfeba rady vyrazné delsi. Na hodnoceni trendu u dat vykazujicich
sezonalitu (coZ je typické pro data charakterizujici znecisténi ovzdusi) se vyuZivaji jiné, vhodné;jsi
nastroje nez linearni regrese. Napf. WHO doporucuje pouzit Man-Kendall(lv test. Vyvozované zavéry
jsou neadekvatni vlastni provedené analyze (souvislost semisnimi zdroji-viz dale v posudku).
V seznamu literatury nejsou u nékterych zdroji uvedeny povinné identifikacni Udaje, takze tyto
zdroje jsou nedohledatelné (napf. Bendl 2014, Hlinova 2001, Pokorna et al. 2013). Nejsou citovany

primarni zdroje, ac jsou tyto dostupné a autorka si je mohla snadno vyhledat.

Formadlni pfipominky:

Citace v textu jsou nestandardni — u nékterych autor( inicidly kfestnich jmen (napf¥. str. 8), vypisovani

pfijmeni vsech 3 autor misto uvedeni prvniho z nich et al — napf. str. 23).



Tvrzeni autorky jsou mnohdy nekonsistentni. Tytéz informace se opakuji v textu nékolikrat, nékdy

dokonce i na téze strané, patrné ve snaze uvadénou informaci zdUraznit (napft. str. 21).

Tabulky — popisy jsou systematicky uvadény pod tabulkami misto nad nimi.

Obr. 1 — jako zdroj uveden Bendl 2014, ten ovSsem tento obrazek pouze prevzal., sprdvné by mél byt

uveden primarni zdroj.

Nékteré obrazky nejsou samovysvétlovaci (napf. Obr. 2).

Pripominky faktické:

Abstrakt:

Autorka nespravné uvadi, Ze analyza byla provadéna pro pétileté obdobi 2005-2010, v dalSim textu

uvadi spravné obdobi Sestileté. U tak kratké casové rady vsak nelze v Zddném pripadé hovofit o

trendech, jak je uvddéno v abstraktu i v celém dalSim textu prace.

Str. 13

Str. 14

Str. 16

Str. 21

Str. 23

Autorka uvadi nespravna tvrzeni: ,Otazkdm ZO se vénovala pozornost jiz od pocatku 20.
stoleti.” ,Sit pro monitorovani kvality ovzdusi pokryva rovnomérné celé tzemi CR.“

Stanice Libu$ je definovana autorkou jako stanice pozadovd, sprdvné ma byt ovSem
predméstska pozadova. | kdyz se jednd o rozdil zdanlivé drobny, obecné je terminem
pozadova stanice minéna Cista lokalita pouze pod vlivem dalkového ¢i regiondiniho pfenosu
znecistujicich latek (typicky se jednd o stanice ve velmi Cistych, zejména horskych oblastech,
napf. Churariov na Sumavé, Bily kfi? v Beskydech, apod.). Nelze tedy toto oznaceni pouzit
v Zadném pripadé pro stanici méstskou.

Stanice Karlin neni v Praze 2, ale v Praze 8.

Pro¢ autorka pfi popisu typu stanic odkazuje na Ekologické centrum Most? To pfece nema
s typizaci stanic viibec nic spolecného. Pouze (jak také na své webové strance korektné uvadi)
prevzalo vegkeré informace z CHMU, které je pro CR organizaci méFenim ovzdusi povéfenou.
Spravné mél byt citovan primarni zdroj.

V analyze dat je hruby aerosol charakterizovan jako ¢astice s aerodynamickym primérem
vétsim nez 2,5 um, v dalSim textu se ale pisSe, Ze jeho koncentrace byla vypoctena jako rozdil
mezi koncentracemi PMyga PM,s.

PFi Uvahach o rozdilu v koncentracich na sledovanych stanicich a vlivu dopravy, by bylo
potfeba podloZit argumentaci napf. béiné dostupnymi mapami frekvence dopravniho
zatiZeni jednotlivych komunikaci, bez toho se jedna o Cirou spekulaci. Navic tyto Uvahy
nepatii do Vysledk( ale do Diskuse.

,Statistické testy prokazaly, Ze rozdil v koncentracich hrubého aerosolu na jednotlivych

stanicich je statisticky vyznamny, i kdyZz se absolutni hodnoty medianli mezi sebou pfilis



nelisi.“ Mediany uvedené v Tab. 5 se dle mého ndzoru lisi na prvni pohled celkem znacné,
formulace je nestastna.
,,Vyssi koncentrace aerosolu byly zaznamenané u stanic dopravniho typu, kde se prokazuje
negativni vliv antropogennich zdroji znecisténi.” Toto tvrzeni je zavadéjici a implikuje dojem,
Ze stanice Libus neni pod vlivem antropogenniho znecisténi, coz samozifejmé neodpovida
realité.
, - VYSSi miru zdvislosti vykazuji...“ — vzhledem ktomu, Ze autorka provadéla vypocet
korelaénich koeficient(, je zcela nevhodné pouZivat terminu zavislost. Zavislost a korelace
nejsou synonyma.

Str. 52 ,,... klimatické a meteorologické podminky mezi jednotlivymi lety jsou si velice podobné.” —

které podminky poklada autorka za klimatické a které za meteorologické?

Prosim autorku o vysvétleni, pro¢ byly pro charakterizaci prostorové a ¢asové variability zvoleny
pravé stanice Mlynarka, Karlin, Vysocany a Libus. Uvazuje-li se v praci o propojeni s dopravou, proc
nebyla do analyzy zahrnuta napf. stanice Praha 2 — Legerova, ktera je typickym , hot-spotem” a nasi
(v ramci celé CR) viibec nejreprezentativnéjsi dopravni lokalitou?

Autorka uvadi, Ze pracovala s primérnymi hodinovymi koncentracemi. Prosim, aby uvedla, jak
postupovala pfi pfepoctu na prlimérné denni koncentrace - jaké kritérium akceptovatelné absence
dat a nejdelsiho souvislého vypadku zvolila pfi vypoctu primérné 24hodinové koncentrace a proc? A
hruby aerosol pocitala z hodinovych nebo 24hodinovych koncentraci?

Autorka jisté dostala od CHMU ke své praci data verifikovana (jind totiz poskytovdna nejsou),
tedy data zbavend moZnych chyb méfeni na zakladé pomérné sofistikovanych statistickych a
logickych postupl zkoumaijicich jednak ¢asovou fadu po sobé jdoucich koncentraci na jedné stanici,
ale i souvislosti s koncentracemi na okolnich stanicich. To znamena, Ze pokud z analyzy vylouci vysoké
hodnoty (které nejsou chybou méreni), ochuzuje datovy soubor o cennou informaci o namérenych
datech a zkresluje tim realitu.

Ma autorka predstavu, jak dlouhd asi by méla byt ¢asova fada u dat charakterizujicich znecisténi
ovzdusi, aby bylo moZné hodnotit trendy?

Jak mUZe autorka v zavéru prace tvrdit, Ze ,Provedend analyza namérenych hodnot hrubého
aerosolu prokdzala, Ze koncentrace aerosolovych ¢dstic v méstském prostfedi je silné zavisla na
intenzité dopravnich prostfedk( a na vyuziti lokalnich topenist.“? Autorka prece vibec nic takového
nezkoumala. Aby bylo mozné toto konstatovat, musela by mit idaje o emisich z lokélnich topenist a
dopravy (nebo vyuZit néjakd vhodna ,proxydata”, napf intenzity dopravy), ale s tim se prece v praci

vlbec nepracuje.



Kdyz autorka v zavéru prace zminuje, Ze ,hlavnim cilem do budoucna by mohlo byt provedeni
analyzy hrubého aerosolu zplUsobeného dalkovym prenosem a hodnoceni do jaké miry mize tento
zdroj ovliviiovat prekraCovani imisnich limitd v Praze”, ma predstavu, jakym zplsobem by se tato

uloha resila?

Zavér:

Prace pusobi zna¢né chaoticky. Podle mého soudu nesplituje podminky kladené na praci
diplomovou a jeji obhajobu nemohu tedy doporucit. Doporucuji autorce, aby praci revidovala
na zakladé pripominek a podnéti oponentského posudku a podala ji v nejbliZ§im moZném

terminu znovu k obhajobé.
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