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Oponentsky posudek na disertalni praci Vita Havranka Autentické struktury.
Osobnosti a struktury interpretace v Ceskoslovenském uméni 1949-2004.

Havranek piSe, Ze cilem prace je sledovat ¢eské povaleéné umeéni tematicky i
metodicky rozriznénym pfistupem v né€kolika paralelnich rovinach: v roviné analyz
osobnosti, v roviné ,,struktur interpretace®, a nakonec v roviné nové vytvoieného
slovniku autentickych struktur. 7

Predem musim Fici, Ze ndzev prace Autentické struktury a pouZivani tohoto pojmu
zni p€kné, aktualné post-strukturalisticky a v souladu s pojmy, v nichZ se pohybuje
¢ast sou¢asného akademického diskurzu orientovaného nejen na umeéni dvacéatého
stoleti. TakZe jsem se t&3il na to, co timto kli¢ovym pojmem Havranek rozumi. Zde
vysvétleni: ,Slovnik je vysledkem usili opakované postupovat induktivnim
zplsobem a prostfednictvim performativniho popisu nalézat struktury (subjektivni
zplsoby stavby). Autentické struktury by mély mit jistou ambivalenci — jsou na
jedné strané& Citelné (coZ je bezpodminednd vlastnost struktury), na strané druhé
maji dikci a rozmér autenticity (,,vychazeji z vnitini povahy néjaké osoby*).“(s.2)
Ceho se autentické struktury tykaji? Asi stavby dila, ale, jak zjistime v praci, i
biografie, vztahu umeélec-divdk nebo umélec-moc. Struktura musi byt Citelnd, pise
Havranek, autenticita, vychazi li se z vnitfni povahy néjaké osoby, je oviem
svrchované individuélni, jinak by nemohla byt autenticka. Je tedy moZné tvofit
»slovnik® individuédlnich struktur, kdyZ prdvé ona ,stavba“ je nepienosna,
subjektivni, tedy individualni? Je moZné je tvofit, neni li pfilis jasné, co strukturuji?
Pfiklad ze slovniku na konci price: objevuji se pojmy zaZité z jinych souvislosti
(ego — psychoanalyza — souddst struktury osobnosti; polyekran — terminus
technicus, soudast struktury historie médii, happsoc — soucast struktury
slovenského umeéni nebo také konceptudlniho uméni apod.) s pojmy pfevzatymi od
konkrétnich mysliteld (kazdodenni Zivot, nebo lépe Zivotaforma — Giorgio
Agamben) vedle pojmd, které Havranek vysledoval ve vlastnim ,,uméleckém®
materidlu ¢i v komentafi umélct (chybéni, normalni Zivot). Mimochodem, tam
bych vidél nejvétsi Sanci oZivit moZnosti interpretace umeéni uvedené doby, i kdyz
takovych pojmd Havranek uvadi vlastné velmi malo.

Je autenticka struktura snahou o jiné vyjadfeni toho, co bylo nazyvano na konci 20.
stoleti pojmem ,,subjektivni mytologie* a co dnes se nékdy oznacuje pojmem
,osobni mytologie*“? Je autentickad struktura pfiznaénd jen pro &eskoslovenské
uméni, nebo je moZné o ni psat i o umeni na zdpad od nasich hranic?

Cast osobnosti zahrnuje analyzy vybranych a pochopitelng zhlediska autora
podstatnych umélct zahrnujicich dané obdobi. Nékdy jsou to vskutku jen popisy, a
nejsem si jist zda jsou performativni. MoZna nejvice text o Varikovi (Lada a Lada),
mozné i o0 Man&uskovi. Ale co nam #{ka preformativni popis? Pfesvéd¢uje nas o



e

své pravdé ne informativng, ale zplisobem psanim jako gestem, jakymsi skrytym
presvédeenim, abychom vnimali umé&lce prévé tak, jak je popisuje Havranek. Je to
psani svrchované subjektivni a dokonce by mélo byt kongeniilni, nebot’ jeho
promluva by méla byt paralelni umé&leckému dilu, podle n&kterych autori by méla
byt uméleckym dilem samym. Je to psani pfizna&né pro &ast soudasné vytvarné
kriticky, ma dokonce i svijj specificky jazyk, ktery védomé & nevédomg prosazuje
a snaZi se tak dostat médiu, pro néZ se pise.

Z tohoto pohledu je jasné, Ze nékteré studie nebyly primémé psany pro disertaci,
ale pro Casopisy typu Umélec. To by nebylo nic $patného, kdyby se autor alespoi
snazil prizpdsobit funkci textu pro zaméfeni disertace, coz je pon&kud jina
promluva, neZ &lanek v asopise sou¢asného uméni, a nepsal tak v kapitole o
Vaitkovi, Ze se jednd o ,,¢ldnek” (s. 89). Oponent miZe pak nabyt dojmu, Ze prace
je souborem ¢lankd napsanych v uréitém &asovém useku, a dodateéné je snaha jim
dat jakousi spojitost.

O strukturach interpretace autor tvrdi v uvodu, Ze se snaZi rozvést interpretaéni
pojmy. Nejlépe to demonstroval na studii Vizuélni Zivot architektury (publikovano
dfive kniZzn€ ve sborniku k 70. narozeninidm prof. Wittlicha), kde rozpracovava
Baudrillardiiv pojem simulacrum. Asi nejmén& pfesv&déiv&ji v analyze tvorby
Yves Kleina, kde jsem se snaZil najit n&jaky interpretaéni kli¢, ale nic jsem nenasel,
pouze metodu pfesunu (transportu) ideje Kleinovy tvorby do Stfedni a Vychodni
Evropy. CoZ je mySlenka stard jako moderni uméni samo a souvisi s dnes jiz
kriticky posuzovanou modernistickou vlivologii Zapad — Vychod.

Jistym problémem Havrankovy disertace je snaha postihnout velky akéni radius

prace, a to nejen chronologicky, ale pfedeviim problémové: zahrnuje analyzu
osobnosti, struktur interpretace fenoméni, které jdou &asto za obzor téchto
osobnosti, otdzku rozSifovani média soudasného uméni, snaZi se fedit otazku
vztahu kanonického zdpadniho uméni a vychodoevropského ,,utladeného® uméni,
zpisoby komunikace se zapadnimi centry apod.. Je toho zkritka hodng, a navic
z toho vSeho je snaha vytvofit jakysi slovnik, ktery na misto zav&ru by vie
shroval. Ten je myslim zdafilym napadem autora, ale jak bylo naznadeno, také
metodicky velmi riskantnim a problematickym.
Z dosavadniho vyplyva, Ze jsem k Havrankové praci znalné kriticky. Do zna&né
miry je to pravda, i kdyZ bych necht&l potlagit zjevné pozitivni aspekty celého
konceptu: pfedevsim psat jinak — ono pséat podtrhuji, nebot’ na tom autorovi zjevné
zalezi — a toto psani jinak také zapojit do jinych neZ standardnich souvislosti
vybéru osobnosti a témat (reklama — polyekran apod.). Tento prvotni aspekt
Havrankovy prace bych chtél podtrhnout a podpofit.

Ale pfesto mam pocit, Ze praci chybéla vét§i koncentrace, soustfedéni, snaha
disertaci vskutku ,autenticky* strukturovat, nenechat se unést jen konkrétnim,
tiebas $tastnym népadem, ale snaZit se domyslet pojmy a otazky do disledku,
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Skrtat, pred€lavat, dopliiovat. Tento poZadavek oviem jde mozné proti duchu
performativniho psani.

V éasti Osobnosti je zfejmy bud’ postupny pokles kvality kapitol, & zména
promluvy, chceme-li to nazvat sofistikovangji. Od hloubkovych a seridznich
analyz, kde se objevuji ,interpretadni struktury, moZna dokonce vice neZ ve
stejnojmenné druhé asti ( zvlasté zajimava je kapitola o Boudnikovi s tématy
ritualizace procesu tvorby, metody néhody a paralela s fotbalem, aktualnim v dobg&
psani posudku, topologické mapovéni Budnikovy ,autentické struktury: ulice,
tovarna, psychiatrie apod.) se prechazi k stile krat$im — to by nebylo jesté tak
Spatné, i kdyZ i rozpor dvacetistrankové a dvoustrankové kapitoly nepovazuji za
Stastny — ale misty i k povrchn&jdim, spife proklamativn&j$im nez
performativn&j3im textiim (Serych). Jako by autorovi pii budovani struktury &asem
dochazely sily.

Mam-li tedy resumovat pfedchazejici: neotfely cil a zabér projektu dle nizvu a
uvodu velmi slibného, ale dle mého soudu selhdvajictho na neujasnéné nebo
nejasné vyjadfené metodologii a na nedostatedné propracované struktufe prace.
Jnymi slovy, Havridnkovu otizku: ,je heterogenita metody v jedné praci
udrzitelnd? 1ze odpovédét: moZna ano, mozna ne. V této praci myslim udrZitelna
neni. Je zajimavé, Ze autor vuvodu kritizuje mozZné sepsani d&jin &eského
povale¢ného vytvarného uméni jako vZdy nutné potencialng zjednodusené, vedouci
k disproporcim, a na druhé strané vyjadfuje potfebu jejich napséni, aby méla jeho
subjektivni konstrukce oporu. Nazval bych to Havrankovym paradoxem.

V ramci texti je fada zajimavych a neotfelych postfeht a vhledq, ale heterogenita a
jejich mozaikovitost jejich  presvédCivost hodné ubiji. Vit Havranek
publikovanymi texty v minulosti prokazal, Ze by mohl byt schopny odpové&dét na
svou zakladni otazku daleko presvédgivéji. Disertaéni price je ktomu jen
pfedstupném, moZnd poudenim, jisté¢ zkuSenosti, co jesté€ dava smysl celku a co se
rozméliiuje v jakési tekuté struktufe. Pokud si vytkneme na ivod, Ze vybér autorti
je zam€mé subjektivni a Ze budeme vyuZivat stejné subjektivni modus psani
(performativni), pak jakémukoliv potencidlnimu kritikovi Sikovné otupime ostii
jeho potencidlni kritiky. Na takovou préci je pak moZné mit méfitka opét pouze a
jen subjektivni.

Pro Havrankovu snahu nachazet jiné cesty ,,popisu* ¢eského uméni druhé pile 20.
stoleti a pro zfejmou odvahu, kterd mozna pfehliZi rizika takového projektu, i pies
fadu uvedenych kritickych pfipominek a otdzek, které mohou zaznit v diskuzi,

doporucuji praci k obhajobé. "
r
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