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ADHD v proménach ¢asu

Indikatory kvality BAKALARSKE prace Koef. 1 | koef. 2 | koef.3 [ Koef. 4
Oznadte x, zda a v jaké mife pfedloZena prace obsahuje | Obsahuje | Spise |Spisenet Ne-
nasledujici znaky A-F: obsahuj | obsahuje| obsahu;j
A Kli€ové znaky: uvodni ¢ast
Al |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych oboru. X
A2 [|Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co «
ma byt ovéfeno, zjisténo, Eeho ma byt dosaZeno, co
B Analyza dosavadniho feSeni problému
Bl |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistup(
nasich a zahraninich autorll. Prace obsahuje pfehled
nazoru vztahujicich se k danému tématu na zakladé X
odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroju
B2 |Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisku X
z literatury).
C Vyzkumna €ast, pokud je obsazena
C1 |Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 |Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje
hypotézy formulovat).
C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zdlivodnéné, zpusob a obsah interpretace dat ¢i udaju X

umoziuje zpracovani zaveéru.
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D Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktu a udaj. X
D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen x
komentované vyjadreni €iselnych udajl).
D3 |Zplsob a obsah interpretace umoznuje zpracovani
zaveéru, doporuceni, vystupl prace. X

E Zavéry a zhodnoceni prinosu prace pro obor

E1l |Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného
cile prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky X
a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pfibuznych obor.

E3 |Pfinos pro obor je formulovan.

F Prezentace - formalni uroven prace

F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich
nalezitosti a struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, X
klicova slova, obsah aj), graficka a typograficka urover

F2 |Resumé obsahuje stru¢ny souhrn feSenych a zjisténych

skutecnosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy. «
Stupe;:-ELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikacni VYBORNE

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita mySlenek apod. Vedouci prace muze
vyjadrit, zda autor pracoval samostatnég, praci si naleZité organizoval, byl kreativni apod.

Jedna se o originadlné zvolené téma, které autorka uchopila velmi invencné. Velkou prenosti prace je jei
pfehlednost a srozumitelnost, kterd vynikne pfi uvédomnéni si toho, jak obtizné je nahlizet na urcity
jev ve specidlni pedagogice v historické kontinuitéa dokazat z toho vyvodit zavéry pro soucasnou
vzdéldvaci praxi. Autorka musila prostudovast znacné mnozstvi odborné literatury ceské i zahraniéni a
Jazykova uroven prace je vynikajici a umocnuje celkové vysoce pozitivni dojem.

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

Které Ceské autority jiZz v minulosti premysleli o tom, Ze ve specidlni pedagogice ma védecké
nazvoslovi jasny eticky rozmér? Uvedte priklady.

Dne: 9.srpna 2016 Podpis:
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