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ABSTRAKT
Ceska skolni inspekce (CSI) je v Ceské republice jedinou instituci, ktera provadi externi
hodnoceni vzdé¢lavaciho systému. Jejim hlavnim ukolem je =zvySovani kvality

poskytovaného vzdelavani.

Cilem této diplomové prace je popsat riizné druhy ¢innosti CSI a zjistit, které ¢innosti a jak

ovliviuji praxi zakladnich skol v Praze.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni, rozhovoru s fediteli a vyjadfenim nameéstka ustiedniho
Skolniho inspektora vyplyva, Ze naprosta vétSina fediteli — respondentti pii své dalsi praci

vychazi ze zavéra CSI, doporuceni inspektort bere v potaz a idi se jimi.
CSI ovliviuje fungovani skol také nepiimo:

e nastavenim Kritérii hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkt vzdélavani
e skrze stakeholdery
e prostfednictvim své publikacni ¢innosti

e pomoci systému InspIlS SET

Vyzkum ukézal, Ze vétsina feditelti Skol povaZuje inspekéni innost CSI za dulezitou.

KLiCOVA SLOVA
CSI, externi evaluace, zakladni $kola, feditel §koly, fizeni $koly, kvalitni $kola, zlepseni

kvality vzdélavani



ABSTRACT
The Czech School Inspectorate (CSI) is the only institution responsible for external
evaluation of educational system in the Czech Republic. Its main purpose is improving the

quality of education provided.

The aim of the diploma thesis is to describe different CSI’s activities and to find out which

of them and how influence practice of primary schools in Prague.

The results of the analysis of questionnaires, interviews with some headteachers and
Deputy Chief School Inspector’s comment show that majority of headteacher respondents
act upon school inspection report, take inspectors‘ advice into consideration and follow

them.
The CSI also influences schools indirectly:

e Dby setting Criteria for Evaluation of Conditions, Course and Outcomes of

Education
e by stakeholder pressure
e by publishing of numerous outputs

e by means of InsplS SET system

The research shows that most headteacher respondents consider school inspections to be
important for them.

KEYWORDS
CSlI, external evaluation, primary school, headmaster, managing school, quality school,

education quality improvement
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1 Uvod

Ceska $kolni inspekce (CSI) je v Ceské republice jedinou instituci, ktera provadi externi

hodnoceni §kol. Jejim hlavnim ukolem je zvySovani kvality poskytovaného vzdélavani.

Vzhledem k tomu, jak velky diraz je dnes kladen na kvalitu vzdélavani, je pfinejmensim
prekvapivé, Ze se u nas otazce vlivu CSI na fungovani $kol a na jejich zlepseni vénovalo

jen velmi mélo pozornosti.

Cilem této diplomové prace je popsat riizné druhy ¢innosti CSI a zjistit, které ¢innosti a jak

ovliviuji praxi zakladnich skol v Praze.

Obsahem teoretické ¢asti je popis ¢innosti a aktivit CSI a $kolnich inspektoratti nékterych
zemi OECD. Déle zde najdeme zavéry riznych vyzkuml zaméfenych na zjistovani vlivu
inspekcei na zlepseni kvality §kol v zemich, kde se feSeni této otazky vénuji jiz delsi dobu.
Ve vyzkumné ¢asti pomoci rtiznych metod (dotaznikového Setfeni, rozhovorti a analyzy
dokumenttl) zjistujeme, zda a jak konkrétné ovliviiuje ¢innost CSI fungovani zakladnich
Skol v hlavnim méste.

Na zavér porovname soucasny a dva roky stary ndzor fediteld na otazku pfinosu inspekéni

&innosti CSI pro skoly.



2 CSI

2.1 Pravni ramec a organiza¢ni ¢lenéni CSI

Cinnost Ceské $kolni inspekce se ¥idi zakonem 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,

stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, jenz vstoupil v platnost 1. ledna 2005.

CSI je spravnim Uradem s celostatni piisobnosti, ktery je organizacni slozkou statu a ucetni

jednotkou.

Organizaéni lendni CSI odpovida krajskému uspoiadani CR. Na tizemi CR piisobi celkem

14 inspektoratd s ustfedim CSI se sidlem v Praze. V &ele CSI stoji ustiedni $kolni

inspektor. Jmenovani a odvolavani Ustiedniho inspektora se fidi § 53 odst. 5 zdkona

¢.218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancli ve spravnich tGrfadech a o odménovani

téchto zaméstnanctl a ostatnich zaméstnanct ve spravnich uradech.

Pti vykonu své ¢innosti se CSI fidi nésledujicimi zékony a vyhlaskami:

%

zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$s§im odborném
a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

vyhlagka &. 17/2005 Sb., o podrobnéjsich podminkach organizace Ceské kolni
inspekce a vykonu inspekéni innosti

zékon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad)

zakon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zmeéné nékterych
zakont (zakon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé;Sich
predpist

zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajt, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim

v

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predsSkolnim, zikladnim, stfednim, vyS$Sim odborném

a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisa



V § 173 — 176 $kolského zakona je definovana organizaéni struktura CSI, napli jeji
¢innosti, prava a povinnosti inspektort, kontrolnich pracovniki a pfizvanych osob

pii vykonu inspekcni ¢innosti, vystupy této ¢innosti.

Vyhlaska & 17/2005 Sb., o podrobnéjsich podminkich organizace Ceské $kolni

inspekce a vykonu inspekéni ¢innosti
Vyhlaska upravuje:

e organizaci krajskych inspektoratt

e oznateni pracovist’ CSI

e terminy, ve kterych CSI piedklada ministrovi $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy plan
hlavnich tikold CSI pro nasledujici 8kolni rok, névrh kritérii hodnoceni podminek,
prabéhu a vysledki vzdélavani a vyroéni zpravu CSI za uplynuly $kolni rok

e nalezitosti sluzebnich prikazi

Dle uvedené vyhlasky ,,Pti vykonu inspekéni ¢innosti jsou opravnéni byt ptitomni feditel

Skoly nebo jim povéfeny zaméstnanec Skoly a povéteny zastupce zfizovatele* (§2, odst. 3).
Z:akon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad)

Podle § 2 CSI jako kontrolni organ pii kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba (§kola
nebo skolské zatizeni) plni povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich piedpist, nebo které ji

byly uloZeny na zaklad¢ téchto predpist.

Zikon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych
zakont (zakon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjSich predpisi

»lento zdkon vymezuje uspofadani a rozsah finan¢ni kontroly vykonavané mezi organy
vefejné spravy, mezi organy vefejné spravy a Zadateli nebo piijemci vefejné financni
podpory a uvnitf organii vetejné spravy. Stanovi pfedmét, hlavni cile a zasady financni
kontroly vykonavané podle tohoto zakona a podle zvlastnich pravnich piedpist, pokud tak
tyto predpisy stanovi® (§1, odst. 1).

Cilem finan¢ni kontroly dle §4 odst. 1 tohoto zékona je:

e provétovat, zda se dodrzuji pravni predpisy pii hospodareni s vefejnymi prostiedky
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e zajistit ochranu vetejnych prostfedki proti moznym rizikiim ¢i jinym nedostatkim,
vzniklych v dusledku poruSeni pravnich ptedpist, neucelného hospodatreni nebo
trestné ¢innosti

e informovat vcas a spolehlivé vedouci organy vetejné spravy o nakladani
s vefejnymi prostiedky

e hospodarny, efektivni a icelny vykon verejné spravy
Z:akon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich piredpisi

»lento zakon upravuje postup organii moci vykonné, organli uzemnich samospravnych
celkiia jinych organli, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji piisobnost
v oblasti vetejné spravy* (§1, odst. 1).

W

Zikon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
prredpist

Statni organy, Gizemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce maji dle
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti. Tento zékon
upravuje pravidla pro poskytovani téchto informaci a podminky prava svobodného

pfistupu k témto informacim (§ 1-2).
Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdéjSich predpisii

Predmétem upravy tohoto zakona jsou prava a povinnosti statnich organti, organti uzemni
samospravy, jinych organt vefejné moci, fyzickych a pravnickych osob pii zpracovani
osobnich udajt. Déle stanovi podminky, podle kterych se osobni tidaje pfedavaji do jinych
stati.

Ziakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim

Podle zakona mé kazdy pradvo obracet se na statni organy se zadostmi, navrhy nebo
stiznostmi ve vécech vetejného nebo spolecného zajmu, které patii do pusobnosti téchto
organt za predpokladu, Ze:

e nezasahuji do nezavislosti soudu

e nevyzyvaji k poruSovani zdkon
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e neomezuji prava obcanu pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo
jiné smysleni, ndbozenské vyznani a socialni postaveni a neroznécuji nendvist
a nesnasenlivost z téchto diivodi

Zakon stanovi nalezitosti petice a pravidla pro jeji vyfizeni.

CSI vykonava nezavislou inspekcni ¢innost a je jedinou instituci v Ceské republice, ktera

provadi externi evaluaci ¢eského vzdélavaciho systému.

CSI ziskava a nasledné analyzuje informace o vzdélavani v matefskych, zakladnich,
sttednich, vyS$Sich odbornych Skolach a také ve Skolskych =zafizenich zapsanych
ve $kolském rejstitku bez ohledu na ziizovatele. To znamena, ze CSI mé na starosti $koly
vefejné, soukromé a cirkevni. Dale Ceska kolni inspekce kontroluje plnéni povinnosti
a podminek v zahrani¢nich $kolach uskuteéiiujicich na uzemi Ceské republiky vzdélavani

podle zahrani¢niho vzdé€lavaciho programu (§ 174, odst. 3).
2.2 Hodnotici ¢innost CSI

Hlavni ¢innost Ceské $kolni inspekce spodiva v zajisténi pravidelného hodnoceni
vzdélavaci soustavy v Ceské republice v oblasti vzdélavani a Skolskych sluzeb a to jak
na regionalni, tak na celostatni Grovni. Podle § 174, odst. 1 , Ceska $kolni inspekce
zpracovava koncepéni zaméry inspekéni Cinnosti a systémy hodnoceni vzdé&lavaci

soustavy.*

Vlastni inspekéni &innost vykonavaji inspektofi a kontrolni pracovnici CSI na zakladé
Planu hlavnich ukold na pfislusny Skolni rok, ktery navrhuje ustfedni Skolni inspektor
a nasledné¢ schvaluje ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy. Na zaklad¢ vyse uvedeného
planu inspekce nasledné ,,zjist'uje a hodnoti podminky, prabéh a vysledky vzdélavani, a to
podle pfislusnych Skolnich vzdé€lavacich programii a akreditovanych vzdélavacich
programu‘“ a zaroven ,,zjistuje a hodnoti naplnéni skolniho vzdélavaciho programu a jeho
soulad s pravnimi pfedpisy a ramcovym vzdélavacim programem* (§174, odst. 2 pism. b) a

c))

,,Ukolem hodnotici ¢innosti jako objektivni &innosti je zjisfovat u kontrolovanych osob

uroven poskytovaného vzdélavani zejména z hlediska ucinnosti podpory rozvoje osobnosti
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dité¢te a zdka a dosahovani pozadovanych cil vzdélavani ze strany Skoly“ (Zakladni

vymezeni ¢innosti, 2015, s. 2).

Vystupem inspekéni Cinnosti podle § 174 odst. 2 pism. b) a c) je inspekéni zprava, ktera
obsahuje popis zjisténych skute¢nosti dle &tyibodové hodnotici skaly CSI, umoziujici
identifikaci rizikovych a tspésnych skol.

Dal$im z vystupt inspekéni Cinnosti je tematicka zprava. Jejim obsahem je souhrn
poznatkli ziskanych z inspekcni ¢innosti V konkrétnim tematickém okruhu vcetné jejich
analyzy. Tematickd Setfeni probihaji nékolikrat v pribehu jednoho Skolniho roku.

Po zpracovani se Tematickd zprava bez zbyte¢ného odkladu zvetejiiuje (§174, odst. 11).
2.3 Kontrolni ¢innost CSI

Kromé hodnotici ¢innosti CSI ma dle $kolského zakona povinnost provadét také innost

kontrolni. CSI:

e kontroluje dodrzovani pravnich predpist, které se vztahuji k poskytovani
vzdélavani a Skolskych sluzeb
e vykonava vetejnospravni kontrolu vyuzivani finan¢nich prostfedkd pridélenych

ze statniho rozpoctu (§174 odst. 2, pism. d) a e))
Ukolem kontrolni ¢innosti CSI jako nezavislé objektivni ¢innosti je zjistovat, zda:

e kontrolovand osoba dodrzuje pfislusné pravni predpisy, stanovena pravidla,

zavazné ukazatele a rozhodnuti

e jsou na zakladé nedostatkii zjisténych kontrolami provedenymi CSI ve sledovanych

oblastech pfijimana opatieni k odstranéni téchto nedostatkl a k jejich prevenci

e je zaveden vnitini kontrolni systém, zda je funk¢ni, dostate¢né ucinny a zda reaguje
na zmény ekonomickych a pravnich podminek - netykd se vSak cirkevnich

a soukromych skol (Zakladni vymezeni ¢innosti, 2015, s. 2).

Vystupem kontrolni ¢innosti je protokol o kontrole. Oproti inspekéni zprave neni protokol

o0 kontrole vefejnym dokumentem.
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CSI dale provadi inspekéni innost na zakladé podnétll, stiznosti a petic, které se tykaji
podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani, plnéni Skolnich vzdé€lavacich programi,

dodrzovani pravnich piedpist a také vyuzivani finan¢nich prostiedku statniho rozpoctu.

.,V ptipadé inspekéni &innosti konané na zakladé stiznosti prosetiuje Ceska $kolni inspekce
jednotliva tvrzeni uvedend ve stiznosti, ktera jsou v jeji kompetenci, a vysledek Setieni
predava ziizovateli k dal§imu fizeni. Setfeni stiznosti, podnétll a petic neni realizovano
v inspekcnich cyklech, jako v piipadé komplexni hodnotici Cinnosti, ale vzdy ad hoc

po piijeti prislusného podnétu, stiznosti ¢i petice* (Zakladni vymezeni ¢innosti, 2015, s. 1).

Ceska skolni inspekce rovnéz zajist'uje sbér udaji o Skolnich trazech (shromazd'uje tidaje
ze zdznamu o urazech, které ji Skoly zasilaji v podob¢ elektronickych formulari

a vykonava 1 dalsi ¢innosti na zéklad¢ skolského zédkona a provadécich pravnich ptredpist.

Inspekéni a kontrolni ¢innost je vykondvéana zejména ve formé Setieni na misté. DalSim
zpusobem této Cinnosti je forma inspekéniho elektronického zjistovani informaci. Skoly

vypliji elektronické dotazniky v online systému Ceské §kolni inspekce.

Poslednim z vystupti Ginnosti CSI, které ji uklada 8kolsky zakon, je vyroéni zprava,

poskytujici komplexni informace o stavu vzdélavani a vzdélavaci soustavy v CR:

,Vyrocni zprava Ceské Skolni inspekce obsahuje souhrnné poznatky o stavu vzdélavani
a vzdélavaci soustavy vychazejici z inspekéni Cinnosti za predchazejici Skolni rok

a zvefejnuje se kazdoro¢né v prosinci® (§174, odst. 12).

Vystupy inspekéni Cinnosti jsou piedev§im zpétnou vazbou pro samotnou Skolu nebo
Skolské zatizeni. Zaroven jsou zdrojem informaci o ¢innosti Skoly nebo Skolského zatizeni
pro dalsi subjekty, naptiklad pro Ucastniky vzdélavani a jejich zakonné zastupce. Souhrnné
vystupy inspekéni €innosti — tematické zpravy a vyrocni zpravy — jsou kromé zdroje
informaci ,,jednim ze zékladnich podklada k pfijeti dalSich systémovych zmén a opatieni
k zajisténi vyssi efektivnosti a kvality vzdélavaciho systému v Ceské republice” (Zakladni

informace o ¢innosti CSI, 2012, s. 1).

Opatieni na zdklad¢ vysledkili inspekéni €innosti na urovni Skoly pfijimé zejména teditel.

V ptipadé nepfijeti nebo nesplnéni pfijatych opatieni ve stanovené lhité mize CSI ulozit
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fyzické osobé odpovédné za piijeti nebo splnéni opatfeni k odstranéni nedostatkl

zjisténych pii inspekéni ¢innosti pokutu (SZ, §182a, odst. 1-2).

Na zaklad¢ vysledkt inspek¢ni Cinnosti piijima ziizovatel bez zbyte¢ného odkladu opatieni

ve skolach a Skolskych zafizenich, které ziizuje (§175, odst. 4).

Na zakladé svych zjisténi mize CSI podat ziizovateli navrh na vyhlageni konkurzu
na tfeditele skoly nebo Skolského zatizeni (§174, odst. 17) nebo navrh na jeho odvolani

(SZ, §176).

V ptipadé¢ zjisténi zadvaznych nedostatkii v ¢innosti $koly nebo Skolského zatizeni muze
ustfedni Skolni inspektor predlozit organu, ktery vede Skolsky rejstiik, navrh na vymaz

skoly, skolského zatizeni nebo oboru vzdélani ze skolského rejstiku (SZ, §175, odst. 5).

2.4 Aktivity CSI v oblasti vnéjSich vztahi, partnerstvi a komunikace

Kromé hodnotici a kontrolni &innosti vénuje se CSI také aktivitim v oblasti vnéjsich
vztahli, partnerstvi a komunikace. ,,Aktivity v oblasti vnéjSich vztaht,, partnerstvi
a komunikace jsou dany ramcem Koncepcénich zamért inspekéni ¢innosti na obdobi 2009—
2013, Koncepci zahrani¢nich aktivit na léta 2011-2015, kazdoro¢nimi plany hlavnich
ukold, plany zahrani¢nich cest a konferenci apod. Podstatnou zmeénou a posilenim
mezinarodni spoluprice bylo zaélenéni mezinarodnich $etfeni do &innosti CSI (k 1. 10.
2011)* (Koncepéni zaméry inspekéni Ginnosti Ceské $kolni inspekce na obdobi 2014—

2020, 2013, s. 3).
CSI se ucastni praci ve vyznamnych mezinrodnich organizacich a projektech:

e je ¢lenem Stalé mezinarodni konference inspektoratl sdruzujici evropské inspekéni
autority (SICI), jedinou profesni organizaci, ktera sdruzuje inspektoraty evropskych
zemi, a jejimZz hlavnim cilem je vyména informaci o vzdélavani, o systému
kontroly a hodnoceni Skol v ¢lenskych zemich, zajisténi profesniho rlstu

inspektort apod.
e spolupracuje s jazykovymi a kulturnimi instituty Francie, Némecka a Velké
Britanie

e pracuje v organech Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD)
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e ma zastoupeni v Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledkt vzdélavani (IEA)
e ptsobi v orgdnech Rady Evropy, Evropské unie nebo UNESCO
e Ucastni se Setfeni PISA, PIRLS, TIMSS, ICILS, TALIS

Vysledky mezinarodni spoluprace a mezinarodnich projektd zvefejiiuje CSI ve svych
vyro¢nich zpravach, podrobnéji pak v narodnich zpravach, mezinarodnich studiich

a mezinarodnich zpravach.
Cilem aktivit CSI v oblasti vn&j$ich vztaht je:
e vyuzit mezinarodni spolupraci pro kultivaci inspekéni a kontrolni &innosti CSI

e postupn¢ vytvaiet nabidku informaci pro potieby odborné veiejnosti, profesnich

organizaci a pedagogického vyzkumu

e zvysit informac¢ni hodnotu hodnoticich a kontrolnich vystupi pro jejich

adresaty
e urychlit aplikaci vysledk mezinarodnich etfeni do prace CSI

e zvySovat povédomi mezinarodni odborné vefejnosti o ¢innosti Ceské republiky

a potazmo CSI v oblasti zvySovani kvality §kol

CSI se snazi vytvofit systém komunikace s vefejnosti tak, aby se vysledky hodnoceni staly

jednou z opor pro dalsi rozhodovani o rozvoji skol.

Cilem komunikace CSI je ,,maximalni otevienost a maximalni vyuzitelnost informaci
pro Skoly a sSkolska zafizeni. Dale jsou informace pfipravovany a sdileny zejména
s MSMT, s dal§imi orginy vefejné spravy a se zfizovateli §kol. CSI neopomiji ani
politickou reprezentaci, Sirokou odbornou vetejnost, rodic¢e zaki apod. Za timto tcelem
jsou vyuzivany predevsim webové stranky CSI, odborny tisk, konference a seminafe,
klicové je poskytovani informaci prostfednictvim vyrocnich zprav, tematickych zprav

a dalsich inspekénich vystupt (Koncepéni zameéry, 2013, s. 3-4).
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3 Cinnost $kolnich inspektorati v nékterych zemich OECD a jejich vliv

na kvalitu Skol

Hodné zemi nejen v Evropé planuji vnéjsi evaluaci Skol za ucelem kontroly a zlepSeni

kvality vzd€lavani.

V nékterych zemich jako napt. v Dénsku, Islandu nebo Norsku odpovidaji za externi
hodnoceni $kol ministerstva Skolstvi. ,,Klasické skolni inspektoraty, které funguji nezavisle
na ministerstvu Skolstvi, jsou napiiklad ve Svédsku nebo na Slovensku. V. CR, Polsku,
Rakousku, Francii vnéjS§i hodnoceni $kol se provadi na dvou urovnich: ustiedni ...
a regiondlni .... Nékteré zemé jako Finsko nebo Mad’arsko Skolni inspekci nemaji
a systematické externi hodnoceni $kol neni provadéno“ (Sojdrova, Basl, Drabek, 2011,

5. 47-48).

V Evropé provadi vnéj$i kontroly hlavné Skolni inspekce. Inspektoraty vzdélavani
vyhodnocuji kvalitu vzdelavani ve Skolach stanovenim standardii a postupt k vyhodnoceni
Siroké Skaly cild ve vztahu k vykonim studentli, metodam uceni, organizaci Skoly a jejimu
vedeni. Inspektoraty nastavuji ocekavané hodnoty vykont skol, dokladaji dikazy, zda se
s t¢émi vykony setkavaji a ocekavaji, Ze jejich zpravy budou motivovat a orientovat Skoly
smérem ke zlepSeni (Ehren, Honingh, 2011, s. 239).

Hlavnim cilem vnéj$i evaluace $kol je, jak jiz bylo zminéno, zlepSeni kvality vzdélavani.
Otéazka Co je to kvalitni vzdelavani se tesi v ramci kazdého vzdélavaciho systému. Co ale
je povazovano za kvalitni vzdélavani se v ruznych zemich li§i. Od spravedlivého
poskytovani stejnych mozZnosti pro vSechny studenty, pfes indikatory kvality uceni
inspirované¢ vyzkumem efektivity Skoly aZ po plnéni administrativnich a legislativnich
pozadavkl. Popis dobrého vzdélavani se muze také liSit ve zdlraziiovani spiSe kvality
celého systému vzdélavani v zemi nebo popisu dobrého vzdélavani v jednotlivych Skolach

(Ehren M., Altrichter H., McNamara G., O’Hara J., 2013, s. 26).

Zkusme se podivat na to, co povazuji za kvalitni vzdélavani a jak probiha externi evaluace
$kol vCR a ve vybranych zemich OECD, které se v letech 2011 az 2013 twgastnily
mezinarodniho Setfeni, jehoz cilem bylo porovnat piinos inspekce ke zvySovani kvality

vyuky na Skolach.
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3.1 Systém externi evaluace §kol v CR

Zékladnim cilem ¢&innosti CSI je zvySovani kvality vzdélavani, které je zalozeno na
principu inkluzivnosti a spravedlivosti, a podpora odpovédnosti §kol a Skolskych zafizeni

smérem k vetejnosti (Koncepéni zaméry, 2013, s. 6).
Podle CSI:

e zakladem kvalitni Skoly je kvalitni vzdélavani smétujici k dobrym vzdélavacim
vysledkiim vSech zaki

e kvalitni Skola umoziuje kazdému zakovi maximalni rozvoj odpovidajici jeho
moznostem

e kuvalitni Skola sleduje pokroky v uceni vSech zdka a cilené¢ podporuje ty, kdo

vyzaduji specialni pé¢i (Kvalitni $kola, 2015, s. 8 — 13).
Proces evaluace se sklada ze tii kroka:

e piedbéznd analyza

e inspekcni ¢innost na misté

e sepsani zpravy
Piedbé&zna analyza
Inspektofi musi byt peclivé piipraveni. Jesté pred nastupem do $koly shromazd’uji vSechna
dostupna data o Skole: prochéazeji predchozi inspekéni zpravy a protokoly o kontrole
a vyzadaji si od skoly potfebné podklady (napiiklad kopie povinné Skolni dokumentace).
CSI pouziva n&kolik zdrojii: rejstiik $kol a $kolskych zafizeni, webové stranky skoly, jeji
vyroéni zpravu nebo InsplS DATA (informaéni systém CSI pro sbér a vyhodnoceni dat

inspekéni a kontrolni ¢innosti).
Vlastni provedeni inspekéni ¢innosti na misté zahrnuje:

e zjiStovani stavu dle pfedmétu inspekeni ¢innosti
e ovéfovani udajil zjiSténych pii priprave inspekéni Cinnosti

e shromazdéni podkladl prokazujicich zjisténé skutecnosti
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Navstéva Skoly je zab&hnutym zpisobem vnéjsi evaluace Skol a ma poskytnout
hodnotitelim informace z prvni ruky tykajici se vykonu a fungovani Skoly. V prubéhu
navstév inspektofi nahlizi do Skolni dokumentace, sleduji metody vyuky, diskutuji
s vnitinimi aktéry skoly a je-li stanoveno i s vnéj$imi zGcastnénymi stranami (Assuring
Quality, 2015, s. 2).

Soucasti externiho hodnoceni $koly jsou hospitace ve tfidach. ,,Hospitace za ucelem

hodnoceni uditeltt provadi feditel $koly a CSI sleduje, jestli hospitace v dané $kole

probihaji a toto je soué¢asti hodnoceni $koly* (Sojdrové, Basl, Drabek, 2014, s. 47-48).

Kontrolované osoba je informovéana o dil¢ich zavérech inspekce jiz v prubehu inspekéni
ginnosti. Skola nebo $kolské zafizeni tak mtiZe odstranit nedostatky jesté v pribshu
inspek¢ni ¢innosti na misté.

Inspekéni tym projednd zjiSténi a zavéry z inspekéni Cinnosti, a to véetné stanoveni lhit
s osobou opravnénou jednat za kontrolovanou osobu. Pokud to povazuje za vhodné
z hlediska zlepSeni cCinnosti kontrolované osoby, projedna névrhy na zménu stavu
a upozorni na piiklady dobré praxe vyuzitelné¢ kontrolovanou osobou.

Tteti faze zahrnuje ptipravu a sepsani zavérecné hodnotici zpravy (inspekéni zpravy), ktera

rr v

obsahuje popis zjisténych skuteénosti dle &tyfbodové hodnotici skaly CSI:
Krizovy stav odpovidajici vymazu ze Skolského rejstiiku:

e cinnost Skoly neni v souladu se Skolskym zakonem
e je ohroZena bezpecnost a zdravi u€astnikli vzdélavani nebo zaméstnancii Skoly

e Skola nemda persondlni, materidlni nebo finan¢ni pfedpoklady pro ¢innost podle

Skolského zakona
e pravnickd osoba vykondvajici ¢innost Skoly Umyslné uvedla nepravdivé tdaje

v povinnych vykazech
Rizikovy stav s moznosti ndpravy v dané lhtte:

e v posuzované oblasti jednozna¢né prevazuje negativni stav
e dochazi k porusovani pravnich ptedpisti, nedodrZzovéani Skolniho vzd€lavaciho

programu, planovani a fizeni dané oblasti nejsou u€inné nebo je nelze prokazat
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e vyskytuji se zdvazné nedostatky
e systém vnitini kontroly a vlastniho hodnoceni je nedostatecny, netplny nebo
neucinny
PoZzadovany stav:

e v posuzované oblasti pievazuje bézny funkcni stav

e (innosti probihaji v souladu s pravnimi pfedpisy a Skolnim vzdélavacim
programem

e 7jiSténé nedostatky jsou prevazné zanedbatelné a je mozné je odstranit ve velmi
kratké lhate (poptipade v prubéhu inspekéni ¢innosti na miste)

e systém vnitini kontroly a vlastniho hodnoceni je dostate¢ny a Gplny

Nadstandardni stav:

e v hodnoceném kritériu jednozna¢né pievazuje vyborny stav

e (innosti probihaji v souladu s pravnimi pfedpisy a Skolnim vzdélavacim
programem

e Skola mé funkéni systém vnitini kontroly a vlastniho hodnoceni

e jeuspésna v projektech narodnich i mezinarodnich

e v piipadé¢ dil¢ich nedostatkl Skola pribézné pfijima opatfeni a daii se je realizovat
(The Czech school inspectorate, 2015, s. 18)

Soucasti inspekéni zpravy je zavér, jehoz obsahem jsou:

e vyrazna pozitiva Skoly nebo Skolského zatizeni
e zavazné nedostatky Skoly nebo Skolského zatizeni
e lhity k odstranéni zjiSténych nedostatkti

e navrhy na zlepSeni ¢innosti Skoly nebo Skolského zatizeni

Inspekéni zprava véetné pfipominek je vefejna (§174, odst. 14).
3.2 Systém externi evaluace $kol ve Svédsku

Piistup k definici kvality vzdé&lavani v piipadé Svédska vyplyva z nasledujicich cilti

Svédskeého vzdélavaciho systému:
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e vychova zakl k respektu a hodnotam, jako je demokracie, solidarita a uznavani
osobnosti

e rovnost prilezitosti

e pfizplisobeni vzdélavani vzdélavacim potfebam zakt (zaci se specifickymi
vzdelavacimi potiebami jsou tradicné vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu)

e respektovani kulturni riznorodosti

e poskytnuti vzdélani pro budouci osobni a pracovni zivot zaka

Vyznam vysledkové orientovaného hodnoceni kvality ve vzdélavani se v soucasné dobé
stale zvySuje. Informace o vstupech i1 vzdé€lavacich vysledcich $védskych kol jsou

zvefejiiovany a umoznuji tak poznani jejich kvality a efektivity (Hajek, 2013, s. 44-45).

Evaluace $kol ve Svédsku je zalozena na narodnich inspekcich, lokalnich &kolnich

evaluacich a sebehodnoceni $kol.

Celkovou zodpovédnost za dohled, sledovani a hodnoceni vzdélavaciho systému ma

Ministerstvo vzdélavani a vyzkumu. Dale do procesu evaluace jsou zapojené:

e Svédska narodni agentura pro vzdélavani (Skolverke)

o Svédsky skolni inspekéni Gifad (Skolinspektionen)

Sveédskd narodni agentura pro vzdélavani, ktera je zodpovédna za hodnoceni Skolniho

systému, provadi inspekéni Cinnost ve vSech typech vzdélavacich zatizeni.

Svédsky $kolni inspekéni ufad je nezavislou agenturou a je zodpovédny za supervizi
V preprimarnich zafizenich, Skolach na trovni primarniho a sekunddrniho vzdélavani
a ve vzdélavani dospelych. Muze udélovat pokuty nebo navrhovat dalsi opatieni v ptipadé
zjisténi nedostatkli. Dale zodpovidad za udélovani opravnéni k provozu tzv. nezavislych
Skol na urovni primarniho a sekundarniho vzdélavani (Vrabcova, Prochazkova, Rydl,

Bacikova, 2012, s. 308).

Skolni inspekce se drzi narodné ustanovenych standardt, které zdtraziuji:
e vysledky skoly (normy, hodnoty, védomosti)

e aktivity skoly (vyucovani, fizeni, management, kvalita prace)
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e podminky Skoly (pfistup k informacim a vzdélani, zdroje) ve Skolach (Vrabcova,

Prochazkova, Rydl, Bac¢ikova, 2012, s. 298)

Od roku 2003 do roku 2009 byl svédskou narodni inspekci realizovan Sestilety cyklus
inspekci vSech skol. Od roku 2010 frekvence Skolnich inspekei se zkratil na tfi roky. Velky
diraz je v soucasné dobé¢ kladen na hodnoceni kvality vzdélavani a na poskytovani zpétné

vazby skolam.

Ve Svédsku probihaji tii zakladni druhy inspekei:
e inspekce zamétena na soulad s legislativou
e inspekce zamétfena na hodnoceni kvality vzdélavani

e inspekce realizovana z podnétu

Vlastni inspekéni proces je zahajen sbérem relevantnich informaci o Skole. Nasledna
inspekéni prace na misté je zaloZzend na rozhovorech s aktéry procesu vzdélavani
a hospitacni Cinnosti ve vyuce. ZjiSténé skute¢nosti jsou po jedno az dvoudennim
hodnoceni inspekéniho tymu analyzovany a vystupem celého procesu hodnoceni
dle standardizovanych kritérii je zdvérecna zprava, k niz se skola nebo jeji zfizovatel mize
vyjadiit. V pfipad€, Ze soucasti zpravy je pozadavek k odstranéni nedostatkil, je Skola
povinna do tfi mésict podat zpravu o pfijatych opatfenich (Hajek, 2013, s. 96).

Vsechny inspekéni zpravy jsou ve Svédsku zvefejiiovany.
3.3 Systém externi evaluace Skol v Irsku

Vysoka kvalita vzdélavani je v Irsku vnimana jako jeden z faktorti ekonomického rozvoje

zemé. Irské koncepcni a legislativni dokumenty v oblasti vzdélavani kladou dliraz na:

e zvySovani vzdelavacich standardl (v soucasné dobé se hodné hovofi o vyznamu
dosazeni vyssi kvality zejména matematické a ctenarské gramotnosti pro zajisténi
vyuziti schopnosti vSech zakii, rovnosti ve spoleCnosti a uplatnéni v dalS§im
vzdélavani a na trhu prace)

e aspekt rovnych ptilezitosti pro vSechny zaky v souladu s myslenkou inkluzivniho

vzdélavani
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e dilezitost ziskani kvalitnich zékladnich kompetenci v primarnim a sekundarnim
vzdélavani jako predpoklad efektivni ucasti zakli v celozivotnim ucéeni (Hgjek,
2013, s. 31-32)

Vnéj$i hodnoceni Skol v Irsku je ,,primarné zalozeno na praci Skolni inspekce, jejiz hlavni
misi je jednak poskytovat zaruku kvality vzdélavani a jednak zlepSovat vysledky
ve vzdélavani. Za timto ucelem se prace irské Skolni inspekce orientuje jak na hodnoceni
souladu prace Skoly s legislativou, tak na poradni roli pro zlepSovani vzd€lavaciho

procesu* (Hajek, 2013, s. 61).
Irska skolni inspekce se pii své ¢innosti zaméiuje hlavné na:

e management a pldnovani skol
e realizaci vlastni vyuky

e podporu zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami
V ramci své ¢innosti realizuje irské Skolni inspekce riizné typy inspekci:

e Uplnd inspekce
e kratka (ndhodna) inspekce

e tematickd inspekce

Uplna inspekce se tyka komplexniho hodnoceni koly a je realizovéna v kazdé $kole
jednou za 10 let. Krat§i ¢asovy interval v pfipad€ nékterych Skol vSak neni vyjimkou.
Zamér uplné inspekce byva ohldsen 3 tydny prfed zahajenim vlastni inspekce na misté.
Reditel $koly nasledné shromazd’uje viechny potfebné dokumenty véetnd vysledki
narodnich standardizovanych testi. Délka vlastni inspekce na misté zalezi na velikosti
Skoly a trvda 2 az 5 dni. Naplni inspekéni Cinnosti ve Skole jsou jednak rozhovory
s relevantnimi aktéry a jednak hospitace ve vyuce. Vystupem inspekce je zavérecna
zprava, jejiz obsah musi Clenové inspekéniho tymu prodiskutovat se zastupci Skoly.
Inspektofi jsou povinni vzit jejich pfipominky v uvahu. V ptipadé¢ identifikace zdvaznych

vzdélavacich problém je ze strany Skolni inspekce monitorovan pribéh napravy.
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Kratka nahodna inspekce nebyva na rozdil od Gplné inspekce ohlasena doptedu a zamétuje
se na hodnoceni vyuky ve tiid¢é. Tento typ inspekce je Cetnéjsi ve srovnani s uplnymi

inspekcemi.

Tematickd inspekce se pak zaméiuje na specifickou problémovou oblast vzdélavaciho

procesu.

Soucasnym trendem prace irské skolni inspekce je ,,jednak posun od administrativni role
k roli poradni a jednak opousténi myslenky cyklickych inspekci vSech Skol ve prospéch
kriterialniho rozhodovani o tom, kde inspekci realizovat ... K tomuto ucelu slouzi mimo
jiné poznatky kratkych neo¢ekavanych inspekci... inspekce jsou zaméfeny nejen na Spatné

Skoly, ale rovnéz na piiklady dobré praxe* (Hajek, 2013, s. 62).
Od roku 2006 jsou vysledky Skolnich inspekci v Irsku zvefejiiovany.

3.4 Systém externi evaluace $kol v Nizozemsku

Zodpovédnost za sledovani a hodnoceni $kol a Skolskych zafizeni ma v Nizozemsku

inspektorat vzdélavani (Dutch Inspectorate of Education).

vvvvvv

na vysledky zaku (results-oriented teaching) (The State of Education in the Netherlands,
2012, s. 10).
Inspektorat:
e stimuluje Skoly a Skolska zafizeni k udrZovani a zlepSovani kvality poskytovaného
vzdélavani
e posuzuje (hodnoti) kvalitu jednotlivych vzdélavacich instituci a celého
vzdélavaciho systému v Nizozemsku
e komunikuje se vSemi cilovymi skupinami a zainteresovanymi stranami vSemi

dostupnymi zplisoby

V soucasné dobé inspektorat pouziva systém analyzy rizik, na jehoz zékladé se rozhoduje,

na kterych Skolach by méla inspekce probéhnout.
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Inspektorat shromazd’uje informace o moznych rizicich ve vSech Skolach. Vysledky této
analyzy indikuji, zda je nutné Skolu prosSetfit dikladnéji, nebo lze ptedpokladat, ze
v pribé¢hu nésledujiciho roku bude Skola fungovat adekvatné. V ptipad€, ze analyza
neodhali zadnd rizika, ma inspektorat dostateCnou duveéru v kvalitu poskytovaného
vzdelavani, postaci tzv. zdkladni inspekéni program. Jestlize si Skola vede neadekvatné,
podstupuje tzv. celkovou kontrolu kvality (full quality inspection). Hodnoti se:

o vysledky zaka

e kurikulum

e klima Skoly

e kvalita podminek ke vzdélavani
Predmétem hodnoceni jsou rovnéz ucitelé. Inspekce sleduje, zda

e poskytuji zakiim dostate¢ny ¢as na zvladnuti kurikula

e organizuji vzdélavaci aktivity i¢inné

e prizpisobuji kurikulum a zplsoby vyuky odliSnostem zak

e systematicky monitoruji pokroky zaku

e vedou zéky tak, aby se mohli rozvijet dle vlastnich schopnosti

e vénuji zvlastni péci zaktm, ktefi ji potiebuji
Inspektorat urci, které nedostatky se musi odstranit a nasledné procesy ve Skole
monitoruje. Jinymi slovy takova Skola podstupuje intenzivnéj§i inspekéni program,

ptipadné se vypracovava zprava o dané skole pro Ministerstvo vzdélavani.

Nicméné jednou za Ctyfi roky inspekce navstivi vSechny zékladni, stiedni a speciélni skoly,
véetné téch, ve kterych zadna rizika nebyla detekovana. A miZe to byt inspekce zamétena
na kvalitu poskytovaného vzdélavani, tematickd inspekce nebo inspekce za ucelem sbéru

dat pro vyro¢ni zpravu.

V Nizozemsku neni podstatny rozdil vrezimu inspekéni CcCinnosti ve vefejnych
a soukromych Skolach. Vedle kvality poskytovaného vzdélavani se pii inspekéni ¢innosti

vzdy hodnoti soulad s normami a predpisy.
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Inspektorat neméa povinnost poskytovat koldm poradenskou &innost. Skolam jsou
poskytovany financéni prostfedky, které mohou pouzit na vyuzivani sluzeb poradct

Z regionalnich nebo narodnich agentur.
Vsechny inspek¢ni zpravy jsou k dispozici na webovych strankach inspektoratu.

Inspektorat rovnéz provadi takzvané tematické inspekce. Na vzorku $kol se sleduje urcita

oblast. Vystupem téchto inspekci jsou narodni zpravy.

Kazdoro¢né inspektorat zvefejiiuje zpravu o stavu vzdélavani v Nizozemsku a predklada ji
Parlamentu a ministru Skolstvi. Tato zprdva se obvykle stdvd pfedmétem obrovského

medialniho zdjmu (Summary profile of the Dutch ..., 2015).

3.5 Systém externi evaluace kol v Rakousku

Kvalita vzdélavani je v Rakousku vnimana jako faktor kvality zivota a trhu prace.
Soucasny pfistup k chapani kvality vzdélavani je v pfipadé Rakouska ovlivnén
neuspokojivymi vysledky rakouskych 74k v mezinarodnich hodnocenich PISA nebo
TIMSS. Je zde stale patrnéj$i posun orientace k vystupim vzdélavaciho procesu. Podle
zakladnich legislativnich a koncep¢nich dokumenti v oblasti Skolstvi tkolem rakouskych
skol je:

e rozvijet spolecenské hodnoty zakt

e zajistit vybavenost zakli védomostmi a znalostmi nezbytnymi pro jejich dalsi Zivot

a zaméstnani
e zajistit Sanci na nejlepsi vzdélavani pro kazdého zéka, a to bez ohledu na jeho

znevyhodnéni, socialni postaveni (rovnost Sanci) nebo nadani

Obdobné jako v Irsku je v Rakousku kladen silny diraz na zakotveni primarniho

a sekundarniho vzd€lavani do ramce celozivotniho uceni (Hajek, 2013, s. 39).

V Rakousku se vyskytuji dva typy externi evaluace Skol. Inspekce hodnoti fizeni Skoly

a pedagogické aspekty, obce a spolkova vlada kontroluje hospodareni s provoznimi zdroji.
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Rakousky inspekéni model rozliSuje odpovédné spravni organy prvni a druhé instance.
,Organy prvni instance jsou zfizovany zejména na urovni okrskli a zemi pro rizné typy
Skol, organy druh¢ instance pak na Grovni zemi a ministerstva Skolstvi, uméni a kultury ...
Z tohoto divodu ptisobi inspektoii v ramci politického prostiedi, ¢imz se mtize odliSovat 1
zpusob jejich prace. Vedle toho se prace inspektort lisi i vzhledem k riznym druhiim $kol*

(Hajek, 2013, s. 81).

Hlavni role skolni inspekce spoc¢iva v dohledu nad skolami a systémem Skol dané spravni
oblasti, pfi¢emz jeji primarni zajem je orientovan na efektivitu a kvalitu ve vzdélavani.
Pti hodnoceni skol vychazi Skolni inspektofi ze Skolnich programt a vlastniho hodnoceni
Skoly. V ptipad¢, ze inspekce identifikuje zavaznéjsi problémy, dochazi k dukladngjsi
kontrole skoly, kdy inspektofi navstivi danou Skolu a vedou rozhovory s relevantnimi
aktéry vzdélavaciho procesu. Hodnoceni uéitelti je viak véci managementu $koly. Skolni
inspekce vstupuje do hodnoceni pouze v piipadé vaznych pochybeni. Vysledky Setfeni
Skolni inspekce vcetné formulace doporuceni ke zlepSeni kvality a efektivity v procesu
vzdélavani jsou prezentovany na setkdni s dotCenymi osobami (H4jek, 2013, s. 81).

Externi evaluace je v Rakousku zcela nestrukturovand. Zakladni rdmec prace rakouské
Skolni inspekce je formulovan velmi volné, kritéria hodnoceni jsou utvafena samotnymi
inspektory a vykonnost $kol je hodnocena srovnanim s dal§imi $kolami. Proto se obecné
hovoii o vysoce heterogennim systému Skolni inspekce v Rakousku, coz znamend, ze

hodnotici aktivity v hodnocenych $koldch mohou byt znacné odlisné.

3.6 Systém externi evaluace skol v Anglii

Soucasnou prioritou vzdélavaciho systému Anglie je zvySovani poctu Skol vysoké kvality
se souCasnym respektovanim potieb podpory jednak znevyhodnénych zakiti a jednak
zaostavajicich Skol. Na podporu zvySovani kvality ve vzdélavani v obdobi let 1997-2011
byly v Anglii realizovany programy zaméfené na zlepSovani vysledkd anglickych zakt
v klicovych piedmétech. Utastnily se jich zejména nejvice zaostavajici §koly a Zaci

se specialnimi vzdélavacimi potfebami (Hajek, 2013, s. 46).
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Anglie usiluje o vytvotfeni kurikula svétové kvality s pfilezitostmi pro vSechny zaky,
a které by bylo vyznamnym ptedpokladem pro jejich uplatnéni na trhu prace respektive

v procesu dal$iho vzdélavani (The Importance of teaching, 2010, s. 40-41).

Externi evaluace anglickych $kol je zaloZena na dvou pfistupech. Ten prvni je spojen
s vyuzitim vysledkl testovani narodniho kurikula. Vysledky testovani jsou jiz tradi¢né
zvefejiovany v podobé vykonnostnich tabulek a vSichni tak mohou ziskat informace
o kvalité $kol na zakladé¢ jejich porovnani. Druhy pfistup k externimu hodnoceni $kol je
zaloZen na praci anglické §kolni inspekce (Utad pro standardy ve vzdélavani, sluzby détem
a kvalifikace - OFSTED). ,Hlavni mise OFSTED spoc¢iva v nezavislém externim
hodnoceni skol ve vztahu k moznostem zlepsSeni jak kvality vzdélavani, tak efektivity*
(Hajek, 2013, s. 100).
OFSTED poskytuje:
¢ informace pro vetejné instituce o napliiovani vzdélavacich standardi a o efektivité
vzdelavaciho procesu s identifikaci potieby pfipadnych zmén v systému
e informace Skolam o jejich silnych a slabych strankach a z nich vyplyvajicich
moznostech zlepSeni stavu

e informace rodi¢lim a dal§im aktértim o tom, jak dobra je Skola

Externi evaluace v Anglii je realizovana inspek¢énimi tymy, které smluvné najima

inspekéni orgdn OFSTED.

Vychodisky inspekce v Anglii jsou ndrodni kritéria kvality a jsou uvefejnéna v Narodnim
inspekénim ramci (Framework for inspecting schools), ktery je metodicky rozpracovany

do Evaluac¢niho planu Skoly. Evalua¢ni plan Skoly je strukturovan do celkem sedmi oblasti:

o celkova kvalita Skoly (jak dobra je $kola?)

e vzdélavaci vysledky (jak dobii jsou zaci?)

o cfektivita poskytovaného vzdélavani (jeho kvalita)

o efektivita vedeni a managementu $koly

o efektivita preprimarniho a primarniho stupné vzdélavani

o cfektivita sekundarniho stupné vzdélavani
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o efektivita poskytovaného stravovani (Vrabcova, Prochazkova, Rydl, Bacikova,
2012, s. 25-26)

Kritéria kvality spadaji pod Ctyfi stupné posuzovaci skaly:

e vyborny (outstanding)
e dobry (good)
e uspokojivy (satisfactory)

e nedostatecny (inadequate)

Casové periody mezi jednotlivymi inspekcemi zalezi na zavérech piedchozi inspekce.
Skoly s hodnocenim ,,vyborny* nebo “dobry“ jsou hodnoceny Vv pétiletych intervalech.
Pokud je hodnoceni ,uspokojivy”, priSti inspekce prob&hne piiblizné za tii roky.
Hodnoceni ,,nedostate¢ny” znamena nasledné prubézné monitorovani. V ptipadé
vyznamné zaostavajicich Skol bez perspektivy zlepSeni prace stavajiciho managementu
jsou pfijimana specialni opatieni, a to napiiklad v podob¢ piijeti novych kvalifikovanych
uciteli (Vrabcova, Prochazkova, Rydl, Bac¢ikova, 2012, s. 26).

Vlastni inspekéni proces zacina sbérem relevantnich informaci (napf. dokumenti
k sebehodnoceni $koly, dat o vykonnosti, pfedchozi inspekéni prace, dotazniki pro rodice).
Nasleduje jedno az dvoudenni inspekéni prace na misté. Prace inspekéniho tymu ve Skole
je zalozena na rozhovorech s aktéry a na hospitacni ¢innosti ve vyuce. Ziskané poznatky
jsou nasledné¢ analyzovany a pievedeny do zéavérecné zpravy, jejiz soucasti jsou
doporudeni inspekce. Skola nebo jeji zfizovatel se muze ke zpravé vyjadiit.
Po definitivnim schvaleni je zavérecna zprava z inspekce zvetejnéna (Hajek, 2013, s. 100 —

101).

OFSTED provadi rovnéz tematicky zaméiené inspekce.

3.7 Cinnost inspekce a zlepSeni kvality §kol

Jednim z hlavnich Ukold Skolnich inspektorati je zlepSit kvalitu vzdélavani ve Skolach.
Otazkou vlivu inspekci na zlepSeni kvality Skol se zabyvalo n€kolik vyzkumt. Nejdelsi

tradici v této oblasti maji Anglie a Nizozemsko (prvni vyzkumy zde probéehly
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v devadesatych letech minulého stoleti). Pozd¢€ji se této problematice zacalo vénovat

také sousedni Némecko.

Tak naptiklad Inge F. Wolf a kol. uvadi, ze inspek¢ni navstévy jsou pravdépodobné
efektivni. 80% tediteld v rGznych evropskych vyzkumech povazuje tyto navstévy
za uzitetné. Nicméné pocet Skol, ve kterych skute¢né dochazi k pozitivnim zménam, je
ponckud niz8i (mezi 50% a 70%). Navic zmény probihajici na Skolach nemaji pfimy vliv

na zlep$eni vzdélavacich vysledku zaku (de Wolf, Janssens, 2007, s. 391-392).

Ve stejném roce Rob Luginbuhl, Dinand Webbink a Inge de Wolf dosli k zavéru, ze
v Nizozemi existuje piimy vliv inspekci na vysledky zakt. Jejich dvoulety vyzkum ukazal,
ze vysledky testovani zakd u sledovanych skol se zvysily v priméru o 2% az 3 %. Podle
jejich analyzy castéj$i inspekce pftispivaji ke zlepSeni vzdélavacich vysledk Skol

(Luginbuhl, Webbink, de Wolf, 2007, s. 27).

Problematiku, zda existuje pfima spojitost mezi navstévou Skoly inspekci a zlepSenim
Skoly, fesili ve svém vyzkumu M.C.M. Ehren a A.J. Visscher a dosli k dilezitému zaveéru:
Pfedpoklad, ze inspekce ve Skole sama o sobé automaticky zlepsi skoly, je naivni. Velkou
roli hraji eventuality, napt. typ Skoly, na niz probiha inspekce, jak inspektor jedna
se Skolou, nakolik je zpétna vazba poskytnuta Skole presvédciva, nakolik jsou jednani

inspektort a Skoly ohledné zlepseni konkrétni.

Vyzkum ukazal, ze cesta Skoly ke zlepSeni je pro primérnou skolu obvykle velmi slozita.
Ukéazalo se, Ze zlepSeni, kterych Skoly dosahly, byla nésledkem spiSe jednoduchych zmén.
Komplexngjsi zmény vyzaduji toho hodné od Skol i inspektorii. Inspektovani Skol
bez naslednych a monitorovacich ¢innosti pravdépodobné neni moc efektivni (Ehren,

Visscher, 2008, s. 225).

Vyzkum v Némecku v letech 2005 az 2008 byl zaméfen na praxi Skol v obdobi
po inspekci. Vyzkum ukazal, Ze ve vétSiné Skol doporuceni poskytnuta skolni inspekci jsou
povaZovana za davajici smysl a zvladnutelna. Jiz nékolik mésicti po inspekci bylo mozZné
konstatovat, Ze naprostd vétSina fediteli Skol intenzivné feSila doporuceni inspekce.
Nejviditeln€j$i zmeny se tykaly dvou oblasti: pieskoleni ucitelti a zmén Skolnich programt

(Dedering, Muller, 2010, s. 318).
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O to zajimavéjsi bylo zjisténi Gaertner a kol., kteti po rocnim sledovani $kol v Berlin¢
a Brandenburgu dosli k zavéru, ze feditel¢ a ucitelé Skol maji svoji vlastni ustalenou
pfedstavu o tom, co je kvalitni vzd€lavani. Atributy kvalitniho vzdélavani nastavené
inspekei jejich pojeti kvalitniho vzdélavani nijak neméni (Gaertner, Wurster, Pant, 2014,
s. 504).

Cilem jednoho z poslednich vyzkumt M. Ehren a kol. bylo identifikovat a analyzovat
zpusoby, pomoci kterych Nizozemsky inspektorat vzdélavani ovliviiuje praci Skol.
Zajimalo je, zda na zlepSeni kvality Skol maji vliv hlavné standardy kvality vzdélavani
nastavené inspektoratem, nebo je to spiSe zpétna vazba, kterou $koly dostavaji v prubéhu

inspekce, nebo jestli to jsou takzvané stakehodeti (zainteresované strany).

vvvvvv

kvality Skol jsou standardy kvality Skol. Pravé ony motivuji Skoly k implementaci
vlastniho hodnoceni, coz nasledné¢ vede ke zlepSeni spoluprace mezi uciteli, k aktivnéjsi
ucasti uciteld v procesech rozhodovani apod. Ve vysledku to vse prispiva k celkovému

zkvalitnéni Skoly.

Samotna zpétnd vazba nema klicovy vliv na zlepseni §kol. Skoly sice zpétnou vazbu
piijimaji, ale vede to jen k ¢astecnym zménam smérem ke kvalité. Je vSak nutné dodat, Ze
Skoly, jejichz stakeholdeti (zfizovatel, rodice, pfipadné dalsi instituce) se velmi zajimaji
o zjiSténi inspekce béhem inspekéni navstévy, prikladaji zpétné vazb€ vétsi vyznam

(Ehren, Perryman, Shackleton, 2015, s. 318).

Od stakeholderi se obecné ocekava, ze prispéji ke zlepSeni Skol praveé Vv obdobi
po navstéveé inspekce. Klicovou roli zde hraje informovany rodic, ktery vyviji urcity tlak
na Skolu a vyzaduje zlepSeni konkrétnich oblasti, které oznacila inspekce jako
nevyhovujici (M. C. M. Ehren, Altrichter, McNamara, O’Hara, 2013, s. 31).

Tlak k zodpovédnosti $kol za kvalitu poskytovaného vzdélavani je v soucasnych
inspekénich systémech dilezitym faktorem, ktery stimuluje rozvoj Skol. Lze konstatovat,
ze Skoly, na jejichz feditele je vyvijen tlak ze strany inspektoratli, vykazuji vétsi pocet
aktivit s cilem zvySeni kvality vzdélavani. Je evidentni, ze tlak zvenci je sice jednim

Z motivatorti rozvoje Skol, ale spoléhat jen na né nelze. Tento mechanismus je také
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spojovan s negativnimi dopady na praxi Skol naptiklad se zkreslovanim informaci
poskytovanych inspektoratim a s branénim inovacim. (Altrichter, Kemethofer, 2015, s. 51-
52).

O moznosti vedlej$ich nezddoucich efektli inspektovani Skol mluvi také Inge F. de Wolf

a Frans J.G. Janssens. Mezi né fadi:

o zamérné strategické chovani Skol (,,prikraslovani udaji o Skole, zkreslovani
skute¢ného stavu nebo podvod pfi testovani)

e nezamérné strategické chovani Skol (takzvané ,,uceni se na testy” s jednostrannym
zaméfenim se pouze na nékteré aspekty, nebo zamétfeni se hlavné na feSeni
kratkodobych cilit na tkor dlouhodobych, nebo neochota zkouset nové a inovativni
metody)

e jiné vedlejsi efekty (stres béhem inspekci nebo takzvané ,,usnuti na vaviinech®
u Skol, které obdrzely kladné hodnoceni inspekci) (de Wolf, Janssens, 2007, s. 383-
384)

Aby se zabranilo vedlejsim nezaddoucim efektiim, je podle Ehren a Visscher dulezité, aby
inspekéni tym zvolil spravnou strategii pusobeni na $kolu. Vychazet se ma z toho, jakou
ma $kola inovaéni kapacitu a jaké jsou vnéjsi impulsy $koly. Skolam s nizkou schopnosti
K inovacim a s malym mnozstvim impulzi zevné nejlépe pomize direktivni piistup, kdy
inspekce poukdze na silné a slabé stranky Skoly, na pravdépodobné pticiny stavajici irovné
Skoly a na potencidlni zptsob zlepSeni stavu. Na takovou skolu je vhodné vyvinout urc€ity
tlak naptiklad vyZzadanim vypracovat plan zlepSeni. VSe ale musi probéhnout v atmosféie
otevienosti a pochopeni, kdy Skola citi, Ze inspektor ji chce pomoci. Teprve potom Skola
pravdépodobné piijme zaveéry inspekce a bude ptipravena k provadéni zmén. U Skoly
s vysokou inovac¢ni kapacitou a silnymi vnéj§imi impulsy postaci rezervovanéjsi piistup
inspekce. Na inspekci je, aby poskytla Skole nahled o jejich silnych a slabych strankach.
Skola tohoto typu je schopna najit zptisob, jak se zlepsit, sama. Tlak ze strany inspekce
nebo ukazovani cesty muze v tomto pripad¢ mit opacny efekt (Ehren, Vischer 2006, s. 66-

67).
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Pocet skol, které jsou samy schopny zmény a nepotiebuji k tomu zésah ze strany inspekece,
je pomérné nizky. Uvadi se ¢islo ptiblizné 10%. Zbyvajicich 90% Skol neciti potiebu néco
ménit a zmeéni se pouze tehdy, pokud se jim dostane néjaké podpory nebo pociti tlak zvenci

(Ehren, Visscher, 2006, s. 60).

Ptijeti ¢i nepfijeti zpétné vazby od inspekce zalezi na riznych proménnych. Jednou z nich
je kultura 8koly. Skoly s pozitivni kulturou maji obvykle velmi kladné interakce
s inspektory. Reditelé a ucitelé takovych kol povazuji zpétnou vazbu od inspektort

za velmi uzite¢nou (Chapman, 2001, s. 71).

Dal$im z faktord je délka praxe feditele $koly. Reditelé s kratsi dobou ve funkci maji vétsi
s praxi nad pét let pohlizeli na hodnoceni svych §kol s nediivérou, a to 1 v ptipad¢, Ze jejich

Skola byla hodnocena jako ,,dobra“ nebo ,,vyborna“ (Ferguson, 2000, s. 69-70).

Dulezité je i to, zda se s potiebou zmény, kterou navrhuji inspektofi, Skola ztotoznuje.
Pokud skola zménu implementovat nechce, obvykle pouzije vymluvy typu ,, pfezkoumame
to*“ nebo ,,nejde to, protoze...“ apod. Ke zménam, které navrhne inspekce, rovnéz nedojde,
pokud inspekce pii svém hodnoceni Skoly néco dllezitého piehlédne nebo ziskané

informace $patn¢ interpretuje ( Ouston, Davies, 1998, s. 22).

Otazkou vlivu hodnoceni inspekce na zlepSeni $kol se zaobirali i John Lee a John Fitz.
Podle jejich nazoru vlastni hodnoceni Skoly motivuje ucitele a Skolni organizace
ke zméndm spiSe neZ externi evaluace. Inspek¢ni zprava je dokument, ktery ma vést Skolu
smérem ke zlepSeni tim, Ze oznaci jeji silné a slabé stranky. Hodné vSak zaleZi na kvalité
zpravy. Nékteré zpravy jsou mirné, jiné zase prili§ kritické, nebo jsou jen Spatné napsané
a neurcuji, které aspekty potiebuji zlepSit a na kterych svych silnych strankadch by méla

skola stavét (Lee, Fitz, 1998, s. 247-248).

Jak jiz bylo zminéno vySe, vletech 2011 az 2013 probéhl mezinarodni vyzkum
financovany EU, ktery mél porovnat pifinos inspekce vybranych evropskych zemi
(Nizozemsko, Anglie, Irsko, Svédsko, Rakousko a Ceska Republika) ke zvySovani kvality
vyuky na Skolach.
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Vyzkum mél odpovédét na otazku: Jaké aspekty skolnich inspekci (standardy, sankce,
odmeny, frekvence navstév na Skolach) maji viiv na zlepseni kvality vzdelavani a vysledki

Zdku, nebo naopak zpiisobuji ve skolach nezadouci diisledky (napr. strategické chovani)?

Reditele zakladnich a stfednich 8kol ve vyse uvedenych zemich odpovidaly na otazky, zda:

zpétna vazba poskytnutd skole inspekci byla smysluplna

e je inspektovani kol obecné vzato uzitecné

e inspekéni zpravy pomahaji identifikovat oblasti ke zlepSenim ve Skole

e inspekci se podafilo identifikovat slabé stranky Skoly, které si samotna Skola
dostate¢n¢ neuvédomovala

e piiprava na navstévu inspekce je hlavné o dopliovani nejriznéjSich protokolt

0 tom, co se na Skole bézné¢ dé&je a shromazd’ovani dat a povinné Skolni

dokumentace

Vyzkum ukazal, Ze Cinnost inspektoratii ovliviiuje praxi skol pfimo (prostfednictvim
navstév inspekce ve Skoldch) a nepfimo (nastavenim ocekdvané hodnoty kvalitniho

vzdélavani).

Zpétna vazba poskytnuta Skole v pribchu inspekéni navstévy a nasledna inspekéni zprava
zpravidla nastartuji proces zlepsSeni sebehodnoceni $koly, coz nasledné vede ke zvyseni

inovativni kapacity Skoly a v kone¢ném vysledku ke zlepSeni efektivity Skoly.

Snaha o zlepSeni efektivity Skoly mlze také vychézet ze skute€nosti, Ze inspektorat ma
jasné nastavenou o¢ekavanou hodnotu kvalitniho vzdélavani. Tento nepfimy vliv ¢innosti
Skolnich inspektorati se v urcité mitfe objevuje ve vSech Skolach, nejvice vSak v zemich,
ve kterych se inspekéni Cinnost vice soustied’'uje na vysledky $kol (Impact of School

Inspections..., 2014, s. 2).

Skoly ve viech zemich, které se vyzkumu ucastnily, poukazaly na relativné nizky pocet
nezadoucich dopada inspekéni Cinnosti. NejCastéji se uvadi nasledujici vedlejsi efekty:
zuzeni kurikula, odrazovani ucitelti od pouzivani novych metod vyuky, piekrouceni idajii
zasilanych na inspektorat, manipulace s daty a dokumenty ptfedkladanymi inspektorim

Vv pribéhu inspekéni navstévy atd.
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Nize jsou uvedeny vysledky dotazovani fediteld v jednotlivych zemich.

Otazka CR |IR |NIZ |RAK | SVE
Zpétna vazba poskytnuta skole béhem posledni skolni | 61% | 73% | 72% | 75% | 60%
inspekce méla vyznam

Zpétna vazba, kterou Skola obdrzela od Skolnich | 54% | 85% | 83% | 72% | 83%
inspektort, byla uzitecna

Inspektovani skol je obecné vzato uzitecné 42% | 76% | 71% | 56% | 80%
Inspekéni zpravy pomahaji skole identifikovat oblasti | 35% | 82% | 71% | 66% | 86%
ke zlepSeni

Inspekci se podafilo identifikovat slabé stranky Skoly, | 15% | 35% | 21% | 32% | 35%
které si samotna Skola dostatecné neuvédomovala

Ptiprava na ndvstévu inspekce je hlavné o dopliovani | 82% | 37% | 52% | 46% | 79%

nejriznéjsich protokolti o tom, co se na Skole bézné
déje a shromazdovani dat a povinné Sskolni

dokumentace

Vysledky vyzkumu byly pro CSI nepotéSujici. V rozhovorech, které byly soudasti

vyzkumu, feditelé Skol otevien¢ poukazuji na skuteCnost, Ze inspekce se soustieduje

zejména na kontrolu povinné Skolni dokumentace a préci fediteld ovliviluje jen nepatrné.

Greger D. a Simonova J. na zékladé vyse uvedenych vysledki uvadi, ze vliv inspekce

na zlepSeni Skol je u nas velmi slaby (Greger, Simonova, 2014, s. 8).

Uz vroce 2012 zprava OECD uvedla, ze inspekce u nas se vénuje piedevsim kontrole

dodrzovani predpisti a zakonll na ukor zaméfeni na zlepSeni kol a doporucila, aby se

externi hodnoceni $kol v CR vice soustiedilo na zlepSeni skol a vzdalilo se od stavajiciho

modelu, soustiedéného na dodrzovani zakonnych norem. Podle OECD je rovnéz dillezité,

aby doporuceni ke zlepSeni dostavaly vSechny hodnocené $koly a ne jen ty vykazujici

Spatné vysledky (Santiago a kol., 2012, s. 11).
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Toto zjisténi vyvolalo diskuze o zméné role CSI. V fjnu 2013 byl jmenovan novy usttedni

$kolni inspektor a spolu s nim pfichazi také nova koncepce prace CSI pro rok 2014 - 2020.
Podle této koncepce CSI se bude orientovat na:

e posileni inspekéniho modelu zaméfeného na hodnoceni procestit ve Skolach
a Skolskych zatizenich

e metodickou podporu skol v podobé vzdélavaciho auditu s analyzou silnych
a slabych stranek konkrétni skoly

e na propojeni externiho a vlastniho hodnoceni

e na vyuziti dat z mezinarodnich Setfeni v inspek¢ni Cinnosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkladnim smyslem &innosti CSI je podporovat zvy$ovani
kvality vzdélavani. Podle Gregera D. a Simonové J. kvalita §kol u nas je ovliviiovana
na tfech Grovnich: CSI, zainteresované strany a $koly samotné. Piedpokladaji, ze CSI ma

nejintenzivngj$i pfimy vliv na zlepSeni skol. Podle nich:

e pokud CSI provadi celkové hodnoceni ve tiiletém cyklu, zlepsi to kvalitu
inspektovanych skol

e pokud CSI najde nedostatky v pritbéhu inspekéni ¢innosti, feditelé pFijmou opatieni
K jejich odstranéni a dojde ke zlepseni stavu

e pokud inspektor poskytne Skole ptiklady dobré praxe, bude to motivaci pro feditele
a ucitele pracovat na zlepSeni skoly

e pokud inspektor poskytne zpétnou vazbu, ucitel mize zlepsit vysledky své prace

e pokud inspektor doporuci zménu, ucitel mize zlepsit svou praci

Daldim pfedpokladem je to, Ze zainteresované strany budou na zaklad& zjisténi CSI
monitorovat kvalitu $koly a usilovat o napravu nebo zlepSeni v ptipad€, ze inspektofi
najdou néjaké nedostatky ve fungovani Skoly. Autofi zaroven predpokladaji, ze 1 jiné
aktivity CSI (metodicka podpora $kol, zvefejiiovani informaci o své ¢innosti na svém webu

apod.) pomohou $kolam na jejich cesté za kvalitou (Greger D., Simonova J, 2014, s. 8 -15).

Tteti uroven, kterou zminuji Greger a Simonova, je Skola, pfesnéji jeji feditel, ktery je

garantem toho, Ze Skola bude plnit své poslani a cile a posouvat Skolu smérem ke kvalité.
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Problematikou kompetenci feditele a optimalizaci edukacniho procesu se zabyvaji autofi
publikace Kompetence fidicich pracovnikl ve skolstvi. Mimo jiné uvadi, ze feditel Skoly
vyuziva nové poznatky pro optimalizaci procesu vzdélavani. ,,Reditel musi bedlivé
sledovat vSechny dostupné informace, jako jsou vysledky zakt a jejich tendence, celkovou
atmosféru skoly, Skolskou politiku statu i zfizovatele, aby na jedné stran¢ zbyte¢né Casto
neprovadél &i neinicioval zmény programu, na druhé strané aby nedopustil zastarani SVP
¢1 delsi cestu skoly nespravnym smérem” (Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, s. 74).

Zvyse uveden¢ho vyplyva, jak dulezité je pro feditele Skoly sledovani trenda
ve vzdélavani a vyvoje vzdélavaci politiky. CSI mize poslouzit jako kvalitni zdroj

informaci a nepfimo tak ovlivilovat cestu $kol ke kvalité.
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4 Vliv &innosti CSI na praxi zakladnich $kol v Praze

4.1 Metodologie vyzkumu

Pred zacatkem vyzkumu bylo potieba stanovit jeho cil, zformulovat vyzkumné otazky,

vymezit vyzkumny vzorek a vybrat vhodné metody sbéru dat a jejich vyhodnocovani.

41.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Zékladni cil prace ,,popsat rtizné druhy &innosti CSI a zjistit, které ¢innosti a jak ovliviiuji
praxi zakladnich Skol v Praze* byl zCasti dosazen v jeji teoretické Casti, jez popisovala
kontrolni, hodnotici &innost CSI a rozné aktivity CSI v oblasti vngjsich vztaht
a komunikace. Nyni naSim ukolem je zjistit, které z nich, jak a do jaké miry ovliviluji

fungovani kol v hlavnim mést¢.
Pro dosazeni cile je nutné nalézt odpovéedi na nasledujici otazky:

1) Jak inspekéni Cinnost na Skolach ovliviuje dalsi fungovani $kol?

2) Ovliviwuje CSI praxi kol i nepimo?
a. nastavenim Kritérii hodnoceni podminek pribéhu a vysledkt vzdélavani
b. skrze stakeholdery

C. svou publikac¢ni ¢innosti

V navaznosti na mezinarodni vyzkum, ktery probéhl v letech 2011 az 2013, a jehoz
vysledkem bylo zjiténi, ze vliv CSI na zvySovani kvality §kol je velmi slaby, zajimavou se
jevi otazka, zda se zménil nazor feditelti na otazku prinosu inspekce ke zvySovani kvality

vyuky na Skolach.
3) Ma podle feditelti inspektovani skol smysl?

S procesem transformaci uvnité CSI, ktery byl nastartovan v druhé poloviné roku 2013,

souvisi 1 posledni otazka.

4) Zvysuje se metodicka podpora $kol ze strany CSI?

4.1.2 Vyzkumny vzorek, pouzité metody a pribéh vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu byly zvoleny tfi techniky:

e dotaznikové Setieni
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e strukturovany rozhovor

e analyza dokumenti

Jako prvni byla pouzita metoda dotaznikového Setieni, diky které I1ze v relativné kratkém
Case ziskat data od velkého mnozstvi feditel. Vzhledem k tomu, Ze mezi rizika pouziti
zminéné metody patii nizkd navratnost vyplnénych dotazniki, rozhodla jsem se o osloveni
vSech teditelti zakladnich §kol v Praze. Dotaznik i s doprovodnym dopisem jsem rozeslala

172 teditelim a vratilo se jich celkem 44.

Vedle moznosti sesbirat velké mnozstvi dat dotaznikové Setfeni pfinasi i nevyhodu, a to
méné podrobné informace. Abych neodradila potencidlni respondenty, sestavila jsem
dotaznik tak, aby jeho vyplnéni nezabralo moc ¢asu. Dotaznik tak obsahoval pievazné
uzaviené otazky a jen dv¢ z nich byly oteviené.

Odpovédi feditelt byly tfidény dle nasledujicich kritérii:

e feditel statni / soukromé Skoly

délka teditelské praxe

e muz/Zena

pozitivni / negativni zkuSenost s posledni inspekci

inspekce navstivila / nenavstivila $kolu v pribéhu poslednich dvou skolnich let

Po vyhodnoceni dotazniku bylo potfeba ziskat dopliujici informace k nékterym zjisténim.
Metoda rozhovoru s fediteli Skol poslouzila jako zdroj dalSich informaci o zkuSenostech
feditelti s ¢Ginnosti CSI.

Oslovila jsem celkem 10 fediteld zékladnich Skol. VSechny z oslovenych Skol byly
navstiveny CSI v jednom z poslednich $kolnich roki. S rozhovorem souhlasilo piivodné 5
Z nich, nicmén¢ se dva dals§i omluvili. Nakonec rozhovor poskytli tfi feditelé. Respondenti
S pofizenim zvukového zdznamu nesouhlasili. Jejich odpovédi jsem zaznamendvala
pisemné v pribéhu rozhovoru. Zpracovana podoba rozhovoru byla zaslana jen jednomu
z feditel, ktery o to projevil zajem. K podobé zdznamu pan feditel nemél zadné

pfipominky.
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Nazor ,,protéjsi“ strany pfi feSeni jakékoliv problematiky je velmi zaddouci. Proto jsem se
obratila na pana naméstka Ustiedniho Skolniho inspektora s prosbou o zodpovézeni

nekolika otazek k problematice vlivu inspekéni ¢innosti na praxi Skol.

Posledni zvolenou metodou je analyza dokumenti, ktera obecné vzato poskytuje relativné
objektivni data. Analyzovala jsem celkem 56 inspek¢nich zprav, které hodnotily zakladni

Skoly v Praze ve skolnim roce 2014/2015 nebo 2015/2016, s cilem:

e zjistit, ve kterych oblastech fungovani $kol dle inspektort doslo k ur¢itému zleps$eni

e kterych oblasti se nova doporuceni inspekce nejcastéji tykala

4.2 Dotaznikové Setieni

Dotaznikového Setieni se tucCastnilo celkem 44 respondentii-fediteli zakladnich Skol
Vv Praze. Zastoupeni muzl a Zen je 18 ku 26. Co se tykd pomeéru statnich a soukromych
Skol, do Setfeni se zapojili feditelé a feditelky hlavné téch statnich. Za soukromé Skoly
odeslali dotazniky pouze 2 feditelé skol. Délka praxe zminénych vedoucich pracovniki se
pohybuje v rozmezi 1,5 az 26 let. Rediteld/ feditelek s délkou praxe ve funkci do 3 let bylo
celkem 4. S praxi od 4 do 10 let bylo 16 feditelti a nad 10 let 19. P&t z respondentt (2 zeny
a 3 muzi délku své feditelské praxe neuvedli). Dulezitym tdajem je skutecnost, zda skola
byla nebo nebyla podrobena $etieni ze strany CSI a zda k tomu dolo v pribéhu poslednich
dvou skolnich let. Z celkového poctu 44 v poslednich dvou letech (Skolni rok 2014/2015
a 1. pololeti skolniho roku 2015/ 2016) inspektoti navstivili 24 Skoly.

Pojdme se podivat, jak na otdzky v dotaznikovém Setfeni feditelé a feditelky Skol

odpovidali.

Otazka €. 1:

Kolikrat jste zazil/a inspekéni navitévu CSI (jako feditel/ka $koly nebo v jiné roli)?
Vsichni respondenti maji &etnéjsi zkuSenosti s navitévou CSI na jejich $kolach az
na jednoho, ktery je ve funkci pouze rok a pul. Po¢et navitév CSI na jejich $kolach se
pohybuje mezi dvéma az jedenécti. Dalo by se oc¢ekavat, Ze teditelé s delsi praxi uvedou

vétsi pocet inspekci, ale neni tomu tak ve vSech pfipadech. Doneddvna frekvence

planovanych komplexnich inspekénich navstév na jedné Skole byla ¢tyfi roky. Neznamena
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to ovSem, Ze poCty navstév inspektorti na Skoldch odpovidaji tomuto cyklu. Primérné
jednou za 6 let navstivila CSI jednu ze 44 §kol, tii feditelé¢ uvedli frekvenci navitév jednou
za 5 let, primérny pocet navstév odpovidajici deklarovanému pldnovanému cyklu uvedli
tii respondenti, jednou za dva az tii roky navstivila inspekce 21 $kol ze vzorku. V osmi
Skolach ze vzorku se inspekce objevila v priméru jednou roén€. Jedna pani teditelka
se Ctyfletou praxi uvadi, ze inspektoii navstivili jeji Skolu celkem 10 krat a dodava, ze
vétsina z nich byla provedena z divodu stiznosti zakonnych zastupct. U 7 feditelti nelze
urcit frekvenci navstév vzhledem k chybéjicim udajim (neni uvedena bud’ délka praxe,

nebo udaj o poctu inspekei na skole).

Nekteré Skoly jsou navstévovany pfrili§ Casto, divodem byvaji zpravidla néjaké podnéty.
Pro srovnani: ve $kolnim roce 2014/2015 CSI realizovala komplexni inspekéni &innost

na 741 8kolach, z toho pocet inspekci na podnét byl 117.

I na tomto pomérn¢ malém vzorku skol je vidét, ze existuji Skoly, které dostavaly
kompletni zpétnou vazbu od CSI za deli dobu, neZ je planovano samotnou CSI. Da se
pfedpokladat, ze tim divodem je jednak rostouci pocet stiznosti (nckteré planované
inspekce se pak musi rusit) a jednak skutecnost, Zze ne vzdy se navstéva uskuteénénd

na né¢jaky podnét vyvinula v komplexni inspekéni ¢innost.
Otazka €. 2:

Vysledna inspekéni zprava z posledni inspekce nam pomohla identifikovat oblasti,

ve kterych se musime jako $kola zlepsit.

S timto tvrzenim:

rozhodné souhlasi 8 respondentti (2 muzi a 6 zen)
spiSe souhlasi 23 respondenti (11 muzii a 12 zen)
spiSe nesouhlasi 13 respondentl (5 muzi a 8 Zen)
rozhodné nesouhlasi 0 respondent

Tady je nutné podotknout jisté rozdily mezi odpovédmi fediteld, jejichz Skoly byly nebo

nebyly navitiveny CSI v poslednich dvou $kolnich letech.
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18 feditell ze 24 (jejich Skoly navstivili inspektofi v poslednich dvou letech) s timto
tvrzenim rozhodné souhlasi nebo spiSe souhlasi. Zbyvajicich 6 fediteli z této skupiny

S timto tvrzenim spisSe nesouhlasi.

Pomér mezi fediteli, jejichz Skoly byly inspektovany pfed timto obdobim, je nésledujici:

rozhodné souhlasi nebo spiSe souhlasi 13 a spiSe nesouhlasi 7 feditelt skol.

Srovname-li tyto odpovédi s vysledky vyse uvedeného mezinarodniho vyzkumu, ktery
prob&hl v letech 2011 az 2013 a mé&l porovnat pfinos inspekce mimo jiné i v Ceské
republice (viz. kapitola 3.6), da se konstatovat, ze dochazi k jistym posunim. S tvrzenim,
ze inspekeni zpravy pomahaji Skole identifikovat oblasti ke zlepSeni, se tehdy ztotoziovalo
pouze 35% dotazanych feditelti. Podle vysledkti dotaznikového Setieni 75% teditel ze 24
Skol, ktefi maji Cerstvou zkuSenost S navstévou CSI, s timto tvrzenim rozhodné& souhlasi

nebo souhlasi.

Vzorek sice neni velky, ale tendence ke zméné pohledu fediteli zakladnich skol
na uzitecnost inspekcnich zprav je ziejma. Jednim z diivodii je zména struktury inspekéni
zpravy. Jeji soucasti je nyni komplexni hodnoceni inspektované Skoly, analyza silnych

a slabych stranek dané Skoly, doporuceni a navrhy opatieni na jeji dalsi zlepSovani.
Nasledujici Ctyii otazky souvisi s hodnocenim skoly, které inspektofii fediteliim poskytli.
Otazka ¢. 3:

Zpétna vazba, kterou jsme od inspektorli dostali, brala v potaz kontext a podminky,

v jakych se nase Skola nachézi

S timto tvrzenim:

rozhodné¢ souhlasi 14 respondentti (5 muzi a 9 zen)
spiSe souhlasi 25 respondentd (12 muzi a 13 Zen)
spiSe nesouhlasi 4 respondenti (1 muz a 3 Zeny)
rozhodné nesouhlasi 1 respondent (Zena)

Naprosta vétSina fediteld Skol, ktefi se Setfeni zucastnili, uvadi, Ze podminky, v jakych se

jejich skoly nachézi, jsou pti hodnoceni $kol brany v uvahu.
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Skutecnost, jestli jsou nebo nejsou zohlednény kontext a podminky konkrétni Skoly, velmi

ovliviiuje nasledné pfijeti Ci nepiijeti zpétné vazby a doporuceni inspektort.

Otazka €. 4:

Inspektoti shromazdili dostate¢né mnozstvi podkladii pro nalezité ohodnoceni nasi Skoly
S timto tvrzenim:

rozhodné¢ souhlasi 9 respondentti (3 muzi a 6 Zen)

spise souhlasi 27 respondentti (11 muzt a 16 zen)

spiSe nesouhlasi 6 respondentil (3 muzi a 3 Zeny)

rozhodné nesouhlasi 1 respondent (Zena)

| stimto tvrzenim se ztotoznuje nebo spiSe souhlasi pfevazna ¢ast respondentll, coz by

m¢élo byt jednim z piedpokladi pro pozitivni pfijeti hodnoceni Skoly inspektory.
Otazka €. 5:

Jsem presvédCen/a, ze inspekce ohodnotila naSi Skolu dobfe (hodnoceni odpovida

skute¢nosti)

S timto tvrzenim:

rozhodné souhlasi 15 respondentti (§ muzi a 7 Zen)
spiSe souhlasi 24 respondent (8 muzti a 16 zen)
spiSe nesouhlasi 4 respondenti (2 muZi a 2 Zeny)
rozhodné nesouhlasi 1 respondent (Zena)

CSI sbird avyhodnocuje data, anasledné poskytuje viem zainteresovanym aktérim
zpétnou vazbu. Je velmi dualezité, aby jeji Cinnost byla profesionalni, objektivni,
transparentni, nestranna a brala v potaz veskeré faktory, které na chod Skoly maji vliv.
Pravé profesionalita inspektort je jednim z faktorti, které napomahaji k pfijeti této zpétné

vazby fediteli skol.

Odpovedi feditelt v dotaznikovém Setieni jsou toho dikazem.
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Soulad ve vsech tfech otdzkéach (to znamend, Ze tfeditelé vzdy oznacili odpoveéd rozhodné
souhlasim ¢i spiSe souhlasim, anebo u kazdé ze tfi otazek pokazdé volili spiSe nesouhlasim

nebo rozhodné nesouhlasim) se vyskytl celkem 35 krat.

2 z feditell sice souhlasili s tim, ze inspektofi brali v potaz kontext, ve kterém se jejich
Skola nachézi, ale jsou toho nazoru, ze neshromazdili dostatecné mnozstvi podkladi pro
nalezit¢ ohodnoceni jejich Skoly. Piesto souhlasi s hodnocenim, které od inspektort
dostali. V jednom ptipad¢ feditel uvadi, ze inspektoii shromazdili dostatek podkladu, ale
nebrali v ivahu kontext, ve kterém $kola funguje, nicmén¢ s hodnocenim Skoly inspekci

rovnéz souhlasi.

S hodnocenim inspekce souhlasili i dva feditelé, ktefi s tvrzenimi tykajicimi se kontextu

Skoly a dostatecného mnoZzstvi podkladi pro hodnoceni $koly, nesouhlasili.

Dva z respondentli naopak nesouhlasili s hodnocenim své Skoly, i kdyz uvedli, ze podklady

pro hodnoceni byly dostate¢né a kontext, ve kterém se jejich skola nachazi, byl zohlednén.

S hodnocenim $koly nesouhlasil i jeden feditel, ktery je pfesvédcen, ze inspektofi vzali

Vv potaz podminky Skoly, ale neshromazdili dostatecné mnozstvi podkladi.

Jeden z feditelt souhlasi s tim, Ze inspektofi vzali v tvahu kontext a naprosto se ztotoziuje

s hodnocenim skoly, neuvedl vSak odpoveéd’ na otazku, tykajici se podkladii k hodnoceni.

Souvislost mezi tim, zda jsou brany v potaz kontext a podminky, ve kterych se konkrétni
Skola nachazi, zda inspektofi shromazdili dostate¢né mnozstvi podkladli pro nalezité
ohodnoceni koly a pfijetim hodnoceni CSI fediteli $kol je evidentni. Pfi¢emz skutecnost,
zda Skolu navstivila inspekce v poslednich dvou letech, nebo diive nehraje v tomto ptipadé

Zadnou roli.

Otazka €. 6:

Zpétna vazba, kterou jsme ziskali od inspektort, byla pro nasi skolu uzite¢na
S timto tvrzenim:

rozhodné¢ souhlasi 14 respondentl (5 muzii a 9 zen)

spiSe souhlasi 18 respondentd (8 muzti a 10 zen)
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spiSe nesouhlasi 12 respondentt (5 muzi a 7 Zen)
rozhodné nesouhlasi 0 respondentti

Vzhledem k tomu, Ze na otazku o uziteCnosti zpétné vazby odpovidali feditelé Skol v jiz
zminéném vyzkumu v letech 2011-2013, povazuji za dilezité opét rozdélit respondenty
na dvé skupiny — na feditele, jejichz Skoly navstivili inspektoti nedavno a na ty, kteti zazili
inspekci pred Skolnim rokem 2014/2015. Za uzitecnou oznacilo tuto zpétnou vazbu 17 z 24
fediteld Skol z prvni skupiny, coz déla 71%. Ve srovnani s vyzkumem pted péti lety je to
narist o témét 17%.

Je potieba zaroven uvést, ze pomérné velky pocet fediteld z druhé skupiny (13 z 20)
povazuje zpétnou vazbu, kterou obdrzeli od inspektord, za uziteCnou. Porovname-li

odpovédi fediteli dvou skupin respondent v dotaznikovém Setfeni, pomér souhlasného

a nesouhlasného postoje k uzitecnosti zpétné vazby je témét stejny.
Otazka ¢. 7:

Souhlasim se v§emi doporucenimi inspekce

S timto tvrzenim:

rozhodné souhlasi 5 respondentl (3 muZzi a 2 Zeny)

spiSe souhlasi 31 respondentii (11 muzi a 20 Zen)

spiSe nesouhlasi 7 respondentli (4 muzi a 3 Zeny)

rozhodné nesouhlasi 1 respondent (Zena)

Rozdil v poméru souhlasim/nesouhlasim s timto tvrzenim ve dvou skupindch respondenti,
rozdélenych podle toho, zda byli nebo nebyli inspektovani v poslednich dvou letech, jsem

nezaznamenala.

Pfi srovnani odpovédi na tuto otdzku s odpovéd'mi na otdzky tykajici se hodnoceni Skoly
a uzitecnosti zpétné vazby lze konstatovat ptimou souvislost. 4 feditel¢ z 8, ktefi se vSemi
doporu¢enimi nesouhlasi, nepovazovali v pfedchozi otdzce zpétnou vazbu za uziteCnou.
Dalsi dva feditelé navic nesouhlasili ani s hodnocenim jejich Skol. Jeden z téch osmi sice

souhlasi s tim, Ze zpétna vazba od inspektorti byla pro né¢ho uzite¢na, nicméné hodnoceni
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Skoly povazuje za neodpovidajici skute¢nosti. Pouze u jednoho z osmi fediteld jeho
nesouhlasny postoj s doporucenimi inspekce nema souvislost se zpétnou vazbou nebo

hodnocenim skoly (pfijeti obojiho je pozitivni).

Zajimavé bylo i to, ze 5 tediteldi sice uvedlo, Ze se v§emi doporucenimi inspektorti spise
souhlasi, se zpétnou vazbou, kterou od inspektorti dostali, spise nesouhlasi. 3 z nich jsou

spokojeni s celkovym hodnocenim skoly, ale dalsi dva nesouhlasi ani s hodnocenim.
Otazka €. 8:

Jako $kola budeme ve své dalsi praci vychéazet ze zpravy skolni inspekce

S timto tvrzenim:

rozhodné¢ souhlasi 11 respondentli (4 muzi a 7 Zen)

spise souhlasi 25 respondentti (10 muzii a 15 Zen)

spiSe nesouhlasi 8 respondentii (4 muZzi a 4 Zeny)

rozhodné nesouhlasi 0 respondentti

Z odpovédi respondentll vyplyva, Ze naprosta vétSina fediteld v dotaznikovém Setieni

doporuceni inspektorti bere v potaz a pti své dalsi praci se jimi hodla fidit.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, existuje spojitost mezi pfijetim zpétné vazby a doporucenimi
inspektord. Stejni respondenti, kteti nesouhlasi se vSemi jejich doporucenimi, uvedli, Ze se

inspek¢éni zpravou fidit spiSe nebudou.

Cilem nasledujici skupiny otazek 9 az 12 je zjistit, zda zdjem popiipadé¢ nezdjem
stakeholdert o vystupy inspekénich zprav ma vliv na to, zda teditelé Skol v poinspekénim
obdobi vychazi ze zpravy skolni inspekce, to znamena, ze postupuji dle doporuceni, ktera

jsou soucasti zpravy.

Otazka ¢. 9:

Skolska rada se velmi zajima o zjisténi CSI v priib&hu inspekéni navitévy
S timto tvrzenim:

rozhodné¢ souhlasi 9 respondentti (4 muzi a 5 Zen)
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spiSe souhlasi 12 respondentti (7 muzti a 5 Zen)
spise nesouhlasi 21 respondentt (7 muzt a 14 Zen)
rozhodné nesouhlasi 2 respondenti (2 zeny)

Podle § 167 odst. 1 Skolska rada, kterd se zfizuje pfi zékladnich, stfednich a vysSich
odbornych Skoldch, je orgdnem Skoly, jez umoziuje zdkonnym zéstupcim nezletilych
zéaka, zletilym zaktim a studentim, pedagogickym pracovnikiim Skoly, zfizovateli a dalsim
osobam podilet se na spraveé Skoly. Déle dle § 168 odst. 1 pism. g) projednava inspekcni

zpravy Ceské $kolni inspekce.

Z vyse uvedenych odpovédi feditelt vyplyva, ze se s velkym zdjmem o vystupy inspekéni
zpravy setkédva neceld polovina Skol. 21 feditelt spiSe nesouhlasi s tvrzenim, ze Skolské
rady na jejich Skolach projevuji velky zdjem o zjiSténi inspekce. 2 dalsi feditelé s tim

rozhodné nesouhlasi.
Otazka ¢. 10

Rodice zaka projevuji velky zajem o vysledky Setfeni CSI (napiiklad na t¥idnich schizkach

nebo osobng)

S timto tvrzenim:

rozhodné souhlasi 1 respondent (1 Zena)

spiSe souhlasi 3 respondenti (1 muz a 2 Zeny)

spiSe nesouhlasi 35 respondentli (16 muzii a 19 zen)
rozhodné nesouhlasi 5 respondentil (1 muz a 4 Zeny)

Pouze 4 ze 44 respondenttl uvedli, Ze zajem rodi¢i o vysledky 3etieni CSI je velky. Vyse
uvedena &isla svédéi o tom, ze vysledky Setfeni CSI rodige 74kt spise nezajimaji. Znamena
to, ze z jejich strany pravdépodobné nelze ocekavat jakysi tlak na vedeni skoly s cilem

zlepseni kvality poskytovaného vzdelavani.
Otazka ¢. 11
Ztizovatel povazuje inspekéni zpravu za dileZitou pii hodnoceni mé prace feditele Skoly

S timto tvrzenim:
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rozhodné souhlasi 13 respondentti (6 muzi a 7 zen)
spise souhlasi 15 respondentti (7 muzii a 8 zen)
spise nesouhlasi 6 respondentli (1 muz a 5 Zen)
rozhodné nesouhlasi 2 respondenti (1 muz a 1 Zena)
nemtize posoudit 8 respondentd (3 muzi a 5 zen)

Ve srovnani se zajmem Skolské rady o vystupy Setfeni inspekce je jejich dilezitost
pro ztizovatele dle odpovédi feditelt vEétsi. 28 ze 44 souhlasi s tim, Ze hodnoceni jejich
prace zalezi na vystupech inspekéni ¢innosti. Pouze 8 feditelll spiSe nesouhlasi, nebo
rozhodné nesouhlasi, ze zfizovatel povazuje inspekéni zpravu za dulezitou pii hodnoceni

jejich prace feditele skoly. Dalsich 8 feditelt zvolilo moznost ,,nemohu posoudit*.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, samotna zpétna vazba nema kli¢ovy vliv na zlepseni $kol. Vede
jen k ¢astenym zménam smérem ke kvalité. Jsou to pravé stakeholdefi (to znamena
ziizovatel, Skolska rada a rodice), ktefi paklize se velmi zajimaji o zjisténi inspekce béhem

inspek¢ni navstévy, dosahnou toho, ze feditelé Skol ptikladaji zpétné vazbe veétsi vyznam.
Otéazka ¢. 12

Na zakladé inspekéni zpravy citim tlak na zvySovani kvality vyuky v nasi Skole

S timto tvrzenim:

rozhodné souhlasi 4 respondenti (1 muz a 3 Zeny)

spiSe souhlasi 15 respondenti (6 muzl a 9 Zen)

spiSe nesouhlasi 20 respondentli (8§ muzi a 12 Zen)

rozhodné nesouhlasi 5 respondentti (3 muzi a 2 Zeny)

Tlak ze strany inspektoratu k zodpovédnosti Skol za kvalitu poskytovaného vzdélavani je
povazovan za dulezity faktor, ktery stimuluje rozvoj Skol. Tlak na zvySovani kvality kol
mohou na zaklad¢ inspekéni zpravy vyvijet také stakeholdeti. Pravé v obdobi po navstéve
inspekce mohou vyZzadovat zlepSeni konkrétnich oblasti, které oznacila inspekce jako

nevyhovujici, a pfispét tak ke zlepSeni Skol.
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V piipad¢ teditelti, ktefi se dotaznikového Setfeni zGcastnili, tlak na zvySovani kvality
vyuky na jejich Skolach na zakladé inspek¢ni zpravy citi necela polovina z nich (19 ze 44
respondenttl). 9 z nich uvadi, ze §kolska rada se velmi zajima o zji§téni CSI v pribéhu
inspek¢ni navstévy a Ze i ztizovatel povazuje inspekéni zpravu za diilezitou pii hodnoceni
jejich prace fteditele Skoly. 6 dalsich respondentii zminilo dilezitost inspekéni zpravy
pro ziizovatele. Dva feditelé se domnivaji, ze se o inspekcni zpravu zajimaji jak rodice, tak
Skolska rada a zfizovatel pfi hodnoceni jejich prace vychazi z vystupl inspekcéni ¢innosti.
Dva posledni feditelé z této skupiny sice tlak na zvySovani kvality citi také, ale neni to tlak
ani jednoho ze stakeholdert. Domnivam se, ze to muze byt tlak ze strany inspektort
v pribéhu inspekéni navstévy nebo také wvnitini presvédCeni ftediteld, ktefi se snazi

zlepovat $kolu bez ohledu na CSI ¢&i stakeholdery.

O snaze zlepsovat kvalitu i bez tlaku stakeholderi mizeme mluvit i v ptipad¢ 17 dalSich
rediteld, kteti sice tlak z jejich strany neciti, ale budou pfi své dalsi ¢innosti vychazet

ze zpravy CSI.

Otéazka €. 13

Celkov¢ jsem ptesvédéen/a, ze hodnoceni $kol inspekci ma smysl

S timto tvrzenim:

rozhodné¢ souhlasi 8 respondentli (4 muzi a 4 Zeny)

spiSe souhlasi 27 respondentii (12 muzi a 15 Zen)

spiSe nesouhlasi 8 respondentil (2 muzi a 6 Zen)

rozhodné nesouhlasi 1 respondent (1 Zena)

O tom, zda hodnoceni §kol ma smysl, je ptesvédceno 35 tediteld ze 44.

V jiz zminéném vyzkumu o vlivu inspekce na otazku, jestli inspektovani $kol je obecné
vzato uzitecné, odpovidalo kladn€¢ 42% respondentti. V dotaznikovém Setfeni je kladnych
odpovédi skoro 80 %. Pokud oddélime odpovédi feditell, ktefi maji zkuSenost s navstévou
inspekce v jednom z poslednich Skolnich let, je to dokonce 91% (22 fteditelt ze 24

povazuje hodnoceni $kol inspekci za majici smysl).

Respondenti byli pozadani, aby svoji odpovéd’ odiivodnili.

49



Osm respondentt, ktefi s tvrzenim rozhodné souhlasili, uvedli:

,Mé hodnoceni se tyka posledni navitévy CSI v nasi skole, které se diametralng lisilo
od piedchozich. Piistup CSI byl partnersky a mimo kontrolni funkce napliioval i funkci
poradni. Jako statni organizace by meéla byt Skola kontrolovana, aby byla zajiSténa /

zjisténa urcita standardni Groven.*

Velmi zalezi na tom, jaky tym CSI se dostavi na $kolu. Tak jako velmi zaleZi na osobnosti
ucitele, také velmi zalezi na osobnosti inspektora a také na tom, v jakém rozsahu a jak

kvalitn€ vykonaval napft. svou pfedchozi feditelskou praxi.*

,,CSI na nasi $kole byla objektivni a vstiicna k mym nazoram. Jejich Hodnoceni bylo

objektivni a pro nas vynikajici.*

»Odbornik z venku vidi véci jinak, netrpi "provozni slepotou". Asi jsme méli Stésti

na dobr¢ inspektory.*
,»Vzdy jsme se setkali se vstficnym piistupem.*
,Kontrola skoly byt musi, nemtize si kazdy délat, co chce, v§e ma sva pravidla.*

,Zadny systém nemiize dlouhodobé dobfe fungovat bez kontrolnich mechanismti. MSMT
se v pritb¢hu let samo zbavilo skoro veskerého vlivu na Skoly (pfevzaly kraje, zfizovatelé,

Skolské rady...). Inspekce ziistava jednim z poslednich pojitek.

Stres spojeny s inspekci je nepiijemny, presto i ja citim, Ze zpétnou vazbu obcas potiebuji.
Rozhodujici je, zda jsou inspektoii kompetentni lidé nebo nafoukani byrokrati. Pfi vétSing

inspekei jsme méli §tésti na to prvni.*

,,1 feditel Skoly potiebuje zpétnou vazbu od nezavislého odborného subjektu.
Byli velmi slusni a vstiicni.*

,» Vstiicna supervize

Jsem rad, Ze jsou vstiicni a vécni.*

Pokud shrneme vyse uvedené vyroky, mizeme konstatovat nasledujici:

e pro zaji$téni standardni trovné $kol je nutné provadét jejich kontrolu

e feditelé potiebuji zpétnou vazbu
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Nekteri feditelé neuvedli duvod, ale konstatovali, ze méli velmi dobrou zkuSenost

s navstévou inspekce a pochvalovali si pfistup inspekce v priabehu inspekeni navstévy.

Sest z t&chto osmi respondentii maji Gerstvou zkugenost s CSI (jejich $koly byly navitiveny

inspektory v prubéhu poslednich dvou skolnich roki).

Reditelé a feditelky $kol, ktefi s tvrzenim, Ze inspektovani §kol ma smysl, spise souhlasi,

uvedli:
,»Z venku je pohled vzdy uzitecny. Lepsi se.*
,2Domnivam se, ze pohled z jiné strany muze byt vzdy uZitecny.*

,V piipad¢ kladného hodnoceni je to i obrana pied kritikou ze strany rodi¢ti, eventualné

ztizovatele. V ptipad¢ negativniho hodnoceni je to velkd motivace stav zménit.*

,Hodnoceni CSI chapu jako do uréité miry standardizované hodnoceni dle zadanych

kritérii, Casto viak velmi formalni. Casto formalizované vystupy.*
,Je to uzite¢ny pohled nékoho, kdo ma srovnani i s jinymi skolami, tedy nadhled.*

»Kontrola dodrzovani zdkonl, dokumentace apod. Pouze kontroluji, fesi stiznosti, Skole

nepomohou.*
,Je to kontrolni organ, ktery i poradi.*

»Prace inspektorl je porovnanim skutecnosti se zdkonem. Inspektoii maji zkusSenost, v ¢em
teditelé Skol nejCastéji chybuji a upozoriiuji je na to, aby veSkera rozhodnuti a prace

pedagogickych pracovnikd byly v souladu s platnymi skolskymi normami.*
,»Vazim si jich.*

»Museli by ale vychazet z vysledku skoly a skladby zakt. Vyzdvihovani jakychkoli

vvvvv

,Déava RS zpétnou vazbu, je dileZitd i pro pedagogicky sbor pokud s hodnocenim RS
dale pracuje, v piipad€é dobrého hodnoceni $koly je vyraznym pozitivnim motivatorem.*

,»Pokud budou jiné cile inspekce (ne pouze fesit zakon), pak ...«

,»Zpetna vazba, ndhled ,,z venku*.*
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,»Je tfeba se neustale zlepSovat a mit zpétnou vazbu.*

,Vzdy se zajimdm o nézor odborniki v dané oblasti. Kazdy pohled na vyucovaci proces
zvendi je uziteény.

»Prekvapil me laskavée diisledny piistup.*

»Nuti si dat véci vzdy do poradku.

Kazdy inspektor je jiny...*

»Inspekce ma srovnéni kol v daném regionu.*

»Upozorni na pfipadné nedostatky, méla by vSak poradit jak je odstranit, coz jsem nikdy
od nich neslySela, monitorovat nestaci, je tieba i radit, nabidnout moznosti feSeni. V tomto

bodé je CSI nedostateéna!*

»Vybirat 1épe pfizvané osoby, se zkuSenostmi a znalosti prostfedi, nikoli s jasnym

umyslem poskodit Skolu.*
,,Byli lidsti, pomahali a nepfijemné véci podavali s odhledem.*

,,PT1 pfipravé na inspekci se vzdy "provétraji" vnitini normy a dal§i dokumentace. Tim, ze
se predevsim vénujeme pedagogickému rozvoji, tak dokumentace je az na druhé koleji. Co
je v8ak podstatné, inspekce si pedagogickych kvalit ucitelti v§imla. Pozitivné hodnotila
i praci zaku. Pro ucitele se jednalo o zpétnou vazbu na jejich usili. To zahialo.*

»J€ Skoda, Ze vzdy jen ¢ast inspekéniho tymu svym vystupovanim a reakcemi dokazuje, ze
rozumi sou¢asnému efektivnimu uceni, potiebé ZMENY 8kolni kultury, symetrické

podpofte a konstruktivistické pedagogice.*

Odavodnéni této skupiny respondentli jsou opét o uziteCnosti zpétné vazby, nutnosti
kontroly dodrzovani zdkonl. I tady respondenti zminili dobré zkuSenosti s inspekci

(pozitivni hodnoceni, laskavé dasledny pfistup, kontrolni orgéan, ktery i poradi).

Neékdy je vidét nesoulad mezi odpovédi ,,spiSe souhlasim* a odiivodnénim, které popisuje

negativni zkusSenost s inspekci.

Ostatni respondenti pochybuji (spiSe nesouhlasi) nebo rozhodné nesouhlasi s tim, ze by

inspektovani skol mélo smysl. Jejich odiivodnéni zni:
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»Nedostali jsme zpétnou vazbu ani pomoc.*
,»Ne vzdy bylo chovani korektni.*

,»Na chovani posledni inspekce jsem si i1 st€Zoval, stiznost byla uznana, zprava piepsana.
Byrokracie a Sikana. Naptiklad Vam by zacali vyhrozovat nekompetentnosti, ze mate
v dotazniku "Rada $koly" misto "Skolska rada". Do sporu se musel vloZit ziizovatel

s pravnikem a inspektorky, které uz na CSI nastésti nepracuji, usmeérnit.

CSI by méla chodit v poétu maximalné 3 a radsi na 14 dni, aby pochopili cile SVP
konkrétni Skoly. Minule jich tu bylo 6 a bylo to cel¢ stresujici. Metodickd pomoc

minimalni, roven jednani a doporucovani stylem vy¢itani, ironie atp.*

,»3x byla inspekce o hledani nedostatkti v dokumentaci (podtrhdvani, proskrtavani, nutnost
ptesnych citaci Skolského zdkona do dokumentt - nestacil odkaz na paragraf v fadu Skoly
apod., pojem slepd mapa nebyl uveden v SVP, nesmi se tedy vyuzivat atd., pozadovali

presné znéni ze SVP do zapist v tfidnich knihach.*
,»Vice metodické pomoci nez hledani hnid.*

,Byly nam doporugeny jen zmény ve kolnim fadu. Ty jsme zapracovali do SR. Vyuka
byla bez zavaznych pipominek. Kvalitu se snazime zlepSovat bez ohledu na CSI. Ne

vSichni inspektoti ptsobi na ucitele jako odborné autority.*

,,Ceska $kolni inspekce hodnoti praci $kol pouze na zikladé formalnich byrokratickych
zalezitosti. Pfi hodnoceni nevychazi ze skutecnych podkladi, aktudlni situace. Pisemna

zprava byva v rozporu se zdpisem provedenym na misté inspekce.*

,Hodnoceni je vzdy subjektivni, jakkoli se snazime jej objektivizovat, pokud smyslem
inspek¢ni Cinnosti bude jen sledovat, jak se momentalni stav Skoly v dob¢ inspekce lisi

od pravnich norem, tak je podle mého néco Spatné, zpétna vazba nefunguje.*

»DvE inspekéni skupiny v pribéhu 2 let, 2 diametrdlné odlisSné pohledy na stejnou

problematiku.*

Respondenti, ktefi nesouhlasi s tvrzenim, Ze hodnoceni §kol inspekeci maji smysl, uvedli

nasledujici davody:

e nedostaCujici metodickd pomoc ze strany inspektorti
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e hodnoceni prace skol na zéklad¢ formalnich zélezitosti
e ne vzdy korektni jednani inspektort v pribéhu inspekéni navstévy
e subjektivita hodnoceni

e odlisny nazor riznych inspektorti na jednu véc

Mezi respondenty, kteii predlozili vySe uvedené divody, jsou pouze 2 teditelé, jejichz
Skoly navstivili inspektofi v jednom z poslednich Skolnich rokd a 7 teditelt, kteti zazili
posledni inspekéni navstévu jiz drive.

Ze vSech vyse uvedenych odiivodnéni Ize vyvodit, Ze chovani a pfistup inspektord hraji
velkou roli v pfijeti ¢i nepfijeti zpétné vazby. Doporuceni inspektort dokonce ovliviiuji
nazor na celkovou uZite¢nost hodnoceni $kol CSI. Nicméné je mozné konstatovat, e

(slovy jednoho z respondentil) se ,,inspekce lep$i‘.

Dalsi ¢ast dotazniku byla zamétena na feditele a feditelky Skol, jejichz Skolu navstivili
inspektofi ve Skolnim roce 2014/2015, popiipadé v letosSnim Skolnim roce (otazka ¢. 14).
Z celkového poctu 44 respondentll na otazky odpovidalo 24 (11 feditel a 13 feditelek
skol).

Otazka ¢. 15:

Inspektoti CSI poukazali na silné stranky (pfednosti) nasi $koly, které jsme si doposud

neuvédomovali

S timto tvrzenim:

rozhodné souhlasi 6 respondentli (2 muZzi a 4 Zeny)
spiSe souhlasi 6 respondentli (3 muzi a 3 Zeny)

spiSe nesouhlasi 8 respondentli (4 muzi a 4 Zeny)
rozhodné nesouhlasi 4 respondenti (2 muZi a 2 Zeny)

V souvislosti s timto tvrzenim povazuji za nutné zminit otazku vlastniho hodnoceni skoly.
Skoly nejsou nuceny vytvafet zaznam o vlastnim hodnoceni $koly kazdoro¢né. Musi jej

vSak provadét a jeho vysledky se pak uvadéji ve vyrocni zpraveé. Cilem vlastniho
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hodnoceni je identifikace silnych a slabych stranek $koly a navrzeni kroki, pomoci kterych

1ze dosahnout zlepseni.

Poloviné respondentli inspektofi pomohli identifikovat ptednosti jejich Skoly, coz by
mohlo znamenat, ze maji rezervy v provadéni vlastniho hodnoceni Skoly. Odpovédi
na otdzku ¢. 18 (viz. nize) tento predpoklad potvrzuje. Kvalitni vlastni hodnoceni $kol
muze potencidlné vést Skoly a jejich feditele k tomu, ze se vice zaméfi na zkvalitiovani své

¢innosti a planovani dalSiho rozvoje skoly.
Otazka €. 16:

Inspektoti CSI poukazali na slabé stranky (problémové oblasti) nasi $koly, které jsme si

doposud neuvédomovali

S timto tvrzenim:

rozhodné souhlasi 2 respondenti (1 muz a 1 Zena)

spiSe souhlasi 6 respondentli (2 muzi a 4 Zeny)

spiSe nesouhlasi 14 respondentti (7 muza a 7 Zen)
rozhodné nesouhlasi 2 respondenti (1 muz a 1 Zena)

Své slabé stranky neodhalilo pouze 8 ze 24 respondenti.

V otazce €. 13 se respondenti vyjadiovali k tomu, zda hodnoceni $kol inspekci ma smysl.
20 respondentim, ktefi stim souhlasi, CSI pomohla s identifikaci bud’ silnych, nebo
slabych stranek, nebo v nékolika pfipadech obojiho. Dvéma feditelim inspektofi sice
nemuseli pomahat s identifikaci pfednosti ani problémovych oblasti, ale i tito feditelé

na uZite¢nosti inspektovani kol CSI trvaji.

2 feditelé, ktefi jako jedini nesouhlasi s tvrzenim, Ze hodnoceni $kol CSI nema vyznam,
uvedli, Ze inspekce nenalezla silné ani slabé stranky Skoly, o kterych by sami nevédéli.
Dulezité je podotknout, Ze oba feditelé méli dle jejich slov Spatnou zkuSenost s posledni

inspekci.
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Otazka ¢. 17

Inspektofi CSI nam ukazali cestu ke zlepSeni uréitych oblasti (napf. hodnoceni, vedeni,

dalSiho vzdé€lavani uciteld, planu rozvoje skoly apod.)
Kladné odpovédéla polovina (12) respondentti (7 muzii a 5 Zen).

Metodickou pomoc sice nepocitili vSichni respondenti, nicméné svédc¢i to o tom, ze svou
novou roli, roli pomocnika $kol, CSI postupné piijima. A jak je viddt, feditelé $kol tuto
zménu jiz vnimaji.

Nésledovala uptesiiujici otazka €. 18:

Kterych oblasti se to tykalo?

Nejcastéji uvadéné oblasti se tykaly:

e hodnoceni a vedeni ucitelt
e tvorby a napliiovani dlouhodobého planu rozvoje skoly

¢ Vlastniho hodnoceni Skoly
Doporuceni tykajici se vySe uvedenych oblasti dostalo pét respondentd.
Ctyfem respondentiim se dostalo metodické pomoci v nasledujicich oblastech:

e rozvoj Skolniho vzdé¢lavaciho programu

e zamcéteni dalSiho vzdélavani uitelu a jejich profesniho rozvoje
Jen jednim respondentem byla oznacena doporuceni v nasledujicich oblastech:

e tvorby kratkodobého planu rozvoje skoly véetné vyty€eni konkrétnich tikold

e budovani ptiznivého prostiedi pro uceni

Respondenti méli moznost oznacit a doplnit moznost ,, jina doporuceni‘. Objevila se pouze
dvé doporuceni, jez se tykala Skolni jidelny (Gpravy jidelnicku a pfidani stoll
ergonometricky pfizplisobenych nejmensim zaktm). Nektera doporuceni jsou dle feditel

nesmyslnd (napf.: smérnice o pouzivani jednotnych propisek).
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Otazka ¢. 19

Inspekce doporucila metody, postupy a nastroje, které miizeme pii cesté za zvySovanim
kvality vzd€lavani zakt vyuzivat

S timto tvrzenim:

rozhodné¢ souhlasi 1 respondent (1 muz)

spise souhlasi 9 respondentii (5 muzi a 4 Zeny)

spise nesouhlasi 7 respondentti (2 muzi a 5 Zen)

rozhodné nesouhlasi 7 respondentli (3 muZi a 4 Zeny)

I u této otazky lze konstatovat, ze se néktefi inspektofi snazi o napliovani cila CSI
Vv oblasti metodické podpory Skol. A vzhledem k tomu, ze vétSina feditel (alesponi podle
jejich vlastniho vyjadfeni v tomto dotazniku) hodla pii své dal§i praci postupovat
dle doporuceni inspektorii, miizeme piedpokladat, ze na fadé¢ Skol bude dochazet
ke zlepseni jejich fungovéni pravé diky inspekéni &innosti CSI.

Dalsi série otazek je zaméfena na zjisténi, zda vystupy &innosti CSI slouzi feditelim jako
zdroj informaci o prioritich CSI a nepiimo tak ovliviiuje praci feditelti $kol. Na otazky

odpovidalo vSech 44 respondenti, ktefi se dotaznikového Setieni Castnili.
Otazka ¢. 20:

Jsem obezndmen/a s Kritérii hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzd€lavani

formulovanych CSI

S timto tvrzenim:

rozhodné¢ souhlasi 24 respondentti (9 muzi a 15 Zen)
spise souhlasi 18 respondentli (8 muzii a 10 Zen)
spiSe nesouhlasi 2 respondenti (1 muz a 1 Zena)

rozhodné nesouhlasi 0 respondentt
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CSI kazdoroéné zvefejiuje Kritéria hodnoceni podminek, pribshu a vysledkt vzdélavani,
podle nichz CSI pii své inspekéni ¢innosti naslednd postupuje. Jsou to jinymi slovy
standardy kvality vzdélavani, které nastavuje CSI, a maji nep¥imo ovliviiovat kvalitu §kol.
42 respondentll, ozna¢ilo odpovéd, Ze sKritérii CSI jsou obeznameni. 2 zbyvajici
odpovédéli, Ze je spiSe neznaji.

Seznameni se s dokumentem je$té neznamena, ze Skola funguje v souladu s nim.

Nasledujici otazka je zacilena na zjisténi tohoto stavu.

Otazka ¢. 21:

oW

Pfi stanovovani priorit rozvoje nasi Skoly vychazim z Kritérii a standardi hodnoceni skol,

které kazdoroéné zpracovava a zvetejiiuje Ceské skolni inspekce
S timto tvrzenim:

rozhodné souhlasi 4 respondenti (4 Zeny)

spiSe souhlasi 23 respondentd (9 muzt a 14 zen)

spiSe nesouhlasi 17 respondentti (9 muzi a 8 Zen)

rozhodné nesouhlasi 0 respondentli

Oproti pfedchozi otazce, kde témét vSichni respondenti uvedli, Ze jsou s Kritérii hodnoceni
podminek, pribéhu a vysledkli vzdelavani obezndmeni, vidime tady pokles poctu

respondenttl, ktefi pti stanovovani priorit rozvoje skoly z tohoto dokumentu vychazi.

Zajimavé je, ze mezi respondenty, ktefi se pfi své praci fidi timto dokumentem, je dvakrat
vice Zen neZ muzu. Délka praxe zde velkou roli nehraje, 1 kdyZ za zminku stoji nasledujici
udaj: jen jeden feditel z péti s praxi od 1,5 do 4 let uvedl, Ze pfi stanovovani priorit rozvoje
Skoly vychdzi z kritérii a standardi hodnoceni Skol. Ani skutecnost, jestli Skolu
Vv poslednich dvou letech inspektoti navstivili nebo nikoliv, odpovédi neovlivnila, pomér je

skoro stejny.

Z vyse uvedenych odpovédi vyplyva, ze jedno z vychodisek CSI, Ze zvefejnéni kritérii

prispéje ke zvySovani kvality Skol, z¢asti funguje. To znamena, Ze se teditelé snazi
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zvySovat kvalitu poskytovaného vzdélavani bez cekdni na inspekci a na jeji hodnoceni

nebo doporuceni.

Otazka €. 22:

Utitelé 8koly znaji kritéria hodnocent, ktera CSI pouziva pii své inspekéni ¢innosti
S timto tvrzenim:

rozhodné¢ souhlasi 13 respondentli (5 muzii a 8 zen)

spise souhlasi 15 respondentti (6 muzii a 9 zen)

spise nesouhlasi 15 respondent (6 muzi a 9 Zen)

rozhodn¢ nesouhlasi 1 respondent (1 muz)

Pomémé velky pocet feditelt uvadi, ze ucitelé na jejich Skole také znaji kritéria hodnoceni.
Samotny fakt, ze to vi, vypovida o tom, Ze se na Skole o tom diskutuje. Pocet respondentt,
jejichz ucitelé jsou s kritérii hodnoceni obeznameni a zaroven pii stanoveni priorit §koly
z nich vychazi, je celkem 23. Z toho je mozné vyvodit, Ze pii stanovovani priorit rozvoje
Skoly spolupracuji s vedenim Skoly. A pokud tomu tak neni, tak znaji trendy a své
poznatky mohou aplikovat pfi své préci, ¢imZ samoziejmé také piispivaji ke zvySovani

kvality Skoly.
Otazka €. 23:
Odhadnéte, prosim, kolik ¢asu jste se vénoval/a piipravé na posledni navstévu CSI

6 respondentt uvedlo, Ze ptiprave na inspekci vénovali nékolik hodin nebo 1 den, 7 dalSich
vyclenilo na pfipravu 2 dny, 8 fediteld se pfipravovalo na ptichod inspekce 3 dny, 5 nebo 6
dni stravilo nad ptipravou 9 feditell, tyden az 14 dni uvedlo celkem 7 respondentt. Jeden
z respondentii o pfichodu inspektorti nevédél, tudiz nemél moznost se néjak ptipravovat,

a jeden z teditelti skol napsal, Ze se pfipravé na inspekci vénuje prubeézné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pfiprava na navstévu CSI na Skole je ¢asové dosti ndrocna

Vv ptipad¢, ze neprobihd, jak uvedl jeden z respondentt, pribezné.
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Otazka ¢. 24

Piiprava na navstévu CSI byla hlavné o doplitovani pisemnych podkladi o tom, co se

ve Skole bézn¢ odehrava, o shromazd’ovani riznych dat a dokumentt
S timto tvrzenim:

rozhodné¢ souhlasi 26 respondentti (11 muzii a 15 zen)

spise souhlasi 16 respondentti (5 muziia 11 Zen)

spise nesouhlasi 2 respondenti (2 muzi)

rozhodné nesouhlasi 0 respondentti

Pribézna piiprava, jak jiz bylo uvedeno vysSe, by mohla usetfit spoustu casu. Na druhou
stranu feditelé nékdy uptfednostni pro né velmi dulezitou oblast (naptiklad rozvoj
pedagogického sboru), a dokumentace je pak aZz na druhém misté. Pisemné podklady,

dokumentace apod. se musi doplnit az pozdé&ji (naptiklad pted ptichodem inspekce).

Na ptipravu na ptichod inspek¢éniho tymu se ptali feditelt v jiz n€kolikrat zminéném
vyzkumu. Tehdy na otdzku, zda pfiprava na navstévu inspekce je hlavné o dopliovani
nejriznéjsich protokolll o tom, co se Skole bézné déje a shromazd’ovani dat a povinné
Skolni dokumentace, kladné odpovédélo 82% teditelt. V tomto dotaznikovém Setfeni je

tento podil jesté vyssi - 95%.
Otéazka ¢. 25:

Materidly nebo informace, které jsme inspekci poskytli, prezentovaly Skolu v trochu

lep$im svétle, neZli je skutecnost

S timto tvrzenim:

rozhodné souhlasi 1 respondent (1 Zena)

spise souhlasi 6 respondentl (3 muzi a 3 Zeny)
spiSe nesouhlasi 25 respondentti (10 muzii a 15 Zen)

rozhodné nesouhlasi 11 respondentt (5 muzi a 6 Zen)
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Rozhodné souhlasi nebo spiSe souhlasi s tvrzenim celkem 7 fediteld. Jsou to feditelé jak

s kratsi, tak s delsi praxi.

Nesouhlasi s tim naprosté vétSina respondentil, coz potvrzuje vysledky vyzkumu, ze vyskyt
nezadoucich dopadii inspek¢ni Cinnosti (napt. Casteéné piekrouceni udajii zasilanych
na inspektorat, manipulace s daty a dokumenty ptedkladanymi inspektoriim v prib&hu

inspek¢ni navstévy) je relativné nizky.
Otazka €. 26:

Vystupem c¢innosti inspekce v oblasti vnéjSich vztahti je pomérné velké mnoZstvi
publikaci. Oznacte, prosim, publikace, které Vam poslouzily jako zdroj inspirace pro Vasi
praci

Nejpopularngj$imi  publikacemi u respondentli jsou jednoznaéné dvé: Vysledky
mezinarodnich Setfeni v oblasti méfeni vysledk vzdélavani (PISA, PIRLS, TIMSS nebo
ICILS) a Ulohy pro rozvoj dovednosti (matematické, piirodovédné a &tenaiské). Ty byly

respondenty oznaceny celkem 25krat a 23krat.

Uvedené publikace umoznuji srovnavat dovednosti a postoje ¢eskych zaki s vysledky zakh
jinych zemi. Zarovenl nabizi nové vytvofené ulohy podobného typu, jaké se pouzivaji
je, ze prispivaji ke zvySovani kvality poskytovaného vzdélavani a ovliviiuji tak vysledky
zaka.

Pro 15 respondentii se zdrojem inspirace pro jejich praci stala publikace CSI Rovny piistup

ke vzdélavani v CR: situace a doporuceni.

10 feditelti je obeznameno s knihou TALIS 2013: Souhrnna zprava mapujici pedagogické
vedeni fediteli zakladnich $kol vCR a 5 oznadilo rovnéz publikaci TALIS 2013:
Vzdélavaci lidr — zkuSenosti s realizaci vzdélavaciho programu pro vedouci pracovniky ZS

(pfestoZe vysla nedavno).
Publikace Posouzeni systému evaluace a monitoringu v CR oslovila 7 ze 44 respondentt.

Sedm respondentli neoznacilo Zadnou publikaci. Délka jejich feditelské praxe je rtizna

a pomér feditell/ feditelek je tii ku ¢tyfem.
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Publikace, které dle slov fediteli je inspirovaly, vznikly jako vystupy &innosti CSI
v projektech Kompetence | a Il a jsou zacileny mimo jiné na odbornou pedagogickou
vetejnost s cilem informovat ji o trendech ve vzdélavani, vyvoji vzdélavaci politiky
a ovliviiovat tak vzdélavaci proces. Zde miZeme mluvit o tom, e se snaha CSI
o zkvalitihovani riznych oblasti vzdelavani vyplaci i diky jiné nez inspekéni Cinnosti
na $kolach. Nékteré z vystupti publikaéni ¢innosti CSI svého adresata jiz oslovily.

Otazka ¢. 27:

Provadime vlastni testovani zakt prostfednictvim modulu SKOLNI TESTOVANI
v systému InspIS SET, ktery byl vytvofen CSI v ramci projektu Narodniho systému

inspekéniho hodnoceni vzdélavaci soustavy v Ceské republice (NIQES)

20 ze 44 respondenti odpovédélo, ze modul Skolni testovani na svych §kolach pouzivaji,

zbyvajicich 24 odpovédé€lo zaporné.

Pravidelné ovéfovani vysledku zaku je dalezitou soucasti procesu vzdélavani a jeho cilem
je poskytnuti informace o tom, co zZaci zvladaji a v ¢em naopak maji rezervy a nasledné
proces vzdélavani optimalizovat. Pomoci modulu Skolni testovani, jehoz soudasti je
databéze testovych otdzek i celych testil pro jednotlivé predméty, 1ze provadét elektronické
testovani zaki podle potieb Skoly. Pficemz vysledky testovani v tomto modulu jsou
k dispozici pouze Skolam.

Divod, pro¢ tento systém testovani nevyuziva vice feditel, zadny neuvedl. Jeden
z fediteld doplnil, Ze jejich Skola testuje zaky 3. az 9. rocnik pomoci testd SCIO.

Na zavér bych jesté uvedla vyjadreni tii fediteld, ktefi sice dotaznik nevyplnili, ale napsali
nekolik slov o své zkuSenosti nebo vyjadrili ndzor na vliv inspekce:

,Moje zkusenosti s CSI jsou jen dobré. Jejich prace je pro $kolu piinosem. Vzhledem
k tomu, Ze jsme soukroma Skola a nekomunikujeme s jinymi ufady (méstské Casti) jako
ziizovateli, je to jedna z mala zpétnych vazeb. Kontrolni ¢innost chapeme, ale pro nas maji

funkci zpétnovazebni a my tuto funkci vitdme a pozitivné vyuzivame.*

Nazor pana feditele koresponduje s pohledem vétSiny respondenti, ktefi povazuji zpétnou

vazbu od inspektorti za diileZitou a pii své praci se fidi jejich doporucenimi.
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,»V uplynulych dvou letech jsme inspekci bohuzel a nastésti neméli. Ale praxi $kol
rozhodn¢ vzdy ovlivituje. Pomocnikem bude vzdy jen naoko, protoze protokoly z inspekce
jsou se svymi zavery hlavné dokumentem k hodnoceni Skoly a feditelii, na ktery se velmi
da.«

| zde Ize nalézt paralelu se zjisténimi v dotaznikovém Setieni:

o Tteditelé skol postupuji dle doporuceni inspektortii

e na zéklad¢ inspekéni zpravy ¢ast respondentt citi tlak ze strany stakeholdert

4.3 Shrnuti vysledkii dotaznikového Setieni
e V¢tsSina fteditelit v dotaznikovém Setfeni doporuceni inspektori bere v potaz
a pii své dalsi praci se jimi hodla fidit, i kdyZz néktefi z nich s hodnocenim Skoly
nebo se vsemi doporucenimi inspektorti nesouhlasi (36 ze 44 teditelt)
e CSI ovliviiuje fungovani $kol také nepiimo:
o nastavenim Kritérii hodnoceni podminek, pribéhu a vysledk vzdélavani
(uvedlo 27 ze 44 teditell)
o skrze stakeholdery (17 ze 44 teditelt)
o prostfednictvim své publikacni ¢innosti (37 ze 44 tediteltr)
o pomoci systému InspIS SET - modul Skolni testovani (20 ze 44 fediteli)
e Reditelé $kol povazuji ¢innost CSI za dilezitou (uvedlo 35 ze 44 fediteld) a jako
diivod nej€astéji uvadéji:
o nutnost provadét kontrolu Skol za ucelem pro zajisténi standardni urovné
Skol
o zpétnd vazba od inspektori je pro feditele velmi dulezita
e Metodickou pomoc sice nepocitili vSichni respondenti, nicméné svéd¢i to o tom, Ze
svou novou roli, roli pomocnika $kol, CSI postupné pfijima. A jak je vidét, feditelé

skol tuto zménu jiz vnimaji (uvedla polovina ze 24 tediteli)

4.4 Strukturované rozhovory
Vzhledem k tomu, Zze dotaznik obsahoval pfevazné uzaviené otazky a jen dvé z nich byly
oteviené¢ (pfiCemz na oteviené otdzky odpovidala jen cast respondentll), po jeho

vyhodnoceni bylo potieba ziskat doplitujici informace k nékterym zjisténim. A to:
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e Na co se inspektofi béhem posledni inspek¢ni navstévy soustredili?

e Soubhlasi feditelé s tim, Ze aplikace zmény, které navrhli inspektofi, posunou Skolu

ke zlepSeni?

e Které¢ zmény feditelé po odchodu inspekce jiz zavedli?

e Jaké jsou negativni dopady inspektovani na jejich skolu?

e Proc¢ Skoly nepouzivaji modul skolni testovani?

e Ma model kvalitni Skoly vliv na fungovéni $kol?

Oslovila jsem celkem 10 feditelti. S rozhovorem souhlasilo piivodné 5 z nich, dva dalsi se

omluvili. Nakonec rozhovor poskytli tfi feditelé:

Typ skoly Délka fed. praxe Hodnoceni Skoly
Reditel 1 statni Skola 10 let pfiznivé
Reditel 2 statni $kola 10 let nepfili§ ptiznivé
Reditelka statni Skola 20 let priznivé

Otazka ¢. 1:

Dle slov ustfedniho $kolniho inspektora CSI vedle vykonu své kontrolni a hodnotici
¢innosti ma skolam poskytovat metodickou podporu - ma byt jejich pomocnikem. Cilem
je, ,,aby inspektor a ucitel stali vedle sebe, nikoli proti sob&“. Chovala se inspekce podle
toho, jak svou novou roli prezentuje? Pomohla Vam s né¢im? Jaky byl pfistup inspektord,

zpusob jednani?
Reditel 1:

Ve srovnani s inspekci, kterd probéhla pred tfemi lety, je to velky rozdil. Pied tim slySeli
samé vycitky, neobdrzeli Zadnou zpétnou vazbu, vSe bylo Spatné. Piistup inspekéniho tymu
Vv pribéhu posledni inspekce byl uplné jiny. Kromé hodnoceni poskytli fediteli doporucenti,

co by se dalo zlepSovat, mluvili 1 s uciteli.
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Reditel 2:

Zména byla patrna jen u c¢asti inspekéniho tymu (snaha pomoci nebo poradit). Jiny

inspektor byl pro zménu arogantni a jen kritizoval.
Reditelka:

V prubéhu prvniho dne byli striktn€j$i (mimo jiné navstivili Skolu na podnét), ale ne
nepfijemni. Podle pani feditelky hodné zalezi také na pfistupu feditele. V pribéhu
inspek¢ni navstévy spolu hodné diskutovali, mohla vyjadfit sviij nazor, kdyz si nevédéla
rady, ptala se. Podle pani feditelky vSe fungovalo velmi dobfe. Byla to skutecné

spoluprace. Na inspekci si nestézuje, byla to pro ni piijemna zkuSenost.

Dva ze t7i reditelii potvrzuji, zZe se behem posledni inspekcni navstévy inspektori chovali
presné podle toho, jak svou novou roli prezentuji — jednani s nimi bylo prijemné,
diskutovali spolu, dostalo se jim i metodické pomoci. Jeden z reditelii nemeél stejnou
zkuSenost, ale divody mohou byt rizné. Jak uvedla pani reditelka, hodné zalezi

i na pristupu reditele.

Otazka ¢. 2:

Na co se inspektofi béhem navstévy Vasi Skoly nejvice soustiedili?
Reditel 1:

Kontrolovali pfedem vyzadanou dokumentaci a hodné se zaméfili na sledovani hodin. Co

se tyka poctu hospitanich navstév, pravdépodobné nebyl o moc vyssi nez minule, ale

v

zpétna vazba byla urcité lepsi, podrobnéjsi i s doporuc¢enimi.
Reditel 2:

Jako obvykle se hodné zaméfili na dokumentaci. Do vyucovacich hodin chodili vic nez
predchozi inspekce. Rozbor s uciteli délali vzdy za pfitomnosti pana feditele, ale jen jeden

z inspektort poskytoval také doporuceni, co by bylo dobré zmeénit a jak.
Reditelka:

Samoziejmé& kontrolovali dokumentaci. Pani feditelka k vyzaddané dokumentaci piidala

I svou Koncepci rozvoje skoly, na kterou je pySna. Pfedchozi inspekce nasla nedostatky
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Vv zapisech z pedagogickych rad. Pani feditelka se po odchodu inspekce na tento problém
soustiedila, postupovala podle doporuceni inspektori a nyni vypracovava zapisy
z pedagogickych rad, za které byla soucasnou inspekci velmi pochvalena. Samoziejmé

skute¢nost, ze si toho v§imli, pani feditelku velice potésilo.

V dobé¢, kdy se jeden ¢len inspekéniho tymu vénoval kontrole dokumentace, tfi dalsi

navstévovali hodiny.
Co se tyka poméru kontroly dokumentace a hospitaci, je to zhruba ptl na pal.

Dva z reditelu se shodli na tom, zZe pomér casu venovaného kontrole dokumentace
a sledovani procesu vzdélavani byl zhruba stejny. Pochvaluji si zpétnou vazbu, kterou
od inspektoru dostali oni i vyucujici. Jeden reditel byl toho nazoru, Ze navstevy hodin byly
pri posledni ndavsteéve v porovnani s predchozimi Cetnéjsi.

Otézka €. 3

Soucasti inspekéni zpravy je identifikace silnych a slabych stranek. Ztotoziujete se

se zaveéry inspektori? Se vSemi?

Reditel 1:

S malymi pfipominkami s doporu¢enimi souhlasi.
Reditel 2:

Souhlasi tak z poloviny.

Reditelka 3:

Pani feditelka se ztotoZziuje se zaveéry z 90%. Nesouhlasi v jednom bodé¢, ktery sice maji
vV zapise, ale neztotoziiovali se s nim ani inspektofi (byl navrzen pracovnici MSMT, ktera

byla soucésti inspekéniho tymu).
Otazka ¢. 4:

Souhlasite stim, Ze provedeni zmén, které Vam doporucili inspektofi, povedou
ke zkvalitnéni Vasi Skoly? (MuZete, prosim, uvést n&jakeé priklady doporucenych zmén,
které¢ podle Vas posunou Vasi Skolu smérem ke zlepSeni, popt. doporuceni, kterymi se

nebudete zaobirat, protoZe nazor inspektort nesdilite?)
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Reditel 1:

Nekteré zmény ke zkvalitnéni Skoly urcité prispeji, naptiklad Castéjsi poskytovani zpétné
vazby ucitelim nebo prace predmétovych komisi. Néktera doporuceni jsou pfiliS obecna

(tykaji se napiiklad SVP).
Reditel 2:

Inspekce méla piipominky vedeni pedagogického procesu, coz pan feditel uznava, ze musi
vylepsit. Odlvodiiuje to tim, Ze se Casto fesi n¢jaké stiznosti, vypliuji néjaké dotazniky,

tabulky a na vedeni pedagogt, byt je to dilezité, nezbyva tolik Casu.
Reditelka:

S doporucenimi inspektorti souhlasi s tim, ze o nedostatcich n€kterych vyucujicich vi,

pracuje s tim, ale ve vSech hodinach byt nemuze.

Zhodnotime-li  odpovédi na dvé posledni otazky, najdeme paralelu s odpovédmi
respondentii v dotaznikovém Setieni. Prijeti ¢i neprijeti hodnoceni Skoly CSI zdlezi
na nekolika faktorech a jednim z nich mize byt i Spatna zkuSenost s navstévou inspekce.

Nicméné vétsina reditelit pri své dalsi praci bere doporucent inspektorii v uvahu.
Otazka €. 5:

Poradili Vam inspektofi, jakym zpiisobem lze zmén dosahnout?

Pokud ne, chybi Vam to?

Reditel 1:

Ano, poradili. (viz. otazka ¢. 1 a 4)

Reditel 2:

Podle pana feditele obCas poradil jen jeden zinspektortu. Uvital by rozhodné vice

metodické podpory. Posledni inspekce, stejné jako ty pfedchozi, byla hlavné o kontrole.
Reditelka:

O moznostech, jak dosdhnout zlepSeni v urcitych oblastech, hodné diskutovali jesté

pied sepsanim inspekcni zpravy.
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Otazka ¢. 6

Co jste ve Skole zménil(a) (popt. hodlate zménit) po odchodu inspekce? Jinymi slovy: co

dé¢late (nebo budete délat) jinak?
Reditel 1:

Nejvic pana feditele zaujalo delegovani Casti pravomoci na pfedmétové tymy. Pracuje

na zlepSeni systému vlastniho hodnoceni skoly.
Reditel 2

Pan feditel se zaméfil na hospitaéni Einnost, udélal upravy ve SVP a byly odstranény

nedostatky v dokumentaci $kolni jidelny.
Reditelka:

Vypracovala novou Koncepci rozvoje §koly podle dokumentu CSI Kvalitni $kola. Podilel

se na tom 1 ucitelsky sbor.

Nové se pani feditelka zaméfila na otazku formativniho a sumativniho hodnoceni zaki

a tuto problematiku fesila spolu s pedagogy.

Provadi hodnoceni Skoly zplsobem, kdy ucitelé jsou rozdéleni do pracovnich skupin
a hodnoti vlastni skolu dle Kritérii hodnoceni podminek, prib¢hu a vysledkli vzdélavani,
které zveiejiiuje CSI.

Z odpovedi reditelu vyplyva, ze po odchodu inspektorii urcité zmeny jiz zavedli, nékteré
postupné zavadeji. DuleZitym zjisténim je, Ze tvrzeni reditelii, Ze ve své dalsi praci vychadzi
ze zaveru inspekcni zprdavy, miZeme povazovat za pravdive.

Otazka ¢. 7:

Je podle Vas inspektovani $kol uZite¢né? Cim?

Reditel 1:

Stat odpovida za kvalitu vzdélavani a skoly kontrolovat musi, aby rozdily mezi nimi byly

co nejmensi.
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Reditel 2:

S posledni inspekci pan feditel nemé dobré zkuSenosti. Nicméné uznava, ze zpétnou vazbu
potfebuji vSichni. A jeste lepsi je, pokud Skola ma §tésti na inspekci, ktera i poradi.
Reditelka

Kontrola musi byt. Je to i urcitd obrana proti nekompetentnim zasahtim naptiklad rodict

a Vv nekterych ptipadech 1 zfizovatele.
Podle respondentii dotaznikového setieni inspektovani skol ma smysl a odiivodnéni je
nasledujici:

o mad-li byt zajisténa standardni uroven Skol, je nutné provadet jejich kontrolu

e zpétna vazba pro Feditele je velmi duleZitd
Podivame-li se na odpovedi reditelit, najdeme v nich oba uvedené divody.
Otazka ¢. 8:
Inspektovani Skol mize mit i negativni dopady na jejich fungovani (napft. stres, ¢asové
narocna ptiprava, fungovani trochu jinak, nez obvykle apod.) Plati to v ptipad€ Vasi skoly?
Reditel 1:
Cim ¢&astgji inspekce Skolu navitévuje, tim je stres spojeny s jejim piichodem nebo
pfitomnosti niZsi.
Reditel 2:
Stres pii prichodu inspekce je tu vzdycky. Tyka se dokonce 1 déti. Maji pocit, Ze inspekce
kontroluje prave je. Pan feditel pfipousti, ze nekteti vyucujici si ptipravuji hodiny lépe nez

obvykle. Pfiprava na inspekci je Casoveé naro¢na a nove i v jeji pribchu je potieba vyplnit

fadu dotaznik elektronicky.
Reditelka:

Ptichod inspekce je urcité zasah do organizace. Je zapotiebi dat do potadku veskerou
dokumentaci, ale zaroven je na to urCity ¢asovy prostor, protoze inspektofi jsou vzdy

ohléaseni doptedu. Co se tyka stresu, pocituji ho hlavné ucitelé. Nicméné pani feditelka to
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v§e nepovazuje za negativum, ale naopak ma pocit, ze navstéva inspekce svym zpiisobem

Skolu stmeli.

Pouze jeden z reditelii pripustil, Ze inspektovani Skol miize zpiisobit i negativni jev

,,fungovani trochu jinak .
Otazka ¢. 9:

Vétsina teditell v dotaznikovém Setfeni uvedla, Zze nepouziva systém CSI InsplS

pro prabeézné testovani svych zaku. Jak je tomu na Vasi skole?

Vsichni reditelé odpovédéli, Zze modul CSI Skolni testovani nepouzivaji.
Otazka ¢. 10:

Pokud tento zptisob testovani nevyuzivate, pro¢ ne?

Reditel 1:

Nékolik ugitelti absolvovalo §koleni, ale prace s modulem je hodné slozita. Spatné se v tom
systému orientuje. NeZ se sestavi néjaky test, zabere to spoustu Casu. Pan feditel vi

o existenci jinych, lepSich zplisobtl testovani.
Reditel 2:

Dle nazoru pana feditele je systém prili§ komplikovany. Zkouseli to na Skole, ale zGstali

u testovani SCIO.

Reditelka:

Pani feditelka vi o jeho existenci, ale tvrdi, Ze je S tim tfeba umét pracovat. V soucasné
dobé jsou ucitelé obecné velmi zaneprazdnéni, maji ¢im dal vice povinnosti a naucit se
S novym systémem pracovat vyzaduje spoustu ¢asu. Nechce do toho nikoho nutit. Navic

pouzivaji ve Skole jiné evalua¢ni néstroje.

Vsichni reditelé odiivodnili, pro¢ modul Skolni testovani nepouzivaji. Prdace s nim je

pro uzivatele sloZita.
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Otazka ¢. 11:

V lofiském roce CSI piedstavila odborné vefejnosti dlouho oekavany model kvalitni
Skoly. Pfimél Vas tento dokument provést né¢jaké zmény v systému fungovani Vasi Skoly?

Pokud ano, jaké?
Reditel 1:

Pan fteditel je s dokumentem obezndmen, povazuje jej za navod, kterym smérem se ma

Skola ubirat.
Reditel 2:

Pan feditel zna model kvalitni $koly, zadné zmény ve skole v souvislosti s dokumentem

zatim nezavadél.
Reditelka:

Na zékladé zvetejnéného modelu kvalitni Skoly pani feditelka vypracovala novou koncepci

rozvoje skoly.

Jen jeden zreditelii reagoval na v lonském roce vznikly dokument Kvalitni Skola

a nasledne na jeho zaklade vypracoval novou koncepci skoly.
Otazka ¢. 12:

Interval mezi jednotlivymi inspekcemi na Skolach byval 3 roky, ted’ je to Sestilety cyklus.

Je to podle Vs lepsi nebo horsi? Proc?
Reditel 1:

Vzhledem k tomu, Ze si rodi¢e neustale stézuji, frekvence inspekénich navstév zlstane

podle pana feditele stejna. Na tom vSak nezélezi. Snazi se fungovat co nejlip, co to jde.
Reditel 2:

Podle slov pana feditele tato zména ma urcitou souvislost s funkénim obdobim fediteld.
Celkové hodnoceni Skoly ma poslouzit jako zpétna vazba fediteli (a ne jen jemu!), zda

vede Skolu spravnym smérem. Podle n¢ho je Sestilety inspekéni cyklus lepsi.
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Reditelka:

Pokud ve fungovani $koly jsou zjiStény zavazné nedostatky, inspekce musi pfijit
na naslednou kontrolu, aby zjistila, zda jsou chyby odstranény. Jinak ¢astéjsi inspekce neni
nutnd. Podle pani feditelky optimum je cca 5 let, protoze za tu dobu se $kola mize nékam
posunout. Jednou z vyhod je, kdyz ¢lenem inspekéniho tymu je alesponl jeden inspektor,
ktery skolu navstivil jiz dfive, protoze dokaze pfesnéji pojmenovat, co se ve Skole skutecné

zménilo.

Z odpovedi reditelii je videt, ze se snazi Skolu posouvat dal a nezdlezi na tom, jestli
inspekce prijde driv nebo pozdéji. Jeden z reditelii navic oznacil, zZe hodnoceni skoly je
zpétnou vazbou nejen pro reditele, ale i pro jiné zainteresované strany. Da se usuzovat, Ze

jeho zrizovatel, Skolskd rada nebo rodice jevi o inspekcni zpravu zajem.

4.5 Shrnuti rozhovoru
Rozhovory pomohly objasnit n€které skutecnosti, které vyplynuly z dotaznikového Setient,
doplnit informace o prabéhu inspekéni &innosti a také néktera zjisténi o vlivu CSI

potvrdily.
Z rozhovoril vyplyva:

e (as, ktery inspektofi vénuji kontrole dokumentace a sledovani procesu vzdélavani
se prili$ nelisi od pribéhu piedeslych inspekci

e nové vSak feditelé a uclitelé na nckterych Skolach dostavaji zpétnou vazbu
a doporuceni, jak lze zlepSeni docilit

e feditelé pfi své dalsi praci berou doporuceni inspektori v ivahu a po odchodu
inspektord postupuji v souladu s nimi

e inspektovani Skol podle fediteli kol ma smysl

e negativni dopad na fungovani Skoly pfipousti feditelé jen ojedinéle

e modul CSI Skolni testovani ptipadé feditelim hodné slozity, proto ho nepouzivaji

e nepiimy vliv CSI skrze nastaveni standardu kvalitni 8koly funguje jen v nékterych

ptipadech
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4.6 Vliv CSI na ¢&innost $kol z pohledu CSI

Z dotaznikového Setfeni a rozhovort lze usuzovat, jak vliv CSI na svoji &innost vnimaji
feditelé zakladnich Skol. Pti feSeni jakékoliv problematiky je dulezity nahled i ,,opacné*

strany, v tomto piipadé CSI.

Pozadala jsem proto pana naméstka ustfedniho Skolniho inspektora o zodpovézeni nékolika

otazek k problematice vlivu inspek¢ni ¢innosti na praxi skol.

Otazka ¢. 1:

Jak inspekéni navstéva ovliviluje Skoly? Vede vidy ke zlepSeni jejich fungovani
V poinspek¢énim obdobi?

»Hlavnim smyslem inspek¢nich navstév je objektivné zhodnotit podminky, pribéh
a vysledky vzdélavani ve vztahu ke vzdélavacim programiim a poskytnout skole zpétnou
vazbu o jejich silnych i slabych strankach a dat také naméty ke zlepSeni. Pomijim tady
zcela kontrolu dodrzovani pravnich piedpisi nebo kontrolu nakladani s financnimi
prostfedky statu, mluvime jen o kvalitativnich vécech, tedy o hodnoceni kvality
a efektivity vzdélavani. Skoly jsou v tom standardnim reZimu hodnoceny v cyklu, takze
pfi dal$i komplexni inspekéni Cinnosti zhodnotime také posun od inspekcni Cinnosti
posledni. V tom se da vysledovat, jak Skola s naS§im hodnocenim apod. pracovala a jestli se

tedy v disledku toho nékam posunula.*

Otazka ¢. 2:

Plni Skoly doporuceni inspekce? VSechna?

,Pokud jde o doporuéeni, pak neni zavazné, je to naznadeni sméru. Reditel $koly se miize
vydat i jinym smérem, a pokud jeho smér a jeho cesta vede k danému cili, je to zcela
v potadku. Obecné se ale da fict, Ze Skoly se naSimi doporucenimi velmi zabyvaji,

pfemysli nad nimi a v jejich intencich se snazi pracovat.*
Otazka ¢. 3:

Dostavaji teditelé inspektovanych Skol konkrétni ndvody na realizaci doporucovanych
zmeén?
,Dostavaji naméty na zlepSeni, naznacené cesty atd. Mohou si ale zvolit jiny, sviij zptlisob,

a pokud vede ke stejnému cili, je to zcela v poradku.
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Otazka ¢. 4:

Setkavaji se inspektoii Casto s nesouhlasnym postojem feditelti k navrhovanym zménam?

»V zavéru kazdé komplexni inspekcni Cinnosti jsou zavery diskutovany s vedenim Skoly
a Casto 1 s dal$imi pedagogy. Diskuze jsou samoziejmé rtizné, Skoly ne vzdy souhlasi.
Nicméné nesouhlas zpravidla projevi v pfipominkach k inspekéni zpraveé. Je to piipad
od piipadu, ale uréité pievazuji situace, kdy feditel §koly argumenty Ceské $kolni inspekce

uzna a snazi se o dalsi kvalitativni posun.*

Otazka €. 5:

Setkavate se Casto se situacemi, kdy dostavate od Skol i zkreslené informace o jejich
fungovani? Pokud ano, ¢eho se tykaji?

,»Inspekéni pracovnici jsou zkuSeni pedagogové, fada znich byla fediteli $kol nebo
zastupci fediteld. Umi poznat a vytiidit relevantni informace a pracovat s nimi. Véci si umi

sami ov¢tit, posoudit, zhodnotit.*

Otazka ¢. 6:

Cyklus inspekei je v soucasné dobé 6 let. Je to lepSi/horsi oproti piivodnimu tiiletému
intervalu? Proc?

,J€ dostate¢ny, protoze si musime uvédomit, zZe se tyka jen standardni komplexni inspekéni
¢innosti, tedy takové té spiSe preventivni. Mimo to vykonadvame inspekéni cCinnost
na podnét, na Zzadost, Setfime stiznosti, testujeme vysledky vzdélavani apod., takze
inspekénich vstupli do Skoly je mnohem vic. Tyto typy inspekéni Cinnosti Zadny cyklus

nemaji.*

Otazka €. 7:

Povinnost metodicky podporovat Skoly neukladd inspekci zadny zakonny ptedpis.
Znamena to, Ze je na inspektorovi, zda skole poradi ¢i nikoliv?

»Zakonny piedpis ne, ale naSe vnitini dokumenty ano. Je ale tfeba vyjasnit, co kdo
metodickou podporou rozumi. Neni to ,,pfitel na telefonu®. Jde o vzdélavaci audit silnych
a slabych stranek, poskytnuti ndméti a doporuceni ke zlepSeni stavu, sdileni nastroju
pro hodnoceni tak, aby se Skoly mohly hodnotit samy v pribéhu roku podle stejnych
kritérii a stejnymi ndstroji, které uzivame pak my pii inspekéni Cinnosti. Metodicka

podpora v tomto slova smyslu je pro nas nesmirné dulezita a na to, aby se nasi inspek¢ni
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pracovnici takto chovali, klademe velky daraz. Je ale pravdou, ze takto nastavené

fungovani je teprve 2 roky, takze stale je co zlepSovat a v tomto smyslu s tim i pracujeme.

4.7 Shrnuti komentare

CSI bude moci posoudit, zda a v jakych oblastech se $koly zlepsily pii dalsi komplexni
inspekéni Cinnosti. Nicméné podle slov pana naméstka ustfedniho Skolniho inspektora se
feditelé Skol doporucenimi inspektorii zabyvaji a snazi se je plnit. Je nutné dodat, ze
inspekce netrva na tom, aby doporuceni inspektori, tykajici se zpisobu provedeni zmeén,

byla za kazdou cenu dodrzena. Volba cesty k dosazeni nastaveného cile je na fediteli.

Nesouhlasny postoj feditelti k navrhovanym zménam je spisSe ojedinély jev. Ve vysledku

vétSina z nich argumenty inspektori uznd a snazi se o zkvalitnéni Skoly.

Pokud skola poskytuje zkreslené¢ informace o svém fungovéni, je pravdépodobné, ze

inspektofi na nesoulad mezi poskytovanymi informacemi a skutecnosti piijdou.

Sestilety cyklus komplexni inspekéni Ginnosti, kdy CSI bude sledovat, jak $kola s jejim
hodnocenim a doporucenimi pracovala, a jestli se v dusledku toho né¢kam posunula,
povazuje CSI za dostacujici.
Dobrou zpravou pro feditele je to, Ze v blizké budoucnosti v§em Skoldm kromé zpétné
vazby se dostane i metodické pomoci, budou-li ji potiebovat. CSI na to klade velky dtiraz.
Odpovédi pana naméstka ustfedniho Skolniho inspektora potvrzuji nasledujici zjisténi
dotaznikového Setfeni a rozhovora s fediteli:
e vétSina fediteltl doporuceni inspektord bere v potaz a pti své dalsi praci se jimi fidi,
i kdyz néktefi z nich s hodnocenim $koly nebo se v§emi doporuc¢enimi inspektort
nesouhlasi
e ne viem $koldm se dostane metodické pomoci od inspektori; prestoze CSI klade
velky diiraz na dulezitost poskytovani metodické podpory Skolam, je to novy trend

Vv jejim fungovani a stale je co zlepSovat

4.8 Analyza dokumenti
Mezi zménami, které CSI postupné zavadi, je i zména struktury inspekéni zpravy. Jeji nova

podoba je zalozena na komplexnim hodnoceni inspektované Skoly. Vystupem tohoto
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hodnoceni je analyza silnych a slabych stranek Skoly v¢etné doporuceni a nadvrhu na dalsi
zlepsovani Skoly. Soucasti zpravy je rovnéz zhodnoceni vyvoje Skoly ve sledovanych

oblastech od data posledni inspek¢ni Cinnosti.
Cilem analyzy inspekénich zprav, které CSI poskytla §koldm v poslednich dvou letech je:

e zjistit, ve kterych oblastech fungovani skol dle inspektor doslo k urcitému posunu

e kterych oblasti se nova doporuceni inspekce nejcastéji tykala

Analyzovala jsem celkem 56 inspekénich zprav, které hodnotily zdkladni Skoly v Praze
ve Skolnim roce 2014/2015 nebo 2015/2016.

Cast Zhodnoceni vyvoje 8koly ve sledovanych oblastech od data posledni inspekéni

¢innosti chybéla v 10 z 56 inspekénich zprav.

Ve 32 inspekénich zpravach bylo uvedeno, ze Skola nadale poskytuje vzdélavani na urovni,
ktera byla zjisténa jiz predchozim inspekénim tymem. To znamend, Ze vlastné¢ zadny
posun smérem ke zlepSeni kvality poskytovaného vzdélavani inspekce nezaznamenala
a Skola si 1 nadale udrZzuje ocekavanou, standardni, velmi dobrou nebo nadstandardni

uroven poskytovaného vzdélavani.

Nejcastéjsim zjisténim inspektorti bylo celkové zlepSeni materialné technického vybaveni
Skoly nebo také vyrazné zlepSeni prostorovych podminek pro poskytovani vzdélavani
(zminéno v témét vSech zpravach).

JiZ méné Casto oznacila inspekce zlepSeni v nasledujicich oblastech:

e fizeni (3 skoly)

e persondlni (3 skoly)

e planovani (3 Skoly)

e kontrola a hodnoceni kvality vzdélavani (2 Skoly)
e provoz Skoly (5 Skol)

e kvalifikovanost pedagogického sboru (1 skola)

o ZlepSeni komunikace uvnitt sboru (1 skola)

e ZlepSeni prace s détmi s SVP (1 skola)

e ZzlepSeni kvality a podminek vzdélavani (2 skoly)
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e realizace SVP (2 skoly)

Tato zlepSeni byla uvedena ve 14 dokumentech z 56, pficemz u dvou $kol to bylo zlepSeni
hned ve ctyfech z vySe uvedenych bodt (fizeni, personalni Cinnosti, planovani, kontrola
a hodnoceni kvality vzdélavani). Dalsi Skola se podle inspekce zlepSila ve 3 uvedenych
oblastech (fizeni, planovéani a realizace SVP) a jedna doséahla zlepseni ve dvou z nich

(kvalifikovanost pedagogického sboru a zlepSeni komunikace uvniti sboru).

Ve zbyvajicich 10 Skolach dle zjisténi inspekce doslo ke zlepSeni vzdy jen v jedné

Z oblasti.

Nové soucasti inspekéni zpravy jsou navrhy na zlepSeni stavu Skoly. V dotaznikovém
Setfeni feditelé¢ Skol, ktefi maji nedavnou zkuSenost s navstévou inspekce, uvedli, ze

doporuceni inspektort se tykala nasledujicich oblasti:

e hodnoceni a vedeni uitelt

e tvorby a napliiovani dlouhodobého planu rozvoje skoly

e vlastniho hodnoceni Skoly

e rozvoj Skolniho vzdélavaciho programu

e zaméfeni dal$iho vzdélavani ucitelt a jejich profesniho rozvoje

o tvorby kratkodobého planu rozvoje $koly vcetné vytyéeni konkrétnich ukolt

e budovani ptiznivého prostiedi pro uceni

Z dotaznikového Setfeni nebylo mozné vyvodit, kterych oblasti se tykala doporuceni
inspektord nejcastéji. Najit odpovéd’ na tuto otazku pomohlo prozkoumani inspekcnich
zprav vypracovanych v obdobi $kolnich let 2014/2015 a 2015/2016. Nize jsou uvedena
doporuceni, jez Skoly po skonceni inspekéni Cinnosti od inspektorti obdrzely (v zavorce je
udaj, kolika Skoldm to bylo doporuceno):

e podpora sebehodnoceni a vzajemného hodnoceni zaki (27)

e pouzivani modernich metod ve vyuce (23)

e zaméfeni se na diferenciaci ve vyuce zaku se SVP (17)

e zaméfeni se na DVPP (12)

e nastaveni funkéniho kontrolniho systému (6)
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e prace se zaveéry hodin (6)

e zamcéteni se na prechod zakli na 2. stupeni (5)

e zvySeni vychovného pisobeni v oblasti absence (4)
e vedeni dokumentace (3)

e dodrzovani BOZ, napt. vstup do Skoly, dohled o ptestavkach (4)
e U¢inngjsi podpora nov¢ piichozim ucitelim (1)

e pouziti ICT ve vyuce (3)

e zlepSeni pedagogické diagnostiky (3)

e zajistit kvalifikovanost pedagogi (2)

e zlepSeni materialnich podminek (4)

e analyza Skolni neuspésnosti (4)

e motivace zaku (3)

e Ttprava SVP (2)

e vlastni hodnoceni Skoly (1)

e zlepSeni komunikace uvniti Skoly, se zaky (2)

Vsechna uvedena doporuceni jsou soucasti inspekcnich zprav a pii pfisti komplexni
inspekéni ¢innosti budou moci inspektofi zhodnotit, zda od pfedchozi inspekéni navstévy

doslo v dané Skole ke zlepSeni.

4.9 Shrnuti analyzy dokumentii

Podle inspekénich zprav za sledované obdobi (Skolni rok 2014/2015 a 2015/2016) doslo
ke zlepSeni nékterych oblasti (kromé& materidlnich nebo prostorovych podminek) ve 14
z56 skol. U 32 Skol inspektofi konstatovali, Ze Skoly nadéle poskytuji vzdélavani
na pivodné zjisténé trovni. U 10 inspekénich zprav ¢ast Zhodnoceni vyvoje Skoly od data
posledni inspekéni Cinnosti chybi.

Tak nizky pocet skol, ve kterych dle inspektorii doSlo ke zlepSeni nékterych oblasti, 1ze
vysvétlit tim, Ze pfedchozi inspekce na vétS§in€ Skol probéhly pfed rokem 2013. Coz
znamena pied tim, nez CSI zadala postupné zavadét zmény ve svém fungovani, tedy

v obdobi, kdy CSI $koly pouze kontrolovala.
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Diky nové struktuie inspekéni zpravy, ktera obsahuje analyzu silnych a slabych stranek
Skoly, doporuceni a navrhy na zlepSeni stavu Skoly, jsou inspekcni zpravy pro Skoly
mnohem srozumitelnéj$i. Po odchodu inspektort vi, kterym smérem by se mély ubirat,

které oblasti posilit, aby doslo ke zlepSeni zjisténého stavu.
Pii dal$i komplexni inspekéni &innosti CSI bude hodnotit, jak §kola s jejim hodnocenim
a doporucenimi pracovala a zda doslo k pozadované zméné.
Vzhledem Kk nov¢ nastavené délce inspekéniho cyklu bude mozné z inspekénich zprav
vycist, zda ke zlepSeni kvality Skol skuteéné dochézi, kterych oblasti a kolika skol se to

tyka, nejdiive za pét let. Potom bude mozné hodnotit i to, jaky je skuteény vliv CSI na

kvalitu Skol.
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S5 Zavér
Cilem této prace bylo popsat riizné druhy ¢innosti CSI a zjistit, které z Ginnosti a jak

ovliviuji praxi zakladnich skol v Praze.

Teoreticka ¢ast byla vénovana popisu kontrolni a hodnotici ¢innosti CSI, které ji uklada
Skolsky zakon, a také aktivitam CSI v oblasti vnéjsich vztahd, partnerstvi a komunikace,
jimz se CSI intenzivné vénuje mimo jiné za uéelem zkvalithovani své &innosti
a postupného vytvofeni nabidky informaci pro potieby odborné veiejnosti, profesnich

organizaci a pedagogického vyzkumu.

Cilem vSech zminénych €innosti je zvySovani kvality poskytovaného vzdélavani. Prestoze
CSI je jedinou formou externiho hodnoceni $kol v Ceské republice, doposud se jejimu
vlivu na kvalitu $kol nevénovalo mnoho pozornosti. Teoretickou zékladnou pro tuto praci

se tak staly poznatky ze zemi, které se problematikou vlivu inspekci na kvalitu Skol

ey e

Ukolem vyzkumné &asti bylo zjistit, zda a jak konkrétné ovlivituje &innost CSI praxi
zakladnich Skol v Praze. Pro dosazeni cile bylo nutné nalézt odpovédi na nasledujici
otazky:
e Jak inspekéni ¢innost na Skolach ovliviiuje dalsi fungovani Skol?
e Ovliviiuje CSI praxi kol i nep¥imo?
o nastavenim Kritérii hodnoceni podminek pribéhu a vysledkt vzdélavani
o skrze stakeholdery
o publika¢ni ¢innosti
e Mad podle teditelt inspektovani Skol smysl?

e Zvysuje se metodicka podpora $kol ze strany CSI?

Z vysledkt dotaznikového Setfeni, rozhovori s fediteli a vyjadienim naméstka ustfedniho
Skolniho inspektora vyplyva, ze naprosta vétSina rediteli — respondenti pri své dalsi
praci vychazi ze zavéra CSI, doporudeni inspektori bere v potaz a ¥idi se jimi, i kdyz
nékteri z nich s hodnocenim $koly nebo se v§emi doporucenimi inspektori nesouhlasi.
Postupuji-li feditelé dle doporuceni inspektord, lze ptredpokladat, ze v budoucnu dojde

ke zlepSeni té urcité oblasti fungovani skoly.
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CSI ovliviiuje fungovani §kol také nep¥imo:

nastavenim Kritérii hodnoceni podminek, priibéhu a vysledku vzdélavani - 27
ze 44 teditelt uvedlo, ze pii stanovovani priorit rozvoje své Skoly vychazi z kritérii
a standardd hodnoceni $kol, které kazdoroéné zpracovava a zveiejiiuje CSI;
muzeme konstatovat, ze urcity vliv na zvySovani kvality Skol maji standardy
kvality vzd&lavani nastavené CSI

skrze stakeholdery - 17 ze 44 teditelt uvedlo, Ze na zéklad¢ inspekéni zpravy citi
tlak na zvySovani kvality vyuky na Skole ze strany zfizovatele, Skolské rady
a vyjimecné¢ i ze strany rodicl; tato skuteCnost mize vést k tomu, Ze
Vv poinspekénim obdobi feditelé vykazuji vétsi pocet aktivit s cilem zvySeni kvality
vzdelavani

prostiednictvim své publikacni ¢innosti - 37 ze 44 tediteli uvedli alesponl jednu
publikaci, kterda jim poslouzila jako zdroj inspirace pro jejich praci;
nejpopuldrngj§imi  publikacemi u respondentu jsou jednoznacné: Vysledky
mezinarodnich Setfeni v oblasti méteni vysledki vzdélavani (PISA, PIRLS, TIMSS
nebo ICILS) a Ulohy pro rozvoj dovednosti (matematické, piirodovédné
a Ctenarske)

pomoci systému InspIS SET - modul Skolni testovani - 20 ze 44 feditell na své
$kole tento systém testovani pouZziva; nicméné modul CSI Skolni testovani, ktery
podle CSI ma pomoci $kolam pii ovéfovani vysledkli zaki a nasledné proces
vzdélavani optimalizovat, pfipada feditelim hodné sloZity, proto ho pouziva

pomérné maly pocet kol

Tato zjisténi potvrzuji predpoklad Gregera D. a Simonové J., Ze inspekéni ¢innost CSI ma

nejintenzivngj$i vliv na zlepSeni Skol v CR.

VétSina fediteli $kol povaZuje inspekéni Einnost CSI za dileZitou. 35 ze 44 fediteld

zastava nazor, Ze inspektovani Skol ma smysl a jako diivod nejcastéji uvadeji:

je nutné provadét kontrolu kol za ucelem zajisténi standardni Grovné skol

zpétna vazba od inspektord je pro feditele velmi dilezita
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Metodickou pomoc sice nepocitili vSichni respondenti, nicméné polovina ze 24 teditelt
uvedla, Ze inspektoti kromé zpétné vazby poskytli skole 1 metodickou podporu. Svéd¢i to
o tom, Ze svou novou roli, roli pomocnika $kol, CSI postupné p¥ijima. Vétina fediteld
z vyzkumného vzorku metodickou pomoc uvitala, a ti, komu se metodické podpory
nedostalo, byli nespokojeni. Znamena to, ze feditel¢ Skol potiebuji kromé& doporuceni
zmeény také ukézat cestu, jak zmény dosdhnout. Koresponduje to se zjisténim, ze vétSina
Skol se zméni pouze tehdy, pokud se jim dostane néjaké podpory nebo pociti tlak zvenci

(Ehren, Visscher, 2006, s. 60).

Analyza inspekénich zprav méla pomoci zjistit, zda na Skolach dochazi ke zlepSeni
a kterych oblasti se tykaji. Podle inspekénich zprav za sledované obdobi (Skolni rok
2014/2015 a 2015/2016) ke =zlepSeni nékterych oblasti (kromé& materidlnich nebo
prostorovych podminek) doslo jen ve 14 z 56 inspektovanych $kol. Tak nizky pocet §kol,
ve kterych dle inspektori doslo ke zlepSeni nékterych oblasti, lze vysvétlit tim, Ze
predchozi inspekce na vét§ing $kol probshly jesté pred tim, nez CSI zaala postupnd
zavadét zmény ve svém fungovéni, tedy v obdobi, kdy CSI $koly pouze kontrolovala.

Proto ze zjiSténého neni mozné vyvodit zadné zavéry.

Za dilezité povazuji zminit mezinarodni vyzkum, ktery prob¢hl v letech 2011 az 2013.
Reditelé $kol tehdy oteviené poukazovali na skuteénost, e inspekce se soustied’uje
zejména na kontrolu povinné Skolni dokumentace a préci feditelt ovliviluje jen nepatrné,
z ¢ehoz vyplynulo, ze vliv inspekce na zlepSeni $kol je u nas velmi slaby (Greger,

Simonova, 2014, s. 8).

Od druhé poloviny roku 2013 CSI nastartovala proces zmén ve svém fungovani, které
tento stav mély zménit. Podle odpovédi respondentli v dotaznikovém Setfeni lze
konstatovat, ze za posledni dva roky doslo k ur¢itému posunu V jejich vnimani pfinosu
inspekce pro Skoly. V nésledujici tabulce jsou udaje o tom, kolik respondenti souhlasilo

s nasledujicimi tvrzenimi v roce 2013 a koncem roku 2015.
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Tvrzeni 2013 2015
Zpétna vazba, kterou $kola obdrzela od Skolnich inspektord, byla

. 54% 71%
uzite€na
Inspektovani skol je obecné vzato uzitecné 42% 91%
Inspekéni zpravy pomahaji Skole identifikovat oblasti ke zlepSeni 35% 75%
Inspekci se podatilo identifikovat slabé stranky Skoly, které si

15% 33%

samotnd Skola dostate¢n¢ neuvédomovala
Ptiprava na navstévu inspekce je hlavné o dopliiovani nejriznéjSich
protokolll o tom, co se na Skole bézné déje a shromazd’ovani dat a | 82% 95%

povinné Skolni dokumentace

Je to nazor témé&f poloviny vSech inspektovanych $kol v Praze za posledni obdobi, tj.
ve Skolnim roce 2014/2015 a 2015/2016. Tudiz pozitivni zjisténi, ze Feditelé Skol

povazuji inspekéni cCinnost CSI za prinosnéjSi pro své Skoly, neZ tomu bylo

pred dvéma lety, Ize do jisté miry zobecnit.

Roli zde hraji nasledujici faktory:
e lepsi ptiprava inspektorti na vstup do Skoly
e inspekce poskytuje skolam kvalitn&jsi zpétnou vazbu
o velkou roli zde hraje i zména pfistupu inspektort

e tada inspektort poskytuje Skolam metodickou pomoc

e struktura inspekéni zpravy je pro Skoly srozumitelngjsi

Tuto praci povazuji za pfinosnou z n¢kolika diivodi:

e Problematika vlivu CSI neni v ¢eské odborné literatufe prozkoumana. Teoreticka
cast piinasi vysledky nékolika zahrani¢nich vyzkumi, které ptiblizily pohled

na problematiku vlivu inspektoratt na ¢innost a kvalitu $kol v nékterych

evropskych zemich

e Vysledky vyzkumné ¢asti mohou poslouZit jako zpétna vazba pro CSI
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Mize byt inspiraci pro dalsi vyzkumnou praci. V soucasné dob¢ jesté neni mozné
vyhodnotit, jestli doporueni a metodickd podpora CSI nakonec povedou
ke zlepSeni kvality Skol, kolika Skol se to bude tykat, ve kterych oblastech
fungovani $kol dojde na zaklad¢ pisobeni inspekce ke zlepSeni apod. Vzhledem
k nové nastavenému Sestiletému inspekénimu cyklu za piiblizné pét let jiz bude

mozné posoudit a zmé&fit, jaky je skutedny vliv CSI na kvalitu 8kol.
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Ptiloha 1 — Dotaznik ZkuSenosti feditelt ZS v Praze s CSI
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Dotaznik Zku§enosti Feditelti ZS v Praze s CSI

Cast 1

Kolikrat jste zaZil/a inspekéni navitévu CSI (jako feditel/ka $koly nebo v jiné roli)?
Naptiklad: 2x

Vysledna inspekéni zprava z posledni inspekce ndm pomohla identifikovat oblasti, ve

kterych se musime jako $kola zlepsit

Rozhodné€ souhlasim
SpiSe souhlasim

Spise nesouhlasim
Rozhodné nesouhlasim

Zpétnd vazba, kterou jsme od inspektorti dostali, brala v potaz kontext a podminky, v

jakych se naSe Skola nachazi

Rozhodné€ souhlasim
SpiSe souhlasim

Spise nesouhlasim
Rozhodné nesouhlasim

Inspektofi shromazdili dostateéné mnozstvi podkladl pro naleZité ohodnoceni nasi Skoly

Rozhodné€ souhlasim
SpiSe souhlasim

Spise nesouhlasim
Rozhodné nesouhlasim

Jsem presvédcen/a, ze inspekce ohodnotila nasi Skolu dobtfe (hodnoceni odpovida

skute€nosti)

Rozhodné€ souhlasim
SpiSe souhlasim

Spise nesouhlasim
Rozhodné nesouhlasim

Zpétna vazba, kterou jsme ziskali od inspektort, byla pro nasi Skolu uzite¢na
Rozhodné souhlasim
SpiSe souhlasim

Spise nesouhlasim
Rozhodn€ nesouhlasim
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Souhlasim se v§emi doporucenimi inspekce

Rozhodné€ souhlasim
Spise souhlasim

SpiSe nesouhlasim
Rozhodné nesouhlasim

Jako Skola budeme ve své dalsi praci vychazet ze zpravy skolni inspekce

Rozhodné€ souhlasim
Spise souhlasim

SpiSe nesouhlasim
Rozhodn€ nesouhlasim

Rada $koly se velmi zajimé o zjisténi CSI v priibéhu inspekéni navitévy

Rozhodn¢ souhlasim
Spise souhlasim

Spise nesouhlasim
Rozhodn€ nesouhlasim

Rodice zaka projevuji velky zajem o vysledky Setfeni CSI (napiiklad na t¥idnich schizkach

nebo osobng)

Rozhodné€ souhlasim
SpiSe souhlasim

Spise nesouhlasim
Rozhodné nesouhlasim

Ztizovatel povaZuje inspekéni zpravu za dileZitou pii hodnoceni mé prace feditele Skoly
Rozhodné souhlasim
SpiSe souhlasim
Spise nesouhlasim
Rozhodné nesouhlasim
Nemohu posoudit

Na zékladé€ inspekéni zpravy citim tlak na zvySovani kvality vyuky v nasi Skole
Rozhodné souhlasim
SpiSe souhlasim
Spise nesouhlasim
Rozhodné nesouhlasim

Celkove jsem piesvédéen/a, ze hodnoceni $kol inspekci ma smysl
Rozhodné souhlasim
Spise souhlasim
SpiSe nesouhlasim
Rozhodné nesouhlasim

Mohl/a byste, prosim, ptfedchozi odpovéd’ zdlvodnit?
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Cast 2
Navstivili vasi $kolu pracovnici CSI ve $kolnim roce 2014/2015 popiipadé v letognim

Skolnim roce?
ano
ne

Na zbyvajici otdzky Casti 2 odpovidejte, pokud jste v pfedchozi otdzce uvecl/a ,,ano®.
Pokud jste odpovédél/a ,,ne®, prejdéte, prosim, na dalsi cast (Cast 3)

Inspektoii CSI poukazali na silné stranky (pfednosti) nasi skoly, které jsme si doposud

neuvédomovali

Rozhodn¢ souhlasim
Spise souhlasim

Spise nesouhlasim
Rozhodn€ nesouhlasim

Inspektoti CSI poukazali na slabé stranky (problémové oblasti) nasi $koly, které jsme si
doposud neuvédomovali

Rozhodné souhlasim

Spise souhlasim

SpiSe nesouhlasim
Rozhodné€ nesouhlasim

Inspektoii CSI nam ukazali cestu ke zlepeni uréitych oblasti (nap¥. hodnoceni, vedeni,
dalsiho vzdé€lavani uciteld, planu rozvoje skoly apod.)
Ano
Ne
Pokud jste odpovédéli "ano", kterych oblasti se to tykalo?
Hodnoceni a vedeni ucitelt
Rozvoje Skolniho vzdélavaciho programu
Tvorby a napliiovéani dlouhodobého planu rozvoje skoly
Tvorby kratkodobého planu rozvoje Skoly véetné vytyceni konkrétnich ukolt
Zamg¢teni dal$iho vzdélavani ucitell a jejich profesniho rozvoje
Vlastniho hodnoceni skoly
Budovéni ptiznivého prostiedi pro uceni
Jiné:
Inspekce doporucila metody, postupy a nastroje, které mizeme pii cesté¢ za zvySovanim

kvality vzdélavani zakl vyuZzivat
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Rozhodné souhlasim

Spise souhlasim

SpiSe nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
Cast 3
Jsem obeznamen/a s Kritérii hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkt vzdélavani
formulovanych CSI

Rozhodné souhlasim

SpiSe souhlasim

Spise nesouhlasim
Rozhodné nesouhlasim

Pfi stanovovani priorit rozvoje nasi Skoly vychazim z kritérii a standardii hodnoceni $kol,
které kazdorocné zpracovava a zvetejiiuje Ceska Skolni inspekce

Rozhodné€ souhlasim

Spise souhlasim

Spise nesouhlasim
Rozhodné€ nesouhlasim

Ucitelé skoly znaji kritéria hodnocenti, ktera CSI pouziva pfi své inspekéni ¢innosti
Rozhodné souhlasim
Spise souhlasim

SpiSe nesouhlasim
Rozhodné€ nesouhlasim

Odhadnéte, prosim, kolik Gasu jste se vénoval/a piipravé na posledni navstévu CSI
Naptiklad: 5 hod. nebo 5 dni

Vase odpoved
Piiprava na navitévu CSI byla hlavné o dopliiovéani pisemnych podkladii o tom, co se ve
Skole bézn¢ odehrava, o shromazd’ovani riznych dat a dokument

Rozhodné souhlasim

Spise souhlasim

SpiSe nesouhlasim
Rozhodné€ nesouhlasim

Materidly nebo informace, které¢ jsme inspekci poskytli, prezentovaly Skolu v trochu

lep$im svétle, nezli je skutecnost

Rozhodné souhlasim
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SpiSe souhlasim
Spise nesouhlasim
Rozhodné nesouhlasim

Vystupem cCinnosti inspekce v oblasti vngjSich vztahd je pomérné velké mnoZzstvi
publikaci. Oznacte, prosim, publikace, které Vam poslouzily jako zdroj inspirace pro Vasi
praci

Vysledky mezindrodnich Setfeni v oblasti méteni vysledkt vzdélavani (PISA, PIRLS,
TIMSS nebo ICILS)

Ulohy pro rozvoj dovednosti (matematické, piirodovédné a étenaiské)
Posouzeni systému evaluace a monitoringu v CR
Rovny piistup ke vzdélavani v CR: situace a doporuceni
TALIS 2013: Souhrnna zprava mapujici pedagogické vedeni feditelt zakladnich
skol v CR
TALIS 2013: Vzdélavaci lidr — zkuSenosti s realizaci vzdélavaciho programu pro
vedouci pracovniky ZS
Jiné:
Provadime vlastni testovani zaka prostiednictvim modulu SKOLNI TESTOVANI v
systtmu InspIS SET, ktery byl vytvofen CSI v ramci projektu Narodniho systém

inspekéniho hodnoceni vzdélavaci soustavy v Ceské republice (NIQES)
ano
ne

A jeSté nékolik otazek na zavér:

Jsem
muz
zena

Kolik let vykonavate funkci feditele/ feditelky ?
Naptiklad: 5 let

Vase odpoved
Jsem feditelem/ feditelkou

statni Skoly

soukromé Skoly
cirkevni skoly

Pocet zak na Skole je:

do 250
250 - 500
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nad 500

Je jesté ndco dulezitého, co byste mohl/a o Vasi zkugenosti s &innosti CSI doplnit?

Vase odpoved’
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