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Indikitory kvality zivéreéné price

Oznatte X, zda predlozend prace obsahuje nize uvedené znaky. = "
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N NPT R
A Obecné
A1l | Jazykova troven
A2 | Dodrzenf stanoveného rozsahu
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavkii (viz Opatteni dé¢kana ¢. 8/2015, v¢. Prilohy ¢. ’
3 k Opatieni dékana & 8/2015) X
B | Uvodni &ast
B1 | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéFeno, zjisténo, Eeho ma byt dosazeno,
co nového chee autor zjistit?) X
B3 | Objektivni analyza z oblasti Fizeni ve vzdélavani, nikoli popis subjektivni zkugenosti X
C Dosavadni Fe§eni problému
C1 | Prehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborne literatury X
C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbomou literaturu X
C3 | Zretelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D ‘ Vyzkumna ¢éast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek nebo
predpokladi X
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych fakti a tdaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovéni vhodnych doporuéeni a uvedeni vystupii prace X
F Zavéry. Ptinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosaZen{ stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich my3lenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast tizeni ve vzdeélavani — management

vzdélavani. Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji
studovaného oboru, teorie & uréitého dseku Fizeni §koly. Skolstvi &i Fizeni vzdelavani
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Klady price:

> Ocenuji volbu tématu. Vztah &innosti $kolni inspekce a kvality skoly neni v ¢eském
kontextu systematicky pojednédno, proto lze predloZenou diplomovou praci povazovat
za vyznamny piispévek, &¢i vyzvu k hlubsimu studiu z pohledu tizeni vzdélavani.

> Vteoretické Casti predkladd autorka struéné nahledy na &innost $kolni inspekce
v zahrani¢i. Také toto téma je v ceské komparativni pedagogice pomémé malo
frekventované, ¢emuz odpovida i omezeny pocet titulli, ze kterych autorka &erpa. To,
co na této Casti prace ocefluji, je zejména propojeni zminéného prehledu s nékterymi
podstatnymi vyzkumnymi zji§ténimi, kterd se tykaji cinnosti organii typu S$kolni
inspekce a jejiho vlivu na kvalitu vzdélavani (jde tedy o propojeni logiky kapitol 3.6.
a3.7)

> Pro vyzkumnou ¢&4st je zvolen design umoziujici ziskat skuteéné komplexni podklady
pro formulovani zavérd. Ocefiuji, Ze se autorka obratila pfimo na jednoho z vysokych
predstaviteli CSI a jeho vyjadfeni zapracovala do své prace. Vyzkum v souhrnu viech
vyzkumnych nalezi (viech pouzitych metod) podava velmi bohaty a zajimavy obraz o
zkoumané skute¢nosti

Nedostatky prace:

> Formulacni nepfesnosti na nékterych mistech préce zpusobuji, Ze jeji obsah
neodpovida skute¢nosti. Napiiklad tvrzeni na str. 8: ., Ceskd skolni inspekce (CSI) je v
Ceské republice jedinou instituci, kterd provddi externi hodnoceni $kol * neni
pravdivé.

> V kapitole 3.1. na str. 18 neni patrné, z ¢eho autorka Cerpa nékteré informace, které
zde uvadi: ,, Inspektori musi byt peclivé pripraveni,“ atd. Neni jasné, zda jde o nazor
autorky, citaci smérnice, nebo jiny zdroj. Vzhledem k tomu, Ze na nasledujici strané
uvadi zahrani¢ni zdroj - Assuring Quality, 2015, s. 2, ale kapitolu formuluje, jako by
se vztahovala k situaci Ceské, neni ziejmé, zda maji pouzité formulace charakter
obecnych tvrzeni, doporu€eni, ani zda se vztahuji ke specifikiim ¢eského kontextu.
Obdobn¢ na strané 19 neni jasné, zda diplomantka formuluje izus, normu, nebo nazor.

> Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni pouze fe&i vazanou neni dostatedné prehledné,
odbornosti prace by prospélo uvedeni vysledki v tabulkach, ve kterych by bylo mozno
odpoveédi také stratifikovat podle identifikator.

>V prvni dotaznikové poloZce respondenti odpovidaji na dotaz: . Kolikret jste zazZil/u
inspekcni navstévu CSI (jako Feditel/ka Skoly nebo v jiné roli)? * Diplomantka v3ak
odpovedi vyhodnocuje. jakoby se vztahovaly pouze ke $kole. na které respondenti nyni
vykondvaji funkci feditele skoly: . Pocet ndavsiév CSI na jejich skoldich se pohybuje
mezi dvéma az jedendcti. Dalo by se ocekdvat, e Feditelé s delsi praxi uvedou vetsi
pocet inspekci, ale neni tomu tak ve vsech pripadech. *
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Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavére&né prace ze dne 21. 04. 2016

Hodnoceni price: Prace splituje / nespliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru

Management vzdélavani.

Doporuceni a otizky pro obhajobu:

1. Interpretujte, prosim, prvni dotaznikovou polozku Vaseho dotazniku

2. Pii vyhodnocovani dotaznikové poloZky &. 3 uvadite: ,, Skutecnost, jestli jsou nebo
nejsou zohlednény kontext a podminky konkrétni Skoly, velmi ovliviiuje ndsledné prijeti
Ci nepFijeti zpétné vazby a doporuceni inspektorii. “ DoloZte toto tvrzeni konkrétnimi

Cisly z Vaseho vyzkumu.
V Krasné Hoie nad Vlitavou dne 6. 5. 2016
déz,u 3

Mgb’.; Be. th‘l Tru 1da
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