HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

kombinovaného studia oboru Management vzdélavani

POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

Autor diplomové prace:
Dana Havlikova

Vedouci diplomové prace:
PhDr. Miroslava Dvorakova, Ph.D.

Nazev diplomové prace:

Mentoring v matefské Skole jako cesta k ucici se organizaci

Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacdte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. g °
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1,B3 a F1, prdace by neméla byt doporucena )g - )i
k obhajobé, = g g £
R R
v— (o\] en <
A Obecné
A1 | Jazykova troven X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavku (viz Opatieni dékana ¢. 8/2015, v¢. Prilohy €.
3 k Opatfeni dekana ¢. 8/2015) x
B Uvodni ¢ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno,
co nového chcee autor zjistit?) x
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve vzd€lavani, nikoli popis subjektivni zkusenosti X
C Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ studia odborné literatury X
(2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
(C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna ¢ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek nebo
predpokladi X
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktt a idaja X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupii prace
F Zavéry. Piinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve vzdélavani — management
vzdélavani. Jde skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji X
studovaného oboru, teorie ¢i urcitého useku rizeni $koly, $kolstvi ¢i Fizeni vzdélavani
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Klady prace:

> Zvolené téma je aktualni, v odborné literatufe velmi mélo zpracované.
> Spravné a peclivé odkazovani v textu.

Nedostatky prace:
(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prace.)

V4

> V préci jsou stanoveny dva cile, nikoliv jeden, coz neni vhodné. Cil teoretické ¢asti
prace je stanoven nespravng.

> Teoreticka Cast prace je zpracovana ne piili§ vhodné. Autorka ¢asto vychazi z vlastni
zkuSenosti (coz v textu 1 piSe), diskutabilni je zafazeni pozorovani jednoho ptipadu do
teoretické ¢asti prace (Ize jej generalizovat?), v textu jsou vyvozovany myslenky, aniz
by z n&j ptimo vyplyvaly (napf. na str. 33: ,,Z vymezeni ucici se organizace ...
vyplyva, Ze ucici se organizace je zaloZena na mentoringu a jeho principech, aniZ by
se tento pojem v definovani ucici se organizace piimo objevil®).

>V textu se objevuji chyby — napt. vyjadieni, ze mentoring je metoda uceni ucitell (str.
1 a znovu na str. 35), ztotoznéni metoringu s ucici se organizaci (str. 33), vcetné
pieklepil a chyb ve stylistice.

> Kapitola o ucici se organizaci je zpracovana nedostate¢né (vzhledem k tématu a nazvu
prace).

> Teoreticka Cast prace neslouzi jako podklad pro ¢ast empirickou. Objevuji se 1 Casti,
jejichz zatrazeni do prace je z hlediska naplnéni jejiho cile diskutabilni (napf.
subkapitola 2.8 Mentoring v projektech).

> Empirickd ¢ast dle mého nazoru plné€ neslouzi k dosaZeni stanoveného cile empirické
¢asti (viz poznamka ke stanoveni cile, resp. cili prace vyse). Dané metody pftilis
neslouzi k vytvotfeni modelu procesu mentoringu aplikovaného v prosttedni
matefskych skol, a to zejména dotaznik, na némz je vEtsi ¢ast kapitoly zaloZena.
V dotazniku se vyskytuji zbyte¢né otazky (napfi. otdzky na ve€k, délku praxe),
interpretace odpovédi jsou zaloZeny nikoliv na zjisténych faktech, ale na, bohuzel
ni¢im nepodlozenych, domnénkach autorky (napt. u otazky 4 autorka ze zjisténi,
jakymi jinymi zpisoby nez prostfednictvim mentoringu pracuji ucitelé na svém
profesnim rozvoji, vyvozuje zavér, Ze ,,...je mozné konstatovat, Ze se ucitelé
soustavné vzdélavaji a pracuji na svém profesnim rozvoji. Lze ptfedpokladat, ze
ucitelé, ktefi pracuji na svém profesnim rozvoji, ptijmou i mentoring jako novou
formu profesniho rozvoje.* Otazky v dotazniku dle mého ndzoru nesmétu;i
ke stanoveni modelu mentoringu. Vysledky avizovanych rozhovora v préci zcela
chybi. Diskutabilni je zatazeni doslovného piepisu rozhovoru, ktery autorka prace
pozorovala (Iépe do pftiloh, v textu prace pouze vysledky smétujici k cili empirické
casti prace). Neni zcela jasné, jaké informace a z kterych zdrojh autorka vyuzila pro
vytvofeni modelového piikladu, nelze zhodnotit, do jaké miry je vytvofeny model
aplikovatelny do prostfedni matetskych skol.

Vzal(a) jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavérecné prace ze dne 21.4.2016.
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Hodnoceni priace: Prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Management

vzdélavani. UspéSné obhajeni prace ale podminiuji brilantni Gstni obhajobou.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Jaky je ucel dotazniku, z kterych otdzek je moZzno vysuzovat néco pro naplnéni cile
empirické ¢asti prace?

2. Jsou pozorovani jednoho rozhovoru a ndhled do materialii jedné matei'ské Skoly natolik
relevantni a generalizovatelné, ze je mozné na zaklad¢ téchto zdroji vytvotit model

vyuziti mentoringu? Odpovéd’ rozved’te, argumentujte.

V Praze dne 11.5.2016

Vudotewe. A\ Dot Wag/

PhDr. Miroslava Dvotrakova, Ph.D.
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