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Hodnoceni jednotlivych aspektu teoretické a vyzkumné prace

= Vybornd Uroveii - kvalitng zpracovany stru¢ny souhrn

= Koresponduje abstrakt s . .
p ! obsahujici v§echny klicové informace

obsahem prace?

=  Ma4 abstrakt pfiméfeny
rozsah?

(0-5 bodi)

Abstrakt

vSechny kli¢ové informace.

Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika poloZky a Pocet bodu
odpovidajici pocet pridélenych bodi
Abstrakt =  Nedostateéna uroven - abstrakt postrada jasné sdéleni
= Obsahuje abstrakt viechny =  Dobra urovei — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi
klicové casti (vychodiska, jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cile, vyzkumné otazky &i cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
hypotézy, pouzité metody, = Velmi dobra uroveii - abstrakt obsahuje vSechny
hlavni vysledky a jejich poloilfy,_ ale: jehol vypovidaci hodnota je slaba, je prili§
implikace)? dlouhy, je matouci 5

Abstrakt prace ma pfiméteny rozsah a je konzistentni se strukturou i cilem prace. Obsahuje

Ustav teorie a praxe oSetfovatelstvi
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Oduvodnéni a reSer$e odborné
literatury

Je zdivodnéni prace uvedené
v Uvodu logické?

Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zaber
vzhledem k tématu
dostatecny/Gplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouZita argumentace
prezentovana standardnim
zptsobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popsana metoda reSerse?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

(0-20 bodi)

Nedostate¢na urovefi — odivodnéni nebo reSerse
chybi, vyznam/piinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky piejat, reference na
praci jinych autort je nepfimetena

Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V préci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserSe predeslych vyzkumi (ale jenom
nebo v pievazné mite ¢eskych), na néz je v praci spravné
referovano

Velmi dobra trovei - byla zvolena a je podrobng
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
standardni dobré urovni a zohledriuje i prace zahrani¢nich
autorQ

Vyborna urovef - vyznam a praktické implikace prace
jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan veetné prace zahrani¢nich autorti a v praci
diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky prehled
dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim zpiisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzitd v praci mize byt inovativni a pro
obor pifinosna

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury
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Autorka uvadi celkem 76 literarnich zdrojli z toho 56 zahrani¢nich. Zvolena literatura je aktualni a
odpovida tématu préce. Teoreticky zaklad je dobie a velmi ptehledné popsan. Diskutovany jsou také
doporuceni nékolika odbornych spolecnosti tykajici se tématu prace.

Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasné stanoveny a
zdivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢&i
hypotézy?

Je zdivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?
Jsou vechny pouZité metody
a postupy dobie a podrobné
popsany, umoziuje popis
replikaci?

Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bodii)
Pouzité metody a logika struktury prace

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam

Dobra uroven - zikladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné tUrovni a umoziluji porozumét pouzitym
metodam a postuptim

Velmi dobra aroven — viechny pouzité klicové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
védecké praxi

Vyborna uroveii — viechny pouzité kli¢ové metody a
postupy jsou podrobné¢ popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor piinosné
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Pouzité metody a postupy, véetné vybéru vyzkumného vzorku, jsou jasné popsany. Prace ma
logickou strukturu.

Zpracovani tématu a
interpretace ziskanych poznatki

Odpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu
poznani?

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy s prezentaci
nebo s interpretaci vysledka

Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vniting
konzistentni. N¢které interpretace vysledkll  jsou
pfiméfené. Prace zminuje nékteré =z jejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumitelné
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledkd
jsou ptiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou

20




= Neobsahuje prace zavadgjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

= Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

= Jsou prezentovany vsechny
relevantni poznatky?

= Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

= Jsou zavéry korektni?

=  Bylyvzaty v ivahu
alternativni vysvétleni?

= Jsou z&véry diskutovany
v kontextu soudobého
vyzkumu?

= Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?

(0-20 bodir)

diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatki pro dalsi vyzkum nebo opatieni

Vyborna drovenn - vysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetn¢ implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu a
zdlraznuji piinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupll). Jsou ucinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki

Vysledky Setfeni jsou prezentovany piehledné a srozumitelné. Autorka srovnava vysledky se
zavéry predchozich Setfeni a zabyvad se moZnostmi vyuziti zadvérii provedeného Setieni

Vv praxi.

Etické aspekty prace

= Byly vzaty v Gvahu etické
otazky souvisejici s tématem
prace a realizaci vyzkumu?

= Nedoslo k ohroZeni zajma
ucastnikl vyzkumu?

= Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?

= Byla respektovéna pravidla
publikacni etiky?

= Jaky byl vysledek shody
v systém pro odhalovani
plagiatt (Thesis)?

(0-10 bodir)

Etické aspekty prace

Nedostateéna uroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tidaji nejsou
respektovana nebo jsou nedostate¢né oSetfena

Dobra uroven - prace diskutuje etickd pravidla a
oSetfuje z4jmy udastniki vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru

Velmi dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla
a oSetfuje zajmy ucastnikil vyzkumu

Vyborna uroveii - eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich 1Udaji jsou dostate¢né¢ oSetieny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad préace
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Etické aspekty jsou v praci diskutovany. Ochrana osobnich udaji byla adekvatné zajisténa.
Préce prosla kontrolou vy systému Theses pro odhalovani plagiatu. Podobnost s jinymi pracemi
nebyla shled&na. PouZité literarni zdroje jsou v praci nalezité citovany.

Odborny a spolecensky piinos

= Pojednava prace
aktualni/prakticky problém?

= Je prace pfinosna z hlediska
oboru?

(0-10 bodir)

Odborny a spolecensky piinos

Nedostate¢na uroveii — prace se nezabyva spolecensky
aktualnim nebo praktickym problémem

Dobra uroven - prace pojednava alespon Gastetné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru
Velmi dobra uroven - prace pojednavé aktuélni a
prakticky problém v kontextu oboru

Vyborna idrovei — prace je origindlni a piinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem
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Prace se z hlediska soudobé osetiovatelské praxe v oboru intenzivni mediciny zabyva
aktualnim tématem.

Formalni iroven prace

Obsahuje prace vSechny
klicové ¢asti?

Ma prace dostateény ¢i
pfiméfeny rozsah?

Je prace logicky usporadana?
Je prace z formalniho hlediska
bez chyb?

Ma préace dobrou jazykovou
uroven?

Nedostate¢na uroveii — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napt. chybi
nekterd z jejich kliCovych casti, neodpovida rozsahem
pozadavkim ¢i je nelogicky uspofadana

Dobra uroven - text je zhlediska obsahového i
formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
jasnou strukturu

Velmi dobra uroven - prace je zpracovana na velmi
dobré Grovni, text je vhodné €lenén a jsou dodrZeny
vSechny zasady logickeé i formalni strukturace textu
Vyborna turoveii — prace je napsana na vysoké

15

= Jsou soustavné pouZivany akademicke drovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodir)
Formalni iroven prace

Prace marozsah 88 stran, je pichledné ¢lenéna do kapitol. Obsahuje 2 ptilohy. Text je
zpracovan na velice dobré drovni.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny Klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace

Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71
Dobie 70-56

Praci klasifikuji stupném: Vyborné

Slovni zdivodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné®:

Prace se z hlediska soudobé oSetiovatelské praxe v oboru intenzivni mediciny zabyva aktualnim
tématem. Teoreticky zaklad je dobfe a velmi prehledné popsan, stejné jako pouzité metody. Vysledky
Setfeni jsou prezentovany piehledné a srozumitelné. Autorka srovnava vysledky se zavéry
piedchozich Setfeni a zabyva se moznostmi vyuziti zavért provedeného Setfeni v praxi.

Praci doporucuji k obhajobé&

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Byla VaSe doporuceni pfedloZzena zdravotnickému zafizeni, kde probihalo Setieni, a pfipadné

byla Vase doporucenti jiz alespon ¢astecné implementovéana do praxe?

Praha 14.5.2016 Mgr. Jana Heczkova

1V ptipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodnéni tohoto rozhodnuti.



