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Obhajobu zahajil pfedscda komise Prof. Ing. FranliSek PlaSil, DrSc. Konstatoval, ze byly splnSny vSechny
zakonne podminky pro konani obhajoby. K praci nedoSly zadnd pfipominky. Komisi byl pfec'ten zivotopis a
pfedlozen seznam publikaci, ktery obsahoval recenzovanych polozek na mezinarodni urovni a dalSich polozek, a
seznam citaci, ktery obsahoval polozek. Skolitel Doc. Ing. Petr Turna, Dr. seznamil komisi se svym stanoviskem.
Konstatoval, ze prace prinesla vyznamne vysledky v podobe" porozumCni vykonnosti software a zpracovani
vykonnostnich charakteristik software v kontcxtu rozsahlych projcktii. Praci doporuiil k obhajobe. Obhajoba
pokracovala prezentaci prace RNDr. TomaSe Kalibery.

Prvni oponent, Prof. Matthias Hauswirth, Ph.D., seznamil komisi se svym posudkem. Oponent konstatoval, ze
pracc je velmi relevantni a fegi aktualni problemy. Oponent vznesl otazky k vyskytu nedeterminismu mefenl na
ruznych platformach, k detekci pozvolnych zm£n vykonu, k podpofe systemu s just-in-time pfekladem a
podobnymi mechanismy, k frekvenci vyskytu rozdilu v pfekladech. Oponent uvedl, ze prace prokazuje
schopnost autora samostatne" vSdecky pracovat a doporucil ji k obhajobS.

Druhy oponent, Prof. Lieven Eeckhout, nebyl pfftomen. Doc. Ing. Jan JaneCek, C'Sc., se/namil komisi s
jeho posudkem v zastoupcni. Oponent konstatoval, ze prace ma dva dulezite pri'nosy v podobS teoretickeho
modclu popisujiciho ncdeterminismus a v podobe" praktickd aplikace navrhovanych postupu. Oponent vznesl
otazky tykajici sc aplikace postupu v geograficky rozsdhlych tymech, zohledn6ni Casu potfebneho pro start
aplikaci, udrzovani aktualni sady testu, nalezcni zdroju nedeterminismu, nalezeni duvodu vykonostnich zmfin.
Celkovi konstatoval, ze prace prokazuje schopnost doktoranda samostatne v^dccky pracovat a doporuCil ji k
obhajobe.

Autor prace reagoval na pripominky oponentu. Prof. Hauswirth a Doc. Janec'ek vyjadrili spokojcnost s
odpovgd'mi autora prace. Obhajoba pokrafovala vSeobecnou rozpravou, ve ktcr6 byly vzneseny dotazy na
ovfcfcni spravnosti statistick^ho modelu (Prof. Tvrdik), pouzitf navrhovanych postupu k ohodnoceni konfiguracc
syslernu (Doc. Janedek), vhodnou granularitu testovanych zm6n (Dr. Brada), chybnou identifikaci zm6n (Prof.
PlaSil, Dr. MencI).

PFedscda komise struCne zhodnotil prubeh obhajoby a konstatoval, ze vSechny nalezitosti byly splnfiny.
Obhajoba pokraCovala nevefejnou Casti a tajnym hlasovanim. Z celkoveho poCtu 8 pritomnych Clenu komise s
hlasovacim pravcm hlasovalo 8 pro, 0 proti, 0 neplatnych hlasu. Rada doktorskdho studijniho oboru 12 ud&lila
RNDr. Tomasi Kaliberovi titul Ph.D.

Zapsal Petr Tuma.


