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1 — 10 bodi *)

1. | Formulace cila (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 6
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 6
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym ciliim a metodam 5
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 6
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 5
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Urover jazykového projevu (pravopisn4 a stylistick troveni odpovida 7
narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje 6
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | P¥inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otéazky k obhajobé |

1.

K obhajobé¢ si ptipravte v tisténé podobé (2x) a v elektronické

poodbé ve formée errata nasledujici material:

- grafické vyhodnoceni hypotézy ¢. 2 (idedln¢ tabulku, kde
bude vidét vysledek kazdé otazky).

- didaktické doporuceni, ktera vyplynula z vysledki Vaseho
Setfeni a bylo by mozné, je vyuzit pfi vyuce.

Poznamky

Poradi v praktické Casti je nelogické.

Hypotéza ¢. 1 neni spravné stanovena, musi byt vzdy srovnani.
Velmi diskutabilni je i stanovena hypotéza ¢. 2 - jeji méfitelnost.
Dotaznik obsahuje otazky, které nejsou spravné polozeneé.

V praci chybi vyhodnocené polooteviené otazky - napr. v pfipade,
kdy respondent oznacil jina moznost a mél ji dopsat.

Pri vyhodnoceni hypotézy ¢&. 2 bylo vhodné pouZit grafické
zobrazeni otazek - slovni popis je nevypovidajici.

Didakticky vystup tvofi 1 strana a chybi zde zcela doporuceni, které
by reflektovalo vysledky z dotaznikového Setreni.

Seznam pouzitych informacnich zdroji nedopovida platné citaéni
norme.

Velmi diskutabilni je pomér zdroji v tisténé a elektronické podobé.

| Celkové hodnoceni | Prdce spliiuje podminky kladené na zivéreiné price v daném oboru. |
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