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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrzenym klasifikaénim stupném na
zéklad€ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspekti prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otdzky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky piinos miize
prevazit drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v nékterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajobé¢ pro natolik zdsadni pochybeni v kli¢ovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkiim ptihliZi, ale rozhoduje se na zakladé prub&hu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zdvéreCnou préaci obhajovat pred
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

c . POCET
HODNOCENA POLOZKA BODU
ABSTRAKT (0-5 bodu) 3

Obsahuje abstrakt v§echny klicové ¢asti (cil a smysl prace, zptisob feseni
Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma piiméfeny rozsah?
Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se nem¢la
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Nelze mluvit o ndhodném vybéru. Zavadejici formulace (napt. pohybova aktivita ¢ini 73%).
Zakladni slozky stravy neni vhodné klicové slovo

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi1)

Je zdivodnéni prace uvedené v uvodu logické?

Je popsana metoda reserse?

Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

Obsahuje reserse literatury (Cast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?
Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostatecny
(tplny)?

Je pouzita literatura fadné citovana?

Oduivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Prace obsahuje pouze 20 literarnich zdroju, z toho pouze 1 je v cizim jazyce a ani jeden zdroj neni
odborny ¢lanek, diplomantka cerpala pfedevsim z popularné€ nau¢né literatury. V tomto sméru

nesplnila kritéria kladena na diplomovou praci. Pouzité zdroje informaci nejsou spravng citovany.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi)

Je cil prace definovan pfesné, strucné a srozumitelné?

Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

Uvadi a zdtivodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zéklade dosel k vysledktim?

Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoznovali
replikaci?

Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilit¢ a validité dat?

Je zmin€na existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

5

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Cile prace jsou definovany nesrozumitelné (cile prace jako ,,pohybova aktivita“ nebo ,,zptisoby
redukce hmotnosti* nejsou spravné formulovany). Stanoveny cil ,,Posoudit nadvahu a obezitu

Vv populaci je zavadéjici a velmi nepfesny. Vyzkumna otazka stanovena neni. Hypotézy jsou




stanoveny jen na zakladé autor¢iny domnénky a nazora (napf. Ze bude pievladat délena strava nebo
ze bude mit na redukci vliv zaméstnani), nejsou nijak podlozené Jedina pouzitd metoda je anketni
dotazovani, pfiCemz anketa je sestavena velmi neodborné a fada otazek i nabizenych odpovedi je
zavadéjicich. Napf. v jedné otazce se autorka pta na nechutenstvi a inavu zaroven, nespecifikuje, co
povazuje za sedavé a fyzicky narocné zaméstnani, u n¢kterych otazek je jen omezené mnozstvi
odpovédi, napt. u otazky zda respondent drzel dietu vicekrat je na vybér jen nékolik moznosti (2x za
zivot, pred létem, po Vanocich, pted svatbou, po t€hotenstvi). Ze statistickych metod je pouzito
pouze procentualni vyjadieni, neni hodnocena statisticka ani vécna vyznamnost

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZiSKANYCH 5
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavad¢jici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, struéng, prehledné a presveédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Vysledky neodpovidaji soudobému stavu poznani, fada tvrzeni je zavadéjicich a nepodlozenych.
Diplomantka pojala diskusi jako porovnani vysledki s tim, co si myslela ¢i mysli, naprosto chybi
srovnani s jinymi studiemi. Autorka v zavéru uvadi, ze vzhledem k velkému vzorku respondentt
(246 osob) jsou vysledky relevantni, s ¢imz bych rozhodn¢ nesouhlasila. Vzorek respondentt je
naopak velmi nereprezentativni, a tudiz vysledky dotazovani se nedaji generalizovat. Zvlastni mi
ptijde i autor¢ino vysvétleni toho, pro¢ se neékteré hypotézy nepotvrdily tim, Ze respondenti mohli
anketu vyplnit nepravdivé. To mimo jiné zpochybnuje jakékoli vysledky této prace. Zavér je opét
spiSe formou autor¢iny tivahy. Vysledky tedy rozhodné nejsou diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi) 1
e Zabyva se prace aktudlnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska oboru pfinosna?

Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)
Prace se sice zabyva aktualnim tématem, ale v obecné roving, u nereprezentativniho souboru a
metodou neodbornég sestavené ankety. Tim se z prace neda cokoli vyvozovat a praci tak neshleddvam

ptinosnou.
FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi) 5
e Obsahuje prace vSechny kli¢ové Casti?
e Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo pfimefeném rozsahu?
e Je prace logicky uspotadana?
e Ma prace dobrou jazykovou uroven?




e Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

e Jsou spravné pouzivany zkratky?

e Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumitelné oznaceny a
popsany?

e Jsou prilohy radné Cislovany (oznaceny) a je na né v textu fadné
odkazéano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni urovei prace (slovni hodnoceni)

Préce spravné obsahuje jak teoretickou tak i praktickou ¢ast. Gramaticky je prace v potadku, ale
stylisticky neodpovida charakteru védecké prace. Autorka pouziva zavadejici pojmy, ¢asto misto
télesnd hmotnost piSe vaha, misto sacharidt cukry, nalezneme zde terminy jako ,,pevné svaly*,
»fyziologicka strava®, ,,zdrava nebo normalni vaha®, ,,normalni stravovani* atd.




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80 -61
Dobie 60 — 41

Praci klasifikuji stupném: nevyhovéla

Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Prace absolutné postrada charakter védecké prace. Je psana stylem tuvahy, hypotézy nejsou

nijak podloZené, prace obsahuje pouze jeden cizojazy¢ny literarni zdroj a neni zde uveden ani
jeden odborny védecky ¢lanek. Je zde velka fada zavadéjicich tvrzeni. Uvadim par prikladu:

,»Racionalni vyziva znamena smér vyzivy, ktery pokud mozno respektuje chut¢ a tradice
narodni kuchyné, ale zaroven se opira o zaklady patofyziologie.

,,Pro udrzeni bilkovinné rovnovahy za normalnich zivotnich podminek, je nutné, aby
nasSe strava obsahovala 20-30g bilkovin denné.*

,Detské télo dokonce vyzaduje o 2 aminokyseliny vice nez to dospélé.
,DDD sacharidi je 50g.*
,Denn¢ spotiebuje mozek a micha 100 az 150 gramu glykogenu.*

,»INizkd intenzita pohybové ¢innosti je ptiblizn€ do 150 tepli za minutu, stfedni se
pohybuje v rozmezi 150- 180 tepl za minutu.*

,»Z té€chto diet je nejvice rozsifena dieta diabetikl, jelikoZ se s touto nemoci predevs§im
2. typu, potyka prakticky kazdy ¢lovék ve vysSim veéku.*

,,Pokud ma byt redukce télesné hmotnosti vyvazena, musi byt samoziejme také
vyvazeny piijem a vydej energie, méla by nastat energeticka bilance.*

,Nedostatecnost bilkovinna a energeticka spolu izce souvisi.*

»Abychom dosahli vyvazené diety, méli bychom brat v ivahu studie, které se zabyvaji
prevenci rakoviny a kardiovaskularnich onemocnéni.*

»Sacharidy pfimo ovliviiuji hodnotu svalového vykonu.*

,»Zda bude pohybovy systém funk¢ni, zavisi na tom, zda jsou zkracené svalové
skupiny.*




,Princip délené stravy vyuzila pii sestavovani své diety i Lenka Kotinkova. Hlavnim
bodem diety je, ze se nesmi kombinovat rostlinna a Zivo¢isna strava v jeden den.*

,»Vydej vody by se opét mél rovnat piijmu.*

,Kolik kg shodime za 1 tyden dodrzovani diety je velice dulezité pro spravny prabéh
diety a také pro udrZeni si vahy, kterou jsme dosahli, vyhneme se tak ve vétSin€ ptipada
jojo efektu.*

,Jak popisuji v teoretické Casti, nds jidelnicek by mél byt denné sestaven z bilkovin,
sacharidi, tukt, mineralnich latek a vitaminid. Pokud nékterou slozku stravy dlouhodobé
vynechame, télo si ji zacne ukladat nebo nahrazovat jinak, coz neprospiva naSemu
organismu.*

V teoretické Casti autorka Cerpala piedev§im z populdrné naucnych knizek, zvIasté pti popisu
jednotlivych diet neni racionalni zvazeni kladl a zapori a srovnéni se zadsadami racionalni
stravy.

Prakticka Cast je zaloZzena na analyze anketniho dotazovani. Vybér respondenti je
nereprezentativni, napi. z 246 osob je jich pouze 7 nad 60 let. Vysledky diplomantka v diskusi
srovnava se svymi domnénkami a nazory, ne s dosavadnim poznanim v této oblasti.

Prace dle mého nazoru nespliuje kritéria kladena na diplomovou praci.

Praci deperuéuji / nedoporucuji k obhajobé

Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

V Praze 5.5. 2017

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace



