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Abstrakt

Vychodiska: Skolni metodik prevence (dale jen SMP) vyhodnocuje minimalni preventivni
program kazdy Skolni rok. V rameci projektu VYNSPI vznikl navrh systému vykaznictvi
preventivnich aktivit. On-line systém vykaznictvi (dale jen SV) byl navrzen s cilem
sjednoceni podoby vykazli o preventivnich aktivitich a poskytnuti $koldm jako ndstroj k

(auto-) evaluaci.

Cile prace: Hlavnim cilem bakalarské prace je analyza zpétnych vazeb od Skolnich

metodiktli prevence.

Soubor: Sbéru dat se zicastnilo 60 skolnich metodikli prevence ze zakladnich a stiednich
kol &tyt kraji Ceské republiky, z nichz 90% respondentdi bylo Zenského pohlavi.
Primérny podet let praxe SMP byl 24,2 let a 76,6% respondenti mé specializaéni studium
SMP.

Metody: Zpétna vazba byla ziskana on-line dotaznikem. Vysledky byly vyhodnoceny

popisnou statistikou v MS Excel.

VysledKy: Zpétné vazby od SMP ¢&i ostatnich pracovnikil v prevenci ohlednd systému
vykaznictvi vySly s pozitivnim ohlasem. Kolem 73% respondentii rozumélo pouZité
terminologii a bylo spokojeno s grafickou podobou SV. Zavérecné vygenerovani vykazu v
PDF formé vyslo jako uzitecné pro 73% respondentii a 46,6% respondentii vyuzije této
PDF podoby vykazu jako podklad pro zavére¢né hodnoceni minimalniho preventivniho

programu na Skole. Respondenti ohodnotili on-line SV primérnou znamkou 1,64.

Zavér: SV je hodnocen lidmi z praxe jako uziteCny ndstroj pro evaluaci preventivnich

aktivit na dané skole. Sir§i implementace do praxe je mozna.

Kli¢ova slova:

primarni prevence, systém vykaznictvi, preventivni aktivity, Skoly, Skolska zaftizeni,

celonarodni Uroven, jednotny systém



Abstract

Background: A school prevention worker (SPW) evaluates the Basic Preventive
Programme (BPP) every academic year. The draft design of reporting system (RS) of
preventive activities was created as a result of the VYNSPI project. Online RS was
designed with the aim of uniting the form and providing schools with a (self-) evaluation

tool.
Aims: The main aim of this thesis is the analysis of the feedback from SPW.

Research group: 60 respondents from elementary and high schools from four regions of
the Czech Republic participated in the data collection (90% of the respondents were
female). Average number of years in practice was 24,2 years and 76,6% of respondents

have a specialized SPW education.

Methods: The feedback was collected via an on-line questionnaire. Results were evaluated

by descriptive statistics in MS Excel.

Results: Reporting system feedback obtained from SPWs or other prevention workers
came with a positive result. About 73% of respondents understood the used terminology
and were satisfied with the graphical form of the RS. The final PDF output of RS in PDF
format was considered as useful by 73% of respondents and 46,6% of respondents claimed
they would use it as the basis for the final evaluation of the BPP at school. Respondents

evaluated the online RS with the average mark of 1,64.

Conclusion: RS is evaluated by people from prevention practice as a useful tool for

evaluation of preventive activities at schools. Wider implementation in practice is possible.

Key words:

primary prevention, reporting system, prevention activities, schools, educational facilities,

national level, unified system
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UvOD
Vybéru tématu mé bakalarské prace predchazi nékolik udalosti a faktort, které se

udaly v mém zivoté.

Vyrustala jsem po boku déti, jejichz zZivot byl od zacatku ovliviiovan Spatnymi lidmi,
Spatnymi situacemi nebo S$patnymi rozhodnutimi. Je az neuvéfitelné, jak miize chovani

jedné osoby ovlivnit osobu druhou, jeho Zivot nebo jeho vniméni situaci.

Jednou déavno na gymnéaziu jsme méli cely den primdrn€é preventivni akci, kterd se
jmenovala "Den s drogami". Tehdy, jako pubertaci, jsme byli vdécni, ze jsme se nemuseli
ucit a Ze jsme se mohli potulovat rizn€ po Skole, po tfidach. Skoro v kazdé¢ tiid¢ byl jiny
program, jini ptfednaSejici. Brali jsme to spiSe jako zabavu, citili jsme, Ze problematika
drog se nas moc netyka. Na zavér dne ptisel do nasi tfidy kluk, odhaduji, Ze mu mohlo byt
tak Sestadvacet let. A vypravél ndm o jeho kamaradovi, ktery tu s nim dnes mohl byt, ale

NENI, protoze bral drogy. Jeho zavére¢nou vétou bylo: "Neberte drogy!"

O tém¢eft rok pozdé€ji, kdyZ jsem méla namifeno na trénink, jsem S§la pfes park, ktery vede
od naSeho domu k autobusové zastavce. Ten park do dnes nemam réada, je temny,
neosvétleny a plny obrovskych keit, kde se schovévaji "divni 1idé". Na lavicce sed€la pani.
Brecela, klepala se, pohupovala se a néco vykiikovala. Kdyz jsem prochazela kolem ni,
zvedla se, pfiskocila ke mné a zeptala se mé&, jestli nemam cigaretu a né&jaké penize.
Zalhala jsem, Ze penize ani cigaretu nemam. Chtéla jsem od ni co nejrychleji pry¢. Nebyla
upravena, méla Spinavé a roztrhané obleCeni, hrozn¢ zapachala a byla "n¢jaka divnd".
Nicméné 1 pfes to jsem z ni citila Silené zoufalstvi a beznad¢j. Jesté¢ chvili mé
ptesvédcovala o tom, Ze néjaké penize mit musim, Ze ji tim pomizu. Po chvili to vzdala, s
brekem si sedla zpét na lavicku a omluvila se, Ze obtéZovala. Jeji zavérecnou vétou bylo:

"Dévce, nikdy neber drogy."

Chci tim fict, Ze 1 stejn€ minéna véta vyzni od odlisnych lidi jinak. Dnes vim, Ze program,
ktery pro nés Skola tehdy pfipravila, byl naplanovan v tom nejlep$im tmyslu, ale popravdé
feceno, na nas program mél Uplné opacny ucinek. Zacali jsme pfemyslet o experimentech,
nektefi experimentovat zacali, s nékterymi jedinci to ani nehnulo. Po udélosti s pani z
parku jsem zacala sviij zivot a své budouci povolani zaméfovat na pomoc s lidmi. Na

adiktologii.

Béhem studia jsem pochopila smysl mého studovani. Smér, kterym jsem se chtéla ubirat,
byl jednozna¢né primérni prevence, protoze kde jinde muzete lidi ovlivnit k lepSimu
pohledu na svét, ukdzat jim cestu a tam je nasmerovat, nez na zacatku jejich Zivota, v

détstvi? Jako lektorka primarni prevence za Kfiestanskou pedagogicko-psychologickou



poradnu v Praze si tento sviij sen malinko plnim. Nicméné mi ve Skole chybéla detailnéjsi
zaméieni na primarni prevenci a jiné pohledy na situaci, kdyz jsem az pozdéji zjistila, ze
neexistuje jednotnd metodika primarni prevence a na vSech Skolach se od sebe lisi.
Diivodem je z velké casti to, ze do roku 1989 se o primarni prevenci jako o jednotné
koncepci hovoftit nedalo (Derkova, 2012). Dnes je primarni prevence leta nadefinovana,

ale stale ne zcela ucelena.

Pozdé€ji v druhém ro¢niku jsem dostala od naseho vyucujiciho, dnes mého vedouciho
bakalaiské prace, nabidku, zda bych se nechtéla podilet na projektu, ktery se zabyva
sestavenim ucelené¢ho a jednotného (na celonarodni Grovni) online systému, kam by méli
vSichni Skolni metodici prevence zaznamenavat preventivni aktivity uskutecnéné na Skole.
Myj podil byl takovy, Ze jsem byla u vyhodnocovani vysledkd, které byly klicové a které
by mi byly poté poskytnuty k vypracovani zavérecné prace. Nevahala jsem a do projektu
jsem se zapojila. Nejenom, ze to pro me¢ byla pocta, bylo to néco, kde jsem mohla byt, byt
jen trochu, ndpomocna a také nécim pfispét na tu "velkou hromadu" zvanou primarni

prevence rizikového chovani.



TEORETICKA CAST

1. Primarni prevence
1.1. Definice

Slovo ,,prevence je prejato z latinského slova praeventio, jehoz vyznamem je
piedchézeni nezadoucich udalosti (Otto, J., 1903). Ke konci 50.let 20.stoleti se prevence
rozdélila na primarni a sekundarni, pot¢ od Sedesatych let se ptfiddva pojem tercialni
prevence. Tyto definice 1ze vztdhnout i1 na prevenci skod pisobenych navykovymi latkami.
Tudiz primarni prevence v tomto ohledu znamena piedchdzeni problémii s navykovymi
latkami u osob, které se s nimi jeSt¢ nesetkali nebo je nezacali jesSt¢ uzivat. Cilem
sekundarni prevence je poskytnout adekvatni pomoc osobam, které zacali navykové latky
zneuzivat a kde se jejich stav jesté pfili§ nezhorsil. Tercidlni prevence jde ruku v ruce s
1écbou zavislosti na navykovych latkdch a s mirnénim vzniklych Skod v souvislosti s

uzivanim navykovych latek (Nespor et al., 1999).

O primarni prevenci lze tedy fict, ze je to soubor jakychkoli zdravotnich, socialnich,
vychovnych €1 jinych intervenci a opatfeni, které predchéazi vyskytu rizikového chovani
(MSMT, 2013).

1.2. Rozdéleni primarni prevence

Primérni prevenci rizikového chovani délime na tzv. specifickou a nespecifickou.

Specifickou primarni prevenci dale délime na vSeobecnou, selektivni a indikovanou.

1.2.1. Nespecificka primarni prevence

Nespecifickd primarni prevence je realizovana prostiednictvim zajmovych
sportovnich a kulturnich aktivit, jez nemaji pifimou souvislost s rizikovym chovéanim, ale
napoméhaji zlepsit vyuziti volného &asu (MSMT, 2005). Patfi sem i dal$i programy, které
vedou k dodrZzovani urcitych spole¢enskych pravidel, ke zdravému rozvoji osobnosti, k
odpovédnosti za sebe a své jednani (Kalina, 2015). Jednim z hlavnich ukoli nespecifické
prevence je zvySovani dostupnosti a pestrosti téchto programii. Déle je dilezité je délat
atraktivnimi pro co nejvetsi skupinu déti a mladeze. Je vSak tfeba si uvédomit, ze ve
spolecnosti jsou a budou déti a mladistvi, kteti t€mito programy nebudou osloveni, jelikoz
jsou ur¢itym zptusobem hendikepovani, ve smyslu Spatného vychovného prostiedi v roding,

Spatné socialni situace rodiny, osobnostni ¢i jiné patologie rodict, nebo vibec zddného
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rodinného zazemi. Tyto déti nebudou vyhledavat volnocCasové aktivity, nybrz specifické
podplirné programy, které jim pomohou vyrovnavat se se svym hendikepem a zabrani jim
to vyclenéni z bézné populace. Téchto déti je pomérné velké mnozstvi a netvori
homogenni skupinu. Vyskytuji se rizné skupiny déti, které maji rizny hendikep a vyzaduji
ruzné formy pomoci. Tyto formy pomoci musi byt vhodné pro jejich potieby a problémy,
tudiz pomoc musi byt dostatecn¢ specifickd a indikovana, aby byla uc¢inna. Tim se

dostavame ke specifické primarni prevenci. (MSMT, 2005)

1.2.2. Specificka primarni prevence

Do specifické primarni prevence fadime aktivity a programy, které¢ jsou zaméreny
na konkrétni formy rizikového chovéani (Nevoralova, 2011). Specifickd prevence je
zaméiena na cilovou skupinu, kde by se pozde€ji mohlo objevit rizikové chovani. Snahou je,
aby cilové skupina obdrzela znalosti, dovednosti a postoje podporujici zdravy zivotni styl,
a aby tyto nastroje zaci dokazali uplatnit nejen béhem programu, ale 1 v béZném zivoté.
Specifickou prevenci dale délime do t¥{ trovni. Urovné jsou stanoveny v zavislosti na tom,
jak je cilova skupina ohrozena, jaké prostfedky a nastroje program vyuziva, na jaké trovni
je cilova skupina zapojena atd. Cilové skupiny posuzujeme podle véku, podle miry socialni
a zdravotni zatéZe a podle instituciondlni pfisluSnosti. Kritérium véku je dilezité pro
jakykoli program a dalS$i dvé kritéria urCuji typ prevence - vSeobecnd, selektivni,
indikovana (Kalina, 2015).

1.2.2.1 VSeobecna prevence

Vseobecna primarni prevence je zaméfend na béznou populaci déti a mladeze bez
dalsiho déleni na méné ¢i vice rizikové skupiny. Nejcastéji se jednad o programy pro vétsi
podet osob (obvykle tfida & men$i socidlni skupina). Casto se jedna o programy
realizované nestatni neziskovou organizaci a pedagogicko-psychologickymi poradnami
piimo ve Skolach. Také je dostacujici uplné vzdélani Skolniho metodika prevence (Kalina,
2015).

1.2.2.2. Selektivni prevence

Selektivni primarni prevence je zaméfend na vice ohrozené skupiny populace.
Pracuje se vétSinou s mensimi skupinami ¢i jednotlivei, u kterych je vétsi pravdépodobnost

vyskytu rizikového chovani. Patfi sem napf. rizné socialné-psychologické skupinové
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programy posilujici napf. socidlni dovednosti, komunikaci, vztahy atd. Zde uz je kladen
veétsi daraz na vzdélani preventivniho pracovnika, vhodnd je specidlni pedagogika,
adiktologie, atd. (Kalina, 2015).

1.2.2.3. Indikovana prevence

Indikovana primérni prevence je zaméiena piimo na jedince, u kterého se ve vétsi
mife ukazaly rizikové faktory chovani. Zde je podstatné podchytit problém co nejdiive,
spravné posoudit a zvazit potiebnost specifickych intervenci, které posléze je potieba
zahdjit. Tento jedinec je vice ohrozen nez jeho vrstevnici a jiné osoby bézné populace.
Tato uroven prevence jiz bezpodminecné vyzaduje specialni pedagogické, psychologické,

adiktologické vzdélani pro praci preventivniho pracovnika (Kalina, 2015).

1.3. Rizikové chovani

Rizikové chovani zahrnuje takové formy chovéni, které negativné piisobi na
zdravotni, socialni nebo psychologické fungovani jedince, nebo také Skodi jeho socialnimu
okoli. Do rizikového chovani patii razné typy chovani, které se pohybuji na skéle od
extrémnich projevi ,,bézného* chovani jako je napf. provozovani adrenalinovych sportd,
az po projevy chovani patologického jako nadmérné uzivani alkoholu, cigaret ¢i dalSich
navykovych latek (MSMT, 2013). V nejuzsim pojeti fadime dle Miovského et al. (2015a)

rizikové chovani do téchto zékladnich typt:

a) zaskolactvi,

b) Sikana a extrémni projevy agrese,

¢) extrémné rizikove sporty a rizikové chovani v dopravé,
d) rasismus a xenofobie,

e) negativni pisobeni sekt,

f) sexualni rizikové chovani,

g) zavislostni chovani (adiktologie).

Do sirsiho pojeti patii dalsi dva okruhy, které zacinaji byt z hlediska vyskytu v populaci
velkymi ohnisky pro preventivni praci. Nelze je v§ak zahrnout do konceptu rizikového

chovani:

h) okruh poruch a problémt spojenych se syndromem tyraného a zanedbavaného
ditéte,
1) spektrum poruch pfijimani potravy (Miovsky et al., 2015a).
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1.4. Cilové skupiny

Cilova skupina je takova skupina populace, na kterou se primarné preventivni
program orientuje (Miovsky et al., 2015b). Primarni prevence je zaméfena na skupiny v
populaci dvojiho typu. Prvni cilovou skupinou je primarni skupina, ve které se prevence
zaméiuje na osoby, jejichZ rizikovému chovani chce prevence predejit. Do této skupiny
patii déti a mladi dospéli. Druhou cilovou skupinou je sekundarni skupina, kterd zna¢né a
pfimo ovliviiuje primarni cilovou skupinu. Do sekundarni skupiny patii rodice, ucitelé,
vychovatelé a jiné osoby, které maji vliv na déti a mladé dospélé, a prave z tohoto divodu
se s touto skupinou pracuje. Tento vliv sekundarni skupiny na priméarni skupinu prevence

podporuje (Kalina a kol., 2003).

1.4.1. Primarni cilova skupina

Primérni skupina se sklada z déti a mladeze. Tuto skupinu dale rozd€lujeme na tii
typy — obecnd populace déti a mladeze, specifické skupiny déti a mladeze, jednotlivcei

vykazujici rysy rizikového chovani (MSMT, 2013).

V obecné populaci déti a mladeze se programy zaméfuji na vSeobecnou primarni prevenci.
Jde tedy o skupinu, kterd neni zjiStovana podle individualnich rizikovych faktorii. Zde se

uplatiuje veékové kritérium, které rozdéluje obecnou populaci déti do péti cilovych skupin:

a) predskolni vék (3-6 let),

b) mladsi Skolni vék (6-12 let),
c) star$i Skolni veék (12-15 let),
d) mladez (15-18 let),

e) mladi dospéli (18-26 let).

Na specifické skupiny déti a mladeze se zamétuje selektivni primarni prevence. Jednd se o
déti a mladez, které maji zvySené riziko problému s chovanim. Jsou to napt. déti, které
pochazi z rodin se zavislosti na alkoholu, nicméné sami ndvykové latky jesté neuzivaji
(MSMT, 2013).

V posledni skupiné jde o jednotlivce, ktefi se jiz v podstaté chovaji rizikove. Jednd se napf.
o mladé experimentatory s drogami. Skodlivé uzivani nebo zavislost zde jesté neni mozné

diagnostikovat. Na tyto jednotlivce se obraci indikovana primérni prevence (Kalina a kol.,
2003).
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1.4.2. Sekundarni cilova skupina

Jednou z hlavnich sekundarnich skupin je rodina, respektive rodice. Pokud dité¢
vyrlsta v roding, kde se vyskytuji rizikové faktory jako napt. uZivani alkoholu ¢i jinych
navykovych latek, je tak vice ohrozeno ve svém dalSim vyvoji vznikem rovnéz rizikového
chovani. Cilem takovych programil pro rodice je zména rizikového chovani, prostiedi a

vztaht, s nimiz jejich déti vyrastaji (MSMT, 2013).

Dalsi dulezitou sekundarni skupinou miize byt vetejnost. Laicka i odborna vetejnost ma
velky vliv na vyvoj kazdého jedince, proto je nezbytné aktivni zapojeni vetejnosti do

prevence rizikového chovani. Mnohdy postaci pouhé poskytnuti seridoznich informaci.

Vzdélani a kvalifikovani pracovnici v primarni prevenci rizikového chovani jsou také
jedna ze sekundarnich skupin. Pfedpoklada se, Ze tito vzdélani preventivni pracovnici
naplni cile v oblasti prevence a zajisti GspéSny prubéh primarné preventivnich programu

svymi znalostmi, dovednostmi a zptisobnostmi (MSMT, 2013)

1.5. Systém Skolské primarni prevence

Za Skolskou primarni prevenci povazujeme soubor pfistupli, metod a intervenci,
které jsou provozovany pod zastitou Skolského sektoru. Jmenovatelem je rezortni
legislativni rimec Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT). Cilova
skupina je primarné slozena z déti, mladeze a mladych dospélych, a jelikoz je to
nejpocetnéjsi cilova skupina z hlediska plisobeni prevence, tak se na Skolskou koncepci
primarni prevence nahliZi jako na jadro preventivnich programi viibec. Pokud se jedna o
dalsi rezorty, které by svymi preventivnimi programy oslovovali tuto cilovou skupinu na
pud¢ Skolskych institucich (napf. nékteré casti programii Ministerstva vnitra nebo
Ministerstva zdravotnictvi), mély by dbat na to, aby se jejich koncepcni dokumenty drzely
zakladniho nastaveni $kolské prevence a respektovaly roli MSMT (Miovsky et. al, 2015a).
Pti této koordinaci preventivnich programt je dilezité propojovat oblasti tak, aby finalni
preventivni program tvofil jednotny ramec dobfe na sebe navazujicich programi, které
usiluji o predchazeni rizikového chovéani u déti a mladeze. Systém koordinace Skolské
primarni prevence probiha ve dvou urovnich — horizontalni (meziresortni) a vertikalni (od

statni pres krajskou az po mistni trovei) (MSMT, 2013).

Horizontéalni troven koordinace zahrnuje spolupraci MSMT s vécné prisluSnymi resorty
(napt. Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra atd.) a nadresortnimi organy (napf.

RVKPP a RVPK) a podporuje jejich vzajemnou spolupraci v konani primarni prevence
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(Miovsky, 2015a). Mezi hlavni funkce MSMT patii zpracovani strategie a akéniho planu
na dané obdobi a metodicka podpora a koordinace aktivit v oblasti primarni prevence. Déle
kazdy rok vyclenuje financni prostfedky na specifickou primarni prevenci, podili se na
certifikacnim procesu a podporuje kvalitni certifikované programy. Také spolupracuje s
odbornou vetejnosti, kam patfi pedagogické fakulty, pedagogicko-psychologické poradny,
stiediska vychovné péde atd. V oblasti kontrolni vyuziva odborného potencialu Ceské
Skolni inspekce. Mimo jiné ma na vertikdlni trovni zfizen Vybor krajskych Skolskych
koordinatort prevence (MSMT, 2013).

Co se vertikalni urovné tyée, tam MSMT metodicky koordinuje sit’ §kolskych koordinatort,
kterou tvoii krajsky Skolni koordinator prevence, okresni metodik prevence a Skolni
metodik prevence. Hlavnimi funkcemi krajského Skolského koordinatora prevence je
spoluprace s krajskym protidrogovym koordinatorem, manaZerem prevence kriminality a
koordinatorem pro romské zélezitosti na urovni kraje. Na trovni obci spolupracuje s
fediteli Skol, Skolnimi metodiky prevence a metodiky prevence v pedagogicko-
psychologickych poradniach (MSMT, 2013). Okresni metodik prevence pracuje v
pedagogicko-psychologickych poradnach nebo ve stfedisku vychovné péce. Na trovni
okresu je garantem jednotlivych minimalnich preventivnich programii Skol a Skolskych
zafizeni. Pravidelné¢ udrzuje kontakt se Skolnimi metodiky prevence a tim 1 s danymi
$kolskymi institucemi, kde aktualng fesi projevy rizikového chovani zakti (MSMT, 2010).
Skolni metodik prevence koordinuje tvorbu minimélniho preventivniho programu, podili
se na jeho realizaci ve Skole a nésledné evaluuje jeho ucinnost. Metodicky vede a
koordinuje vzdélavani pedagogh $koly v oblasti prevence rizikového chovani (MSMT,
2013).

2. Minimalni preventivni program
2.1. Definice

Minimalni preventivni program je zakladnim nastrojem Skolské primarni prevence,
kterd je realizovana na vSech Skoldch a Skolskych zatfizenich. MPP je konkrétnim
dokumentem Skoly zaméfeny na vychovu Zakl ke zdravému Zivotnimu stylu, na jejich
osobnostni a socidlni rozvoj, na rozvoj jejich socialné¢ komunikativnich dovednosti a
prevenci rizikového chovani (Miovsky et al., 2015b). Nékteré Skoly doplituji tento
program pusobeni programil externich subjektl, zejména se jednd o neziskové organizace,
pedagogicko-psychologické poradny ¢i stiediska vychovné péce. Nékteré Skoly vyuzivaji

n¢kolika aktivit Policie CR, kterd nabizi rizné programy zamétené na prevenci rizikového
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chovani (Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2006). Cilem
programu je oddaleni, branéni ¢i snizovani vyskytu rizikového chovani a zvySeni

schopnosti zakil chovat se a rozhodovat ve svém zivoté zodpovédné.

MPP je zpracovan na jeden Skolni rok a zodpovidd za néj Skolni metodik prevence. Na
jeho tvorbé a realizaci spolupracuji vétSinou vSichni pedagogové Skoly. Nicméné
koordinace tvorby a kontrola realizace patfi k hlavnim c¢innostem Skolniho metodika
prevence, ktery také mulze spolupracovat s metodikem piislusné pedagogicko-
psychologické poradny (Miovsky et al., 2015a). Realizace MPP je pro kazdou Skolu ¢i
$kolské zafizeni zavazna a podléha kontrole Ceské §kolni inspekce. U jeho vyhodnocovani
se sleduje do jaké miry bylo dosazeno stanovenych cilt a jak program postupoval. Pisemné

vyhodnoceni je souéasti vyroéni zpravy o ¢innosti skoly (MSMT, 2000).

2.2. Struktura

Autorsky kolektiv Miovsky et al. (2015a) navrhl modelovou strukturu a rozsah
MPP jako variantu komplexniho dlouhodobého programu, ktery by se tykal zaka
zékladnich Skol ve véku od Sesti do patnacti let. Smyslem tohoto navrhu MPP je vytvofit
vzorovy dokument, ktery by spliioval veskera kritéria kvalitniho a efektivniho programu a
ktery by bylo moZzné pouzivat jako zdrojovy materidl k vytvofeni finalni podoby

preventivnich programi na ZS.

Navrzeny MPP pro cilovou skupinu od Sesti do patnacti let na trovni komplexniho a
dlouhodobého programu vSeobecné primarni prevence obsahuje tii Casti — soubor pravidel
pro zvySeni bezpecCnosti déti ve Skole, programy pro rozvoj dovednosti pro Zivot a
programy specificky zacilené na jednotlivé formy rizikového chovani. Autofi uvedli
celkovy doporudeny rozsah MPP v sou¢tu 86 hodin napfi¢ celou ZS. Cilem je tedy
piedlozit obecné schéma, které je mozné doplnit o dal§i programy a intervence. Navrh
MPP mé funkci orienta¢ni a ndvodnou, jakym zplisobem lze sestavit MPP podle potieb a

moznosti konkrétni §koly (Cablova, 2012).

2.2.1. Pravidla bezpecné a zdravé Skoly

Prvni ¢ast MPP tvoti soubor pravidel pro zvyseni bezpecnosti zaka ve Skole a na
Skolnich akcich. Je to v podstaté zékladni ramec, do kterého je MPP umistén. Aby bylo
preventivni plsobeni UspeéSné, zalezi na zapojeni a spolupraci vSech pracovnikii Skoly,

rodi¢i 1 zakd. Pravidla bezpecné Skoly se vztahuji na bezpeci fyzické i1 socialni. Zaci musi
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byt dobfe obeznameni nejen s ucivem a pravidly, kterd plati na vyu€ovani a hodnoceni
7aku, ale také s jejich pobytem ve $kole a ve tfidach a pohybem mimo t¥idu. Skoly se tak
snazi ptredchazet krizovym situacim a rizikovému chovani. Pravidla, kterd Skola zakim
predstavuje, se d€li na legislativni dokumenty jako napt. Skolsky zdkon a nelegislativni

dokumenty, které jsou spiSe metodickym doporucenim (Miovsky et al., 2015a).

Zékladem pro uspéSnou prevenci na Skolach jsou kvalitné nastavena vnitini pravidla skoly,
kam bezpochybné patii Skolni fad, ktery vymezuje povinnosti a podminky pro Z&ky i

ucitele na izemi Skolniho pozemku (Miovsky et al., 2015a).

2.2.2. Dovednosti pro Zivot

Druhou ¢ast tvoii tzv. Life Skills, coz jsou schopnosti, které poméhaji ve zvladani
kazdodennich problémt, chovat se zdravym zplisobem a usnadiiuji ptizplisobeni jedince
okoli. Programy pro rozvoj Life Skills se sklddaji za prvé z programli zamétenych na
rozvoj socialnich dovednosti (Social Skills), mezi které patii naptiklad asertivita, empatie,
komunikace a hlavné vypoiadani se se socidlnim tlakem (Miovsky et al., 2015a), a za
druhé dovednosti sebeovlivnéni (Self Management), coz je v podstaté snaha zmeénit své

myslenky, citéni a chovani ve vztahu k vyS§im cilim (Vavrysova & Seitlova, 2014).

V pribéhu vyuky a nacviku Zivotnich dovednosti se déti u¢i "co a jak udélat". Zivotni
dovednosti mohou pfispét k vnimani vlastni u€innosti, podpofe sebedivéry a sebetcty.
Déle souvisi se znalostmi, osobnimi postoji a hodnotami jedince, coz se nasledné¢ mize
promitnout v chovani a to zejména ve vztahu ke svému zdravi a prevenci rizikového
chovani. Dovednosti pro Zivot se vSak netykaji pouze zdravotni stranky jedince, nybrz 1
mezilidskych vztaht, jelikoz zlepSuji komunikaci, schopnost kreativné feSit problémy,

rozviji kritické mySleni ¢i napomahaji ke zvladani stresu (Miovsky et al., 2015a).

2.2.3. Komponenty specificky zacilené na jednotlivé formy
rizikového chovani

Tteti ¢ast minimalné preventivniho programu tvoii specifické komponenty zacilené

na jednotlivé formy rizikového chovani. Jelikoz takto konkrétné¢ definovany a specificky

zacileny dokument =zatim nevznikl, vychazeli autofi ze zahrani¢nich priméarné

preventivnich programii zapojenych do $kolniho kurikula (Cablova, 2012).

V ptehledné tabulce z Miovského et al. (2015a) jsou oblasti rizikového chovani rozvrzené

do deviti zdkladnich oblasti (zaskolactvi, Sikana, rasismus, adiktologie,...) a cilova skupina
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(Zaci ZS) je rozdélena do étyi vékovych kategorii (1.-2. roénik, 3.-4. roénik, 5.-6. roénik a
7.-9.ro¢nik). Vzniklo tedy 36 Casti, do kterych je tato tfeti c¢ast MPP rozdélena na 56 hodin

napfic celou ZS.

3. Evaluace

Vsechny preventivni programy by mély byt evaluovany, tedy vyhodnocovéany. Pod
terminem evaluace chapeme soubor metod, které shromazd'uji, analyzuji a interpretu;ji
informace o pfipravé a prubéhu programu (Miovsky, 2015a). Je to takovy prostfedek k
ziskani zpétné vazby ohledné programu primarni prevence. Hlavnimi cili evaluace jsou
oveéfeni, zda je dany preventivni program vhodny pro danou cilovou skupinu. Dale musi
byt zplisob realizace provadén piimérené prostfedi a podminkam Skoly. Preventivni
program také nesmi pusobit kontraproduktivné a musi spliovat cile, které byly definovany
(Janikova, 2006). Bez detailniho popisu vSech soucasti preventivniho programu nelze
evaluace provadeét, to je také diivodem, pro¢ nelze u volnocasovych aktivit validné ovefit
jejich ptisobeni na cilovou skupinu (Miovsky, 2015a). Podle autorii publikace o primarni
prevenci Van der Stela a Voordewinda (1998) je pro evaluaci nezbytné reflektovat tyto
nalezitosti:

a) ucinnost programu musi byt prokazatelna,

b) je nutné popsat a vysvétlit mechanismy, které brani efektu intervence, nebo jej
naopak podporuji,

¢) meélo by byt mozné spocitat navratnost investice do daného programu,

d) mély by byt identifikovany a popsany netimysIné a nezadouci u¢inky programu.

Pro evaluaci programt primdrni prevence existuje vice modeld, jak o programech uvaZovat
a jak je hodnotit. Bud’ je mozné evaluovat programy priméarni prevence v durazu
vyhodnoceni dopadl programu, ale jednotliva kritéria kvality nebudou cilem zjistovani. U
této varianty je nevyhodou jeji obtiznost srovnani, kterd je dand omezenymi moznostmi
vyzkumného uchopeni fenomény a adekvatni zohlednéni pfi evaluaci. Nebo dal§i moznosti
je skrz srovnavani a vyzkumu modelli pfistupu a programili primdrni prevence stanovit
obecna kritéria kvality a s témito kritérii poté ostatni programy srovnavat. Tato varianta je
méné finanéné¢ narond a snadnéji realizovatelna. AvSak urcitd rigidita a pomalost

reagovani cilovych skupin jsou ur¢itou nevyhodou (Miovsky, 2015a).

Evaluacni metody jsou odlisné z divodu, kviili ¢emu maji byt vysledky evaluace pouzity.
Hlavnim cilem u formativni evaluace je nalezeni silnych a slabych stranek evaluovaného

programu a nasledné navrzeni zmény, které povedou ke zlepSeni. Formativni evaluace je
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tedy celkové zamétena na vylepSeni programu ¢i lektora, nikoli na postih za zjisténé chyby.
Naopak pii normativni evaluaci za nedostatky u programu dochazi k sankcim realizator
nebo ruSeni programu. Pfi normativni evaluaci porovndvame evaluovany program s jiz
existujicimi standardy nebo ho srovnavame s jinym programem. Ob¢ tyto metody evaluace

se vyznamn¢ odliSuji a tyto odliSnosti je tfeba respektovat (Miovsky, 2015a).

Dalsi moznosti je rozdé€leni dle typi evaluace z hlediska hodnocenych fazi programu. Tyto
evaluace délime na 3 zdkladni faze realizace programu — evaluace pfipravy, evaluace
procesu, evaluace vysledku. Faze ptipravy ptfedchazi kazdému uspéSnému a efektivnimu
programu. Pfi evaluaci pfipravy se hodnoti, jak kvalitn€ je program pfipraven, nez je
spustén, tudiz je pozornost vénovana piipravné dokumentaci, piipravnym krokiim a
aktivitdm, finanéniho a materidlniho zajiSténi programu a odpovidajici Grovni vzdélani
vSech realizatorti (Miovsky, 2015b). Evaluace procesu je zaméfena na realizaci programu.
Jsou hodnoceny jednotlivé Casti programu, zda na sebe jednotlivé kroky logicky navazuji,
zda usnadiiuji posluchaclim orientaci v problematice a jakd je kvalita jednotlivych kroka
programu (WHO, 2000). Evaluace této faze je pomérné obtizna. Na rozdil od evaluace
piipravy a evaluace vysledku je evaluace procesu odkazana pouze na vypovédi realizatort,
jeho spolupracovnikli nebo ptijemcti programu. Evaluace hodnoceni za¢ina tam, kde konci
proces. Tento typ evaluace testuje, zda a do jaké miry byly oekavané vysledky naplnény a

pokousi se odpoveédét na zasadni otazku, zda byl zasah uspeésny (EMCDDA, 1998).

4. Systém vykaznictvi

4.1. Predstaveni

Systém vykaznictvi preventivnich aktivit (dale jen SV) je umistén on-line na

weboveé adrese http://www.preventivni-aktivity.cz. Jde o systém, ktery umoziuje

dlouhodob¢ evidovat preventivni aktivity a zjiStovat situaci ohledné realizace prevence ve
skolach a $kolskych zafizenich v Ceské republice. V podstaté je to jednotny néstroj k
evidenci, evaluaci a reflexi uplynulych preventivnich aktivit pro vSechny Skoly a jejich
pracovniky (Gabrhelik, 2015b). Vychodiskem pro SV byla koncepce minimélniho
preventivniho programu (Gabrhelik, 2015a). Autofi SV, kterymi jsou Roman Gabrhelik,
Lucie Jurystova a Lucie Myskova, se ho snazili sestavit tak, aby ziskaval pfesné informace
o preventivnich aktivitich na Skoldch a pfitom byl naprosto srozumitelny, ptehledny a
jednoduchy bez potieby navodu k pouziti, s ¢imz souvisi jeho Casova nendrocnost
(Gabrhelik, 2015b).

SV vyplituji predevS§im Skolni metodici prevence nebo pracovnici Skoly, ktefi se

-19-



organizovani prevence rizikového chovani na Skoladch vénuji. SV je k vykaznictvi uren
vSem typuim zakladnich Skol, ucilistim, gymnaziim a dalSim zafizenim, které navstévuji
déti ve veku 6-18 let (Gabrhelik, 2015b).

4.2. Cile SV

Soucasny systém Ceské Skolské prevence rizikového chovéani obsahuje osm
dalezitych oblasti (teoreticka, profesni, kutikularni, oblast intervenci, sledovani kvality,
sledovani efektivity, financovani), které stale prochazi postupnou pifeménou, jelikoZ
dosavadni systém prevence je pomérn¢ nejednotny a neposkytuje vhodnou kvalitu a
vysledky (Gabrhelik, 2015a). Zavedeni jednotného systému, jehoz pouzivani by se mélo

provadét kazdorocné€, by mohlo pomoci k efektivnimu posunu v plisobeni prevence.

Podle Gabrhelika (2015a) byl cely SV vytvofen ve spojitosti s osmi klicovymi oblastmi s
nasledujicimi cili:
a) sjednoceni obsahové stranky preventivnich aktivit ve vSech skolach a Skolskych
zatizenich;
b) zavedeni jednotné formy vykazu preventivnich aktivit ve vSech Skolach a
Skolskych zatizenich;
c¢) poskytnuti pracovniktim Skol a Skolskych zatizenich, ktefi se angazuji v realizaci
Skolni prevence, nastroj k reflexi a evaluaci o probé&hlych preventivnich
aktivitach;
d) shromazdéni informaci o situaci Skolské prevenci, které by mohly byt vyuzity

pro dalsi rozvoj prevence na narodni Grovni.

4.3. Technicky popis

SV je ptehlednym pracovnim prostfedim, které bylo sestaveno tak, aby byl uzivatel
intuitivnim ovlddanim schopen vkladat informace o prob&hlych preventivnich aktivitach v
daném Skolnim roce, nicméné byl sepsdn Manudl on-line SV, kde je popsano zaloZeni uctu

uzivatele a dal$i zédkladni prvky potiebné k orientaci v systému (Gabrhelik, 2015b).

Vyse zminény odkaz http://www.preventivni-aktivity.cz je mozné oteviit v jakémkoli

internetovém prohlizeci. Na tivodni strance SV se nabizi moZnost registrace ¢i piihlaseni
po jiz probehlé registraci. Pro vstup do databaze je registrace nutna. Pti vytvaieni nového
uctu jsou zadavany tyto udaje: e-mail, pod kterym se bude uzivatel opakované piihlaSovat,

jeho jméno a piijment, heslo a IC $koly. Po vytvofeni nového uétu je uzivatel automaticky
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piihlagen. Zadanim IC $koly se mu nadtou podrobngjsi udaje o skole, které spravuje Ustav
pro informace ve vzdélavani. On-line SV také umoznuje funkci zapomenutého hesla, které

obdrzi uzivatel po jeho Zadosti na e-mail.

V levé ¢asti obrazovky se nachazi nabidkova lista, ktera nabizi nasledujici moznosti: ivod,

novy vykaz, rozpracované vykazy, uzaviené vykazy, ndpovéda a profil.

4.3.1. Podrobny popis vSech ¢asti on-line vykazu

Na uvodni strance se objevuje zdkladni text o primarni prevenci na Skolach a
Skolskych zatizenich v Ceské republice a moZnost vytvofit novy ucet nebo se prihlésit do

JiZ zaregistrovaného uctu.

Pokud chce uzivatel zacit pracovat na novém vykazu, zvoli moznost Novy vwkaz v
postrannim levém sloupci. UZzivatel musi zvolit Skolni rok, pro ktery chce prevenci
vyplilovat a potvrdi zelenym tlacitkem Vytvorit vykaz. Tim se mu otevira prvni ¢ast on-line
vykazu, ktera se tyka informaci o Skolnim metodikovi prevence. Zde je vhodné zminit, Ze
ma uzivatel moznost vyplnéné informace ulozit stejnojmennym tlacCitkem a vratit se k
vyplhovani pozdéji, nebo tlacitkem Dalsi pokracovat k druhé ¢asti. Ptipadné pokud by se
chtél uzivatel z druhé ¢asti vratit k prvni, mize pouzit tlacitko Zpét. Druhé Cast vykazu se
tyka specifické prevence, kde uzivatel vypliuje pocty hodin jednotlivych ro¢nik podle
preventivnich témat obsaZzenych v radmcovém vzdélavacim programu, napi. prevence
zéaskolactvi, prevence rizikovych sportii, prevence v adiktologii aj. Ve tieti Casti systém
pozaduje vyplnéni konkrétnich preventivnich programii specifické prevence. Oficidlnim
nazvem programu pocinaje, koncovym realizatorem a poctem vyucovacich hodin pro
konkrétni ro¢nik konc¢e. Pokud se na Skole udélo vice programii primarni prevence, nabizi
se zde uzivateli Zluté tlacitko Pridat dalsi preventivni aktivitu realizovanou na Skole.
Uzivatel vypliuje tfeti ¢ast tolikrat, kolikrat §kola realizovala program. Ctvrta Gast se tyka
nespecifické prevence, kam se do textového pole vlozi zaméteni aktivity nespecifické
prevence a dale se opét vyplinuje pocet vyucujicich hodin pro konkrétni rocnik. Zde se opét
nabizi Zluté tlacitko Pridat dalsi s moznosti dodat dalSi aktivity nespecifické prevence.
Posledni pata ¢ast nového vykazu hodnoti dany Skolni rok. Tato ¢ast obsahuje tii oteviené
otazky, které se tykaji vyskytu ptipadi rizikového chovani, zlepSeni v oblasti primarni
prevence a uspéchll spojenych s prevenci rizikového chovani. Pokud ma uZzivatel vyplnéné
vSechny ¢asti vykazu, klikd pomoci policka Ulozit a dokoncit vykaz, kdy se mu vykaz

uklada do slozky v levé nabidkové liste¢ Uzaviené vykazy.

Ohledné uzavienych vykazi ma uzivatel pouze tfi moznosti. Zelené tlacitko Nahled slouzi
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k otevieni tiskového ndhledu vykazovanych informaci. V této podob¢ jiz nelze informace
opravovat ¢i dopliiovat. Modré tladitko Tisk vygeneruje dokument ve formatu *.pdf a
uzivatel si dokument muze ulozit v elektronické podobé do pocitate nebo vytisknout.

Poslednim Cervenym tlacitkem je tlacitko Smazat, kterym lze vymazat cely vykaz.

Dalsi polozkou v levé nabidkové 1ist€ je polozka Rozpracované vykazy, kde jsou ulozeny
nedokonené vykazy, ke kterym se Ize libovolné vracet a dopliovat je. Zde jsou k

dispozici dv¢ tlalitka — Pokracovat a Smazat, jejichz nazev mluvi za vse.

Ptedposledni polozkou v nabidkové list€¢ je Ndpovéda, kde jsou uvedeny informace o
vyplhovani a uklddani vykazi, o tisku ¢i ulozeni vykazu do formatu PDF nebo vysvétlivky

pouzitych zkratek.

Posledni polozka Profil obsahuje blizsi informace o Skole a o osobg, ktera je za vypliiovani

vykazu zodpovédna. Pod touto polozkou také najdete tlacitko k odhlaseni z tohoto portalu.
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PRAKTICKA CAST

5. Metodologie

Nyni je nutno zminit, Ze jsem vyzkumna data v praktické ¢asti mé bakalaiské prace
obdrzela jako vystupy z projektu VYNSPI II, ktery byl realizovan v obdobi od zati 2014
do Cervence 2015 Klinikou adiktologie. V ramci tohoto projektu jsem zpracovavala vyse
zminéné vysledky ze vSech Céasti online systému vykaznictvi od Skolnich metodikt
prevence ¢i jinych pracovnikii zabyvajicich se primarni prevenci na dané Skole, dale jen
respondentli. Po uspéSném dokonceni projektu se mi naskytla pfilezitost na dané téma
napsat bakalafskou praci. Z projektu VYNSPI II mi byl poskytnut dotaznik, ktery byl
respondenty vypliiovan elektronicky nebo jim byl poslan na email, dale jejich zpétné vazby

ve formé tabulky zpracované v MS Excel a jiz zminéné zpracované vysledky / grafy.

Cilem vyzkumu bylo ziskat zpétnou vazbu od respondentli zodpovédnych za koordinaci

primarné preventivnich programt na danych skolach, kteti se pilotniho sbéru dat zucastnili.

Dotaznik je sloZzen celkové z osmi otdzek. Respondenti vybirali bud'to z nabizenych

odpovédi nebo vlastnimi slovy odpovidali na oteviené otazky.

Otazky byly zaméfené na ¢asovou naro¢nost shromazd’'ovani podkladi pro vyplnéni, na
srozumitelnost a prehlednost samotného systému, zda je pro né zavérecné vygenerovani
vykazu v PDF formé uzZitecné a pifipadné k ¢emu ji pouziji, dile co bylo pro né pfi
ohodnotit znamkou jako ve Skole a pokud méli néjaky komentat ¢i pfipominku, mohli ho

sdélit.

Pilotniho sbéru dat se zicastnilo 60 respondentti ze zdkladnich $kol nebo z nizsich ro¢nika
gymnazii. Skoly se nachazely ve &tyfech krajich Ceské republiky a to ve Stiedodeském,
Usteckém, Jihomoravském a Olomouckém. Pilotniho sbéru se zucastnilo vzdy 15 $kol z
jednoho kraje. Typ uzitého vybéru byl nuceny a namatkovy vybér.

Pro vyzkumnou ¢4st byla pouzita popisna statistika zpracovana v MS Excel, dil¢i vysledky

byly také zpracovany v grafickém provedeni.

Hlavnim etickym problémem bylo zajiSténi anonymity respondentli. Timto etickym
problémem jsem si zcela védoma, a proto ve své bakalaiské Casti neuvadim Zadnd jména
respondentli, nazvy Skol nebo jejich identifikacni Cisla. Jsem si védoma, ze uvedenim

jediného faktu v této oblasti by mohla byt anonymita porusena.
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6. Vysledky

Nasledné grafy a hodnoty jsou stanoveny na zakladé vysledkli z internetového
dotaznikového Setieni. Internetovy dotaznik je ptilozen na konci této bakalatské prace jako

Priloha ¢. 1.

Otazka ¢. 1
IC $koly*

Prvni otadzka zjistovala identifikacni Cislo Skoly. Vzhledem k tomu, ze pro dalsi vyvoj
bakalafské prace nema identifikacni €islo Skoly Zadny vyznam a z etického hlediska
budeme respektovat dobrovolnost zapojeni jednotlivych Skol, ponechdme veSkera

identifikacni Cisla §kol v anonymité.
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Otazka ¢. 2

«Kolik ¢asu Vam zabrala pfiprava (shromazdéni) podkladi pro vyplnéni Vykazu

preventivnich aktivit?

25 23

20

15

11 11

0 I T T
Do 30 min 30 - 60 min 60 - 120 min Vice nez 120 min

Graf ¢. 1: Odpovédi na otazku €. 2

V grafu ¢. 1 nejvice respondentti odpovédélo, ze jim piiprava podkladi pro vypliovani
vykazu trvala mezi pilhodinou az hodinou. Jako druhé nejcastéji zvolena odpovéd’ byla
ohledné ptipravy, ktera trvala vice jak dvé hodiny. Tento kontrast je pro m¢ piekvapivy.
Na tfetim misté odpoveédéli zbylé dvé skupiny respondentli ve stejném poctu a to tak, ze
jedenacti respondentim se povedlo shromazdit podklady do palhodiny a dalSim jedenacti
od jedné do dvou hodin.
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Otazka ¢. 3

sProsime, ohodnot’te jednotlivé charakteristiky Vykazu preventivnich aktivit od 1 do

5 (1 = vyborné, 5 = nedostatec¢né) a dopliite k hodnoceni komentar.«
Tteti otazka méla tii ¢asti, které méli respondenti ohodnotit a to:

a) srozumitelnost jednotlivych polozek,
b) srozumitelnost terminologie,

c) grafickd podoba,

a ke kazdé¢ ¢asti mohli dodat komentat, nazor Ci pfipominku, ktera je ve spojitosti s danou

¢asti napadla.

Otazka ¢. 3a: Srozumitelnost jednotlivych polozek
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Graf ¢. 2: Odpovédi na otazku €. 3a

Z grafu C. 2 je zfejme, ze vétSina respondentl klasifikovala srozumitelnost jednotlivych
polozek jako vybornou. Zbyvajicich 25 respondenti ohodnotili srozumitelnost zbyvajicich

polozek hor§imi zndmkami, dokonce se v hodnoceni vyskytla jedna nedostate¢na.

-26 -



Komentar k otazce €. 3a
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Vse v pofadku Piehledné Zadaninebylo Nevyplnéno Nehodnotici
jednoznaéné odpovéd' /
vzkaz

Graf ¢. 3: Odpovédi na otazku €. 3a

Zde jsem rozdélila komentaie do péti kategorii, 1 kdyz prvni komentat Vse v poradku s
druhym Prehledne by klidné mohly byt spojené, poté by soucet respondentd byl 32,
nicméné jsem zde chtéla poukazat na pocet respondentdl, ktefi si dali praci s vypsanim

pozitivni zpétné vazby.

Jelikoz kategorie Zadani nebylo jednoznacné necita zrovna maly pocet respondentd, mam
potfebu zminit zna¢nou nejistotu ze strany respondentd, ktefi si nebyli jisti, jaké aktivity

nespecifické prevence maji uvadét, zda psat krouzky, nebo vétsi akce skoly.

Nehodnotici odpovedi/vzkazy mély napiiklad takovou podobu: "Konecné psal dotaznik
nekdo, kdo tomu rozumi!”, "Bylo to k zamysleni, zda vse délame spravne.”, "Je zcela jasné,

co se od nas ocekava.".
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Otazka ¢. 3b: Srozumitelnost terminologie
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Graf ¢. 4: Odpovédi na otazku ¢. 3b

V tomto grafu ¢. 4 naprostd vétSina ohodnotila srozumitelnost terminologie jednickou,
dalsich 18 respondentli zvolilo horsi znamku. Zde se také objevilo nedostate¢né hodnoceni.
Nicméné celkovy primér hodnoceni srozumitelnosti terminologie byl lepsi nez u prvni
casti této tieti otazky.

Toto pozitivni hodnoceni respondentti mohlo byt ovlivnéno nékolika faktory, mezi které
urCité patii Ndpovéda, kde naSli respondenti vysvétleni zkratek, coz nicméné nékolik

jedinci ocenilo v komentarich.
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Komentar k otazce ¢. 3b
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Graf ¢. 5: Odpovédi na otazku ¢. 3b

Graf ¢. 5 byl opét rozdélen do péti kategorii. Zde mi piisSlo dalezité poukazat na par
jedinctl, ktefi zminili, Ze jim pii vypliovani vykazu pomohla vyskakujici napovéda s

pojmy, ktera jim usetfila ¢as s dalsSim hledanim vyznamu.

U kategorie Nutnost vyhledani pojmu bylo Casto zminéno, ze si museli néjaké terminy
vyhledat, nebo si je objasnit, aby si byli jisti dalSim vypliiovanim vykazu. Druhym

davodem pro vyhledavani bylo, Ze pojmy tak ¢asto nepouzivaji.

V kategorii Nehodnotici odpovedi / vzkazy se vzkazy tykaly hlavné nejasnosti
vymezeni Sife pojmu jako naptiklad: "U mespecifické prevence bych ocenila jasnéjsi
vymezeni pojmu, nevim, zda jde o aktivity, které jsem vyplnila.” nebo "Muze byt dana moji
nedostatecnou kvalifikaci. Do zaméreni nespecifické prevence jsem psal nazev programu,

o kterém si myslim, Ze tam patii.".
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Otazka ¢. 3c¢: Graficka podoba
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Graf ¢. 6: Odpovédi na otazku €. 3¢

Hodnoceni grafické podoby je vétSinou respondentii oznaceno za vyborné. Pouze 16

respondentli se rozhodlo pro hor$i znamku.
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Komentar k otazce €. 3c:
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V grafu €. 7 naprosta vétSina respondentli odpovédéla, Ze je jim graficka podoba piiSla

piijemna, intuitivni a piehlednd, v podstaté odpovédi rozvedli, Ze by na grafické podobé¢

Graf ¢. 7: Odpovédi na otazku €. 3¢

nic nemeénili.

Osm respondentii okomentovalo tuto ¢ast tieti otdzky vesmes stejné a to tak, ze bojovali s
velkymi tabulkami u ¢asti se specifickou prevenci. Jako ditvod uvadéli, ze by bylo lepsi,
kdyby tabulka byla velka tak, aby nemuseli béhem jejiho vyplnovani popojizdét mysi,
¢loveék by se mohl ztratit nebo vyplilovani splést. Jeden respondent také zminil: "Chybéla

mi funkce mazani listii jednotlivych preventivnich aktivit, odstranovani tabulek u

nespecifické prevence, pokud se pedagog splete."
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Otazka ¢. 4

a Je pro Vas vygenerovani zavéreéného PDF uzite¢né?*
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Graf ¢. 8: Odpovédi na otazku €. 4

Dle grafu ¢. 8 je ocividné, Zze vétSina respondentii shledava vygenerovani zavére¢ného
vykazu v PDF formé jako uzite¢né, nicmén¢ i ptes vysoky pocet pozitivnich odpovedi, me
piekvapil ne docela nizky pocet respondentd, ktefi nevi, zda zavére¢né vygenerovani

kdykoli uiji.
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Podotazka / komentar ¢. 4a k otazce 4:

. Pokud ANO, k ¢emu ji vyuZijete?“

30 28
25 |—
20 —
15 —
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Jako podklad pro Kdykoli do Vlastni Nevypinéno
zavérecné budoucna evidence / vlastni
hodnoceni MPP rychly prehled

Graf ¢. 9: Odpovédi na podotazku €. 4a

Nejvice respondentl se shodlo vyuzit zavére¢ny vygenerovany vykaz preventivnich aktivit
v PDF formé vyuzit jako podklad pro zadvérecné vyhodnoceni minimalniho preventivniho

programu za Skolni rok.

Nicméné podobny soucet respondentl tvoii osoby z kategorie Kdykoli do budoucna a z
kategorie Nevyplneno, jelikoz z jejich odpovédi se da predpokladat, ze zavérecny
vygenerovany vykaz nékdy v budoucnu pouziji, ale nyni nejsou schopni odpovédét s

urcitosti k cemu piesné. Soucet téchto respondentti ¢ini 24.
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Otazka ¢. 5:

. Co bylo NEJOBTIZNEJS|? «
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Graf ¢. 10: Odpovédi na otazku €. 5

vvvvvv

preventivnich aktivit, nebo poétu déti. Casto respondenti zminili, ze bylo asové velmi

narocné tyto dva faktory hledat ve Skolnim vzd€lavacim planu.

V kategorii Obtize s vyplnénim preventivnich aktivit to bylo mysleno tak, ze respondenti
meéli problém napt. jakou aktivitu maji zatadit nespecifickou a jakou aktivitu do specifické
prevence. Dale pro né bylo obtizné vymezit hranice mezi specifickou a nespecifickou

prevenci. Tato kategorie ¢itala druhy nejvyssi pocet respondent.
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Otazka ¢. 6:

. Co bylo NEJSNAZS|? «
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Graf ¢. 11: Odpovédi na otazku €. 6

V otazce ¢. 6 se nejvice respondentli projevilo pozitivné ohledné prvni ¢asti vypliovani,
ktera se tyka informaci o Skolnim metodiku prevence. Dle jednoho respondenta: "Prvni
cast byla nejlehci, pak se totiz musela zapojit hlavicka." Respondenti v prvni ¢asti

vypliiovali, kolik let jsou ve funkci SMP, zda jsou zaroven vychovnymi poradci atd.

V grafu ¢. 11 mé prekvapilo, ze ¢tvrtina respondentti odpovédéla, ze pro né€ bylo nejsnazsi
vlastni vyplnovani a vypisovani preventivnich aktivit ve tfidach. Jini respondenti totiZ toto
vlastni vypisovani absolutné znegovali.

V kategorii Jiné bylo jako nejjednodussi vypsano: "Pravidelné dolévani salku s cajem”,

"Poucziti listy s nabidkou ndapoveédy" a "Spoluprace se skolni psycholozkou".
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Otazka ¢. 7:

» Jakou celkovou znamkou byste ohodnotil/a Vykaz preventivnich aktivit? «
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Graf ¢. 12: Odpovédi na otazku ¢. 7

V grafu €. 12 je oc¢ividné pozitivni hodnoceni od respondentd. Vykaz preventivnich aktivit
ohodnotilo vice jak polovina respondenti za vyborny ¢i chvalitebny, coz ve mé evokuje

bajecny pocit, ktery je samoziejme subjektivni a jsem si toho védoma.
Zadny respondent neohodnotil vykaz znamkou nedostaéné.
Nicméné¢ i tak me prekvapuje, ze Ctyii respondenti neoznamkovali vykaz viibec.

Vykaz preventivnich aktivit dostal od hodnoticich respondentti primérnou znamku 1,64.
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Otazka ¢. 8:

a Mate néjaky komentar, podnét, pripominku? Prosime, sdélte nam jej. «

Na tuto otazku odpovédélo 42 respondentii, z nichz 2 odpovéd€li "Nemdam". Ze zbylych

Ctyficeti komentatfii bylo velice obtizné vytvofit jakykoli graf, kde by bylo zjevné, jaké

odpovédi se objevovaly nejCasteéji. Nicméné jsem vybrala takové komentére, které jsem

shledala diilezitymi pro dalsi potencialni vyvoj online systému, a nebo se Casto opakovaly.

Nebyly mi jasné kolonky pro udavani hodin ve ttidach. Nebylo mi jasné, jestli mam

udavat celkovy pocet hodin ve tfidach ¢i za kazdou ttidu.

Mozna se jedna o mé nepochopeni, nicméné nechala bych u ¢asti nespecifické
prevence vice prostoru na vyplnéni. Vesel se mi tam jen zlomek toho, co jsme

skutec¢né délali.

V tabulce specifickych aktivit m¢ matla kategorie "3. a 4. t7ida" a pak samostatna

dalsi kategorie "4. trida".

Program se mi velmi libi a mohl by byt velkym pfinosem, klidné bych ocenila 1
jeho rozSifeni nejen na prevenci, ale také projevy rizikového chovani. Mysleno,
abych si mohla 1 ukladat jednotliva setkani s zaky, jejich rodi¢i, OSPODem, Policii
CR a dal§imi institucemi a tim padem se mi i generoval piehled mych aktivit v

feSeni projevi rizikového chovani a jejich vyskyt.

Ve vykazu mi chybél prostor pro komentat z mé strany u nespecifické prevence.

V komentatich se také vyskytovalo spoustu pozitivné hodnoticich a chvalicich vzkazi,

které podporuji chod tohoto online systému.
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DISKUZE

Ze zpétnych vazeb vice nez polovina respondenti bez probléml rozuméla
jednotlivym polozkam, pouzité terminologii a byla spokojend s grafickou podobou

systému vykaznictvi.

Témet tii Ctvrté zGcastnénych respondentli pouzije zavérecny vygenerovany vykaz v PDF
form¢ do budoucna, bud’ k vlastni evidenci nebo jako podklad pro zavérec¢nou evaluaci

MPP za probé&hly skolni rok.

vvvvvv

vétSinou vahali, zda vypliluji preventivni aktivity, které¢ tam opravdu patfi.

Nejjednodussim respondenti shledali vypliiovani prvni Casti, kterd se tykala obecnych
informaci o Skolnim metodiku prevence a informace o primarni prevenci, ktera je na Skole
poskytovana. Nicméné témef tii Ctvrtiny respondentli se shodly, Ze celkové vyplhovani

vykazu bylo snadné.

Respondenti ohodnotili online systém vykaznictvi praimérnou znamkou 1,64, coz z mého
pohledu hodnotim velice pozitivné, uz jenom proto, Ze v otazce ¢. 8§ mnoho respondenti

neopomenulo komentare s malymi chybami, které se v systému vyskytly.

Nejvétsim problémem, ktery jsem pii vyhodnocovani zpdtnych vazeb od SMP pocitila,
bylo, Ze poloZené otazky respondentiim jsem pouze pirevzala spolu s naslednymi vysledky.
Sama bych stanovila jiné otazky, nebo pii nejmenSim bych jich par ptidala, aby pro mé
byla vysledna zpétnd vazba zieteln€jsi. Abych byla konkrétni, chybéla mi tam pifima
uzaviend otazka: "Dokdzete si predstavit, Ze s takovym systéemem vykaznictvi budete
opravdu pracovat na zaver kazdého skolniho roku?" Nebo jinym zplsobem polozena
otazky by znéla: "Chcete v budoucnu s takovym programem pracovat?” Moznosti
odpovédi by byly ano / ne, ptipadné jeste nevim. Z mého pohledu by mély vysledné
hodnoty vétsi vahu, nez otazka, kde méli respondenti zndmkou celkoveé ohodnotit systém

vykaznictvi. Samoziejmé nezpochybiiuji diillezitost této otdzky, pouze konstatuji.

Dal$im problém jsem méla u otazky ¢. 7 (,,Jakou celkovou znamkou byste ohodnotil/a
Vykaz preventivnich aktivit? ). Zde se stalo, ze nckteti respondenti neoznamkovali vykaz,
tim padem se snizila vypovédni hodnota vysledku. M¢lo by byt pét moznych odpovédi a to
od 1 po 5, jejichz jakakoli volba by méla byt povinna.
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Pti zpracovavani zpétnych vazeb od Skolnich metodikii u kazdé jednotlivé otazky jsem
vytvarela kategorie pro grafy, aby co nejvice vystihovaly vétSinovou odpovéd’, nicméné
jsem si védoma toho, Ze zde hrozi riziko, Ze kazdy Cloveék by odpovédi (hlavné otevienych
otazek) od respondenti mohl chépat zcela jinak. Snazila jsem se byt co nejvice objektivni a

odpovédi nijak nezanedbat.

Zpracovavani vysledkl celkové nebylo uplné jednoduché. Nemyslim tim odpovédi na
uzaviené otazky, ale odpovédi na ty oteviené, nebo vzkazy ¢i komentaie od respondentt.
Zpracovavani odpoveédi od Sedesati respondentli je jeSté unosné, bohuzel si nedokazi

predstavit zpracovavat data z vice Skol a Skolskych zafizeni.

Vyzkumna data jsem pivodné zpracovala jako vystupy z pilotniho sbéru dat projektu
VYNSPI II. Zpracované vysledky jsem dala k dispozici autortim, kteii je dale vyuzili pii
upravé SV v ramci projektu VYNSPI II. Zpracované vysledky byly prezentovany na
zaveérecné konferenci projektu. V neposledni fadé jsou vysledky zpétnych vazeb dale

pouzivany pii diseminaci a implementaci SV dale do praxe.

Na zavér mé bakalafské prace bych rada ocenila cely online systém vykaznictvi, se kterym
jsem méla také moznost pracovat. Dle mého nazoru je to skvéla inovace, ktera muze
usnadnit praci mnoha Skolnim metodikiim prevence nebo osobam zabyvajicich se primarni

prevenci rizikového chovani na jejich skole ¢i Skolském zatizeni.
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PRILOHY

Ptiloha ¢. 1: Zpétna vazba k systému vykaznictvi v prevenci

IC skoly:
2. Kolik ¢asu Vam zabrala ptiprava (shromazdéni) podkladii pro vyplnéni
Vykazu preventivnich aktivit?
QO do 30 minut (1)
QO 30-60 minut (2)
QO 60-120 minut (3)
QO vice nez 120 minut (4)
3. Prosime, ohodnot’te jednotlivé charakteristiky Vykazu preventivnich aktivit

od 1 do 5 (1 = vyborné, 5 = nedostatecné¢) a doplitte k hodnoceni komentéat.

Vase hodnoceni Vas komentar

Co je hlavnim
vyborné | chvalitebné | dobré | dostatecné | nedostatecné diivodem
(1 2) 3) 4) (5) tohoto
hodnoceni? (1)
srozumitelnost
jednotlivych o) o) o) o) 0
polozek (1)
srozumitelnost
terminologie o) o) o) o) 0
(2)
graficka
podoba (3) Q Q Q O O

4. Je pro Vas vygenerovani zavérecného PDF uZzite¢né?
Q ano (1)
O ne(2)
QO nevim (3)

Pokud ano, k ¢emu jej vyuZzijete? (pokud jste odpovedél/a jinak, otazku preskoéte):

5. Co pro Vas bylo pti vypliiovani Vykazu preventivnich aktivit
NEJOBTIZNEIS{?
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Co pro Vas bylo pii vypliiovani Vykazu preventivnich aktivit NEJSNAZSI?

. Jakou celkovou zndmkou byste ohodnotila Vykaz preventivnich aktivit
celkovou znamkou (jako ve skole)?

Q 1(1)

Q 2(Q2)

Q 303

QO 44

Q 5(5

. Mate néjaky komentar, podnét, ptipominku? Prosime, sdélte ndm je;j:
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Ptiloha €. 2: ProhlaSeni zdjemce o nahlédnuti
do zavérecné prace absolventa studijniho programu uskutec¢iiovaného na 1. lékarské

fakulté Univerzity Karlovy v Praze

Jsem si védom/a, Ze zdvéreCnd prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané
nahlédnutim do zpfistupnéné zavérecné prace nemohou byt pouzity k vydélenym uceliim,
ani nemohou byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tvirci ¢innost jiné osoby nez

autora.

Byl/a jsem sezndmen/a se skute¢nosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo kopie
zavérecné prace, jsem vSak povinen/a s nimi naklddat jako s autorskym dilem a zachovavat

pravidla uvedena v pfedchozim odstavci.

Cislo dokladu totoznosti
vypujcitele (napr. OP,
cestovni pas)

Prijmeni, jméno
(hilkovym pismem)

Signatura
zavérecné
prace

Datum

Podpis
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