POSUDEK BAKALARSKE PRACE

OPONENT
Ndzev POSTOJE STREDNICH ZDRAVOTNICKYCH PRACOVNIKU K UZIVATELOM A ZAVISLYM NA ALKOHOLU
Autor Hana Dospivova
Vedouci prace MUDr. Viktor Mrav¢ik, Ph.D.

Oponent préce Mgr. Barbora Drbohlavova

Hodnocen polozka Uroveri a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatec¢na uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodd).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ci hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).
.pouz.lte metody, hlavni vysledky a jejich Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 4/ max.5
implikace)? Sy . .
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , - . sy , . - g
Vyborna droven — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduvodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroveri — odGvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
Joraltvea i res ek nepo.s.kthJev (?deVIdaJICI oporu pro t\l/rzem autoo.ra, chxbl v[:irehlled predeslych vyzkumd a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byl | Katni i s
YR S ?de vatn! |ter§tt{ral @ Je,JeJI zaber Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/dplny? L , s S R .
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse 17 / max. 20

Je zvolena literatura aktudlni?
Je poufZita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mire Ceskych), na néZ je v praci spravné
referovano (5-10).
Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odbornd literatura k

tématu. Popis zakladnich pramenl nebo teoretického rdmce je na standardni dobré uUrovni a
zohlednuje i prace zahrani¢nich autortd (11-15).




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobre popsan vcetné prace zahranicnich autord a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdazky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkam ci hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni Casti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuplim (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 15 / max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfea | Vyborna uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splfuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uUroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatku .. . L. . sy . ;X ‘- , \
P Dobra droven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk(
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? |Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S o , Interpretace vysledk( jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcéetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p , .y J P o . . Y P . .J S . : ,
implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
Jsou zavéry korektni? poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opat¥eni (17-23). 26 / max. 30

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako sprdavné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcéetné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum a zdUraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatteni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajmG ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetiena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zdjmy uUcastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné i e 9/ max. 10
éin:oslti?u vany et Kty vyzed Velmi dobra uroven — préace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy Gcastnik( vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickad pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou dostateéné osSetteny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven | Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitrné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
N L klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkidm ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
p ” . . Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . o o B , S .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, price je Uplnd a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
13 / max. 15

M3 prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra udroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar oponenta prace (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

metodologicky by nékteré otazky mély byt postaveny jinak, napf. polozky 11 a 12 v dotazniku jsou dvojité otazky. V
textu se vyskytlo jen malo preklepl, gramatickych ¢i terminologickych chyb (napf. "nejvice s celého tymu", str. 2, "se
snizenym sebevédomym”", str. 9, "dotazovych Setfeni", str. 4). Technické zpracovani je také na trovni. Prace obsahuje
doporuceni pro praxi. Ocefuji vyuZziti cizojazy¢né literatury. V kapitole Diskuze bych ocenila jasné&jsi porovnani vysledkl
zahranicnich studii a vaSich a dale srovnani charakteristik |écby na dvou typech oddéleni — cile 1éCby, typy intervenci,
délka hospitalizace — v souvislosti s rozdily v odpovédich pracovnika.

Pres tyto spiSe drobné nedostatky hodnotim praci jako vybornou.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Vysvétlete, jak jste zvysila validitu vyzkumu tim, Ze jste dotazniky predala stani¢nim sestram.
2. Zda se, Ze ackoli SZP obvykle zna bio-psycho-socialni model zavislosti, hodnoti zavislost na alkoholu
moralisticky. Jaka témata by mél obsahovat vyukovy modul, ktery navrhujete v zavéru prace, aby tento paradox

snizil?
Body celkem 84 / max. 100 bod{
Navrhované hodnoceni
Datum 27.5.2016

Jméno a pfijmeni, podpis

Mgr. Barbora Drbohlavova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulafe na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v kW

KaZzdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




