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Student ptedstavil hlavni body své bakalarské prace, kterymi je
zkoumani pojmu chapavosti, a dalSich pojmt, které jsou pro jeho
vysvétleni podstatné (napf. mysl, rozum, duch). Postupné¢ se mu
objevily paralely s Kantem. Objasnil také strukturu prace a pouzité
terminy disputace, meditace, analyza a syntéza.

Vedouci prace, doc. Hill, povazuje za pozitivni rysy prace jednak
komplexni pfistup k primarnim textim a jednak dobrou praci se
sekundarni literaturou. Jeho hlavni namitky jsou ctyfi: 1) Je
problematické fici, jak autor ¢ini, Ze mysleni je ,,modus substance.
V jakém smyslu? 2) Existuje rozliSeni mezi poznanim a védénim na
zaklad¢ Descartova textu samotné¢ho? 3) Maji zvifata mysl podle
Descarta? 4) Jaka je vrozend idea rozlehlé¢ véci? Vedouci praci
doporucuje k obhajobé a predbézné navrhuje hodnoceni dobie az
velmi dobfe.

Oponent, dr. Palkoska, vyslovil tfi zdsadni nedostatky. 1)
Dezinterpretace primarnich textd. Jako ptiklad uvadi problém, jak lze
vylozit ,,pfechod k chéapavosti“? Dale, jak lze poznat, ,jak véci
skutecné existuji“? 2) Konfiize. Konkrétn¢, sméSovani poznatkli o
existenci a o esenci a sméSovani pozndvacich schopnosti jakoZzto
nutné podminky poznani a specifického charakteru téchto schopnosti
jako podminky moznosti ur¢itého typu poznani. 3) Chybny vyklad
Descartovych teorii. Klade se otazka, jaky je rozdil mezi poznanim a
védénim (jedna se o scientia a cognition)? Jaka je role viile? Oponent
navrhuje hodnoceni stupném neprospél.

Student se vyjadfil k ndmitkdm oponenta. Zdiiraznil, ze se snazil v
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rozsahu bakalatské prace pouze naznacit mozna feSeni, nebylo jeho
cilem podat detailni rozbor, ale spiSe poukdzat na ,,sméfovani*
pojmu. V diskusi se nasledné vratil k citovani n¢kolika paragrafiim
bakalarské prace, aby na primarnim textu ukézal, Ze volil vhodné
citace i pfimefeny vyklad. Vyjadiil se jesté k rozdilu mezi esenci a
existenci tak, Zze pro Descarta spadaji v jedno. Oponent vysvétlil, v
¢em je tento zaver problematicky.

Komise se po dlouhé a emotivni diskusi rozhodla hodnotit praci
znamkou dobfe.
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