Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta

Ustav filosofie a religionistiky

Bakalarska prace

Petr Dekastello

Od Descartovy mysli ke Kantovu rozumu

From Descartes’ Mind to Kant’s Reason

Praha 2016 Vedouci prace: doc. James Hill, PhD.



Podékovani

Chtél bych podékovat vedoucimu prace Jamesi Hillovi za jeho nadSeni pro moji praci;
kamaradce Zuzan¢ za jeji izasny a az neskutecny vykon v pfipominkovani a redigovani mé
prace; mé matce, ktera stdla moraln€ pii mné a podporovala mne v mém usili; otci, ktery vi,
ze prace muze byt zabavou, 1 kdyz je to dfina; a v neposledni fadé¢ vSem mym kolegiim
kamaradtm, ktefi mi tfeba i jen drobnou radou pomohli, coz byl pfedevS§im Zdenék Samec,
jako vzdy. A nakonec i kolegovi Honzovi Frslinkovi, ktery mé od zacatku studii filosofie na
UFaRu motivoval, ale také iritoval; Honzovi Sevéikovi za jeho vzdy skvélé konzultace
v prub¢hu studia; ale 1 kolegyni Adéle Krejci za jeji pratelstvi a pomoc, kdyz je tfeba.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakaléatskou praci vypracoval samostatné, ze jsem fadné citoval vSechny

pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita v rdmci jiného vysokosSkolského studia
¢1 k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze,dne ....................... 2016.

Petr Dekastello



Abstrakt:

Primarnim vychodiskem zkoumdani je dilo R. Descarta Meditace o prvni filosofii a
zkoumani pojmu chdpavosti (intellectus) a jeho postaveni v rdmci mysli (mens) ve vztahu
k mysleni (cogitatio). K tomu je tfeba tematizovat a brat v ivahu také smyslové vnimani
(sentio) a predstavivost (imaginatio), které zprosttedkovavaji chdpavosti ,,material* k souzeni.

Cilem prace je ukazat, jakou ma chdpavost funkci v ,,rozumu a predlozit interpretaci,
jakym zplsobem se nam muize jevit struktura mysli v zavislosti na rozumu (ratio), a to v
pojednani R. Descarta, jeho dile a odpovédich na namitky.

Postaveni a funkce chéapavosti bude konkrétné zkoumana nacrtem logické struktury
vzajemné zavislosti uvedenych hlavnich pojmi, které jsou zasadni pro chapani podstaty
lidské mysli.

V zéavéru bude na prozkoumanych zakladech ukazano, Ze systém ,,rozumu‘ R. Descarta 1ze
chépat jako vychodisko transcendentdlniho pojeti rozumu u Kanta, které¢ vede
k idealistickému pojeti svéta a vychdzi z apriornich forem mysleni.

Kli¢ova slova:

Descartes, chapavost, intellectus, ptredstavivost, imaginatio, obrazivost, phantasia, smyslové
vnimani, sensus, mysl, mens, mysleni, cogitatio, rozum, ratio, intuice, intuitus, spolec¢ny
smysl, sensus communis, pfirozenym svétlem, lumine naturali, jasné a rozliSené / zfetelné,
clare & distincte, duch, animus, duSe, anima, védomi, conscientia, Kant, nazor, rozvazovani,
soud, souzeni, Cogito ergo sum.

Abstract:

The basic subject-matter of my research is R. Descartes’ Meditations On First Philosophy
and [ examine the term intellect and its position within the mind and its relation to thought.
My work includes a study of sensation and imagination which provide the intellect with
“material” to judge.

The objective of my thesis is to demonstrate the role the infellect plays in terms of reason
and to present an interpretation of the way in which the mind is designated in relation to
reason according to Rene Descartes in his writing and in his responses to objections.

The position and functions of the intellect are understood as a logical structure of mutual
dependence and as the elements essential for the understanding of the human soul substance.

At the end of my thesis I demonstrate that the system of reason of R. Descartes might be
considered as the basis for the transcendental conception of reason in Kant’s philosophy,
which leads to an idealistic world conception and is founded on thinking a priori.

Key words:

Intellect, understanding, imagination, phantasy, mind, thought, thinking, reason, sense,
sensation, perception, common nation, memory, body, idea, intuition, deduction, induction,
clarity and distinctness, natural light see, mode, soul, consciousness, judgment.



Vysvétlivky

1. Citace z d¢l René Descarta jsou dle francouzského vydani ADAM & TANNERY,
OEuvres de Descartes, Paris, 1904. V pozndmkach pod ¢arou jsou uvadény zkratkou
AT, Fimska cislice 1 — X1I znaci svazek vydani.

2. Upftesnéni citaci AT

a. Meditace o prvni filosofii — Meditationes de prima philosophia:
AT VII, cislice (znacici origindlni paginaci), 7imska cislice (znacici €.
Meditace).
b. Namitky a autorovy odpovedi k Meditaci o prvni filosofii:
AT VI, cislice (znacici originalni paginaci).
c. Pravidla pro vedeni rozumu — Regulce ad directionem ingenii:
AT X, cislice (znalici originalni paginaci), #imska cislice (znacici odstavec).
d. Principy filosofie — Principia philosophiae:
AT VIII, cislice (znacici originalni paginaci), 7imska cislice (znacici odstavec).
e. Rozprava o metodé — Dissertatio de metodo:
AT VI, cislice (znacici originalni paginaci), #imska cislice (znacici
kapitolu/cast).
f.  Dopisy Alzbeéte Falcké — Correspondance Descartes a Elisabeth:
AT HI-V, ¢cislice (znadici originalni paginaci), #imska cislice (potadové
oznaceni AT), datum (datace dopisu).

3. Citace jsou uvadény kurzivou a v ,,uvozovkach®.

4. Jednoduché ,uvozovky‘ nahrazuji bézné uvozovky v citacich.

5. V citacich je text psany v originalu kurzivou nahrazen normalnim.

6. Normalni text/pojem v ,,uvozovkach* znac¢i dvojznacnost ¢i nadneseni vyznamu.

7. V hranatych [zdvorkach] je dopliyjici text.

8. Zkratka str. znaci: strana publikace.

9. Svislé lomitko | znaci: na rozhrani uvedenych pasazi.
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8. CES HINTIKKA, Jaakko — Cogito, ergo sum: inference, nebo performance?

9. VVM GLOMBICEK, Petr — Ke vztahu védomi a mysleni u Descarta
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Uvod do disputace &ili analyzy

Téma této bakalatské prace vychazi primarné z dila Reného Descarta' Meditace o prvni
filosofii’ (dale jen Meditace) a jejim cilem je zaloZit na tomto textu zkoumani pojmu
chdpavosti (intellectus)’; konkrétné postaveni tohoto pojmu v ramci Descartova pojeti mysli
(mens)* ve vztahu k mysleni (cogitatio)’ — k Gemuz je tieba také tematizovat a brat v Gvahu
daldi pojmy jako smyslové vnimdni (sentio)’ a predstavivost (imaginatio)’, které
zprostiedkovavaji chapavosti ,,material“ k souzeni.

Vezmeme-li tedy do ruky Meditace, narazime na pojem chdpavosti hned po dvou
odstavcich Predmluvy ke ctenari (dale jen Predmluva). Zde se Descartes na ivod vyhrazuje
proti urditym namitkdm Gtendft svého predchoziho dila Rozprava o metode® (dale jen
Rozprava), aby nebylo ¢teni Meditaci pro nového ¢tendie stejné matouci, jako bylo pro ty,
ktefi mu jiz své namitky predlozili. Pfi této pfilezitosti tematizuje také reprezentace ideji a
explicitng€ uvadi, ze je ,,zde* urcitd chapavost, ktera ¢ini ,,néjaké* tikony, jez maji za nasledek
ideje. Na zakladé téchto pasazi mizeme tedy pojimat ideje jako urcity vystup chapavosti,
tudiz povazovat ideje bud’ za svébytny a vyhradni produkt chdpavosti, anebo za reprezentaci
véci vné lidské mysli. Coz oboji je ale vysledkem aktivity Ja jako véci myslici obdafené
chapavosti. O jaky typ aktivity J& se konkrétn¢ jedna, by se mélo mimo jiné ukéazat v pribehu
prace.

Na pocatku nés takto Descartes uvadi do problematiky a oteviené tvrdi, Ze my jsme véc
myslici, jejiz esenci €ili pfirozenosti je mySleni — coz beze vSech pochyb mysl vnima, kdyz je
obracena sama do sebe.” Jiz zde v uvodu se pracuje se zakladnimi pojmy: mysl, mysleni,

chapavost. Samotny pojem chdpavosti se objevuje poprvé az v Meditacich. V Rozprave se

! Lat. Renatus Cartesius, narozen 31. biezna 1596 v La Haye, dnes Descartes (Indre-et-Loire), asi 40 km jizn& od
Tours, zemiel 11. tnora 1650 ve Stockholmu; francouzsky filosof, matematik a fyzik; do oblasti jeho zajmu
patfila metafyzika, teorie poznani, matematika, fyzika, fyziologie, psychologie, astronomie, hudba; plsobil
na Collége Henri-IV de La Fléche, Univerzita v Poitiers.

> DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii: Namitky a autorovy odpovédi. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh,
2003, prelozili a poznamkami opatfili Petr Glombicek, Tomas Marvan a Pavel Zavadil.

3 COTTINGHAM, John. A Descartes dictionary [déle jen DD]. Vyd. 1. Oxford: Blackwell, 1993, str. 93,
intellect.

* DD str. 124, mind and body.

> DD str. 163, thought.

5 DD str. 155, sensation (vs. perception str. 143).

" DD str. 84, imagination.

¥ DESCARTES, René. Rozprava o metodé. 7 francouzského originalu pielozila Véra Szathméryova-Vickova.
Vyd. 3., ve Svobodé vyd. 1. Praha: Svoboda, 1992.

? Cimz se Descartes vztahuje k Rozpravé o metodé; jak naznaduji v poznamkach piekladatelé dila (viz vyse), a to
zde predevsim k ¢asti AT VI, 29-34, IV.
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uziva pojem chéapavosti pouze ve smyslu néco chapat'® (jako ukon rozumu). Nicméné na
druhou stranu je to pravé Rozprava, kde se poprvé objevuje Descartovo slavné rceni: ,,(Ja)
Myslim, tedy jsem* — (Ego) Cogito, ergo sum."' V&tsinou se totiZ toto vyjadieni piipisuje'” az
Descartovym Meditacim; avsak ve druhé meditaci je mySlenka vyjadiena odlisné: ,,Ja jsem, ja
existuji, je nutné pravdiva [véta], kdykoli ji pronesu nebo pojmu mysli. — Ego sum, ego existo,
quoties a me profertur, vel mente concipitur, necessario esse verum.“ O tii odstavce dale
uvadi velmi podobné: ,.Zde na néco prichazim: je to mysleni, jediné to se ode mne neda
«l

odloudit. Jd jsem, jd existuji, to je jisté.“** Tato rozdilna vyjadfeni jsou jisté zajimava."

Zakladni pojmy mysl, mysleni, chapavost, chapani a k nim nalezejici dilezity spojovaci
pojem idea &i ideje'® i
Meditacemi — ve zde zminéné Predmluve; ta vSak vychazi, jak nas autor sim upozoriuje,
z jeho prvniho filosofického dila, tj. Rozpravy, na které ne Upln€ bezprostiedné navazuje,
jelikoz pied Meditacemi bylo zpracovano jesté dilo Pravidla pro vedeni rozumu'’ (dale jen
Pravidla).

Jak se ukazuje zptedeslého rozboru, bude tfeba k hlavnimu zkoumanému dilu (k
Meditacim) ptibrat dal$i dila a vztahovat se k pojmim z Meditaci pomoci Rozpravy a
Pravidel. 'V téchto ptedchozich dilech budeme tedy hledat dalS$i objasnéni sméru
Descartovych myslenkovych pochodii a nachdzet argumenty k tezim a interpretacim této
bakaléiské prace.

Ve vySe jmenovanych dilech nalezneme dalSi dulezit¢ pojmy, které v Meditacich
nefiguruji, & jen okrajové; coZ jsou napf. intuice, dedukce, indukce a spolecny smysl;'® ak
tomu doplitkové napk. obrazivost'’, ale také pamér.” *' K vy¢tu dileZitych pojmil piibudou

jak v Meditacich, tak i v dalSich dilech nasledujici pojmy, jako je pfedevsim predstavivost a k

' AT VI, 19, II; a piedevsim 31, IV, 34-35, IV.

"' DD str. 34, Cogito ergo sum.

'2 Problematiku najdeme napf. téz v komentéaiich J. Fialy, tj. v pozndamce 1. k pravidlu II. In: DESCARTES,
René. Regulce ad directionem ingenii: Pravidla pro vedeni rozumu. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2000.

P AT VII, 25, 11

AT V11, 27, 11. ,,Hic invenio: cogitatio est; haec sola a me di velli nequit. Ego sum, ego existo, certum est.“

" Dalsi vyjadieni Jd myslim, Jd jsem najdeme v Principech AT VIII 6-7, VIL.

' DD str. 77, idea.

'""DESCARTES, René. Regulee ad directionem ingenii: Pravidla pro vedeni rozumu. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh,
2000.

DD str. 94, intuition; str. 45, deduction; str. 88, induction; str. 37, common nation.

P Viz AT X, 396, VIIL; 414 a dale, XII; 441 a dale, XIV.

DD str. 119, memory.

! Termin pamét je v Meditacich pouzit minimalné (celkem 6x).
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tomu jasné a rozliSené (jasné a rozlisené) ** =, pfirozené svétlo (prirozenym svétlem)™; a
v neposledni fadé , klasické” pojmy jako jsou idea a mody mysleni®.

Bude potieba nahlédnout také do velmi dileZitého dila, jimz jsou Principy filosofie’® (dale
jen Principy)*’. Jelikoz je jeho vznik datovan az po meditacich, mizeme v uréitych jeho
pasazich nalézat objasnéni zkoumané problematiky, a to z divodu mirn¢ odlisného diskursu.
Nelze vSak ocekavat zdsadni zmény C¢i velkd vyjasnéni, ale text mlze piispét k pokusu o
zpruhlednéni problému a k jeho lepSimu pochopeni, protoze Descartes zde svoji vlastni tezi
uchopil trochu popisn&j§im zptsobem (alespoii z hlediska potieb tohoto zkoumani).?®
V neposledni fadé nahlédneme do souboru Dopisy Alzbété Falcké® (dale jen Dopisy), kde 1ze

nalézt dodate¢nou podporu zde zastavané interpretace a teze.

1. Nastin

V prvni uvodni ¢asti jsem nastinil pocatek zkouméni, kde se objevuje problematika
tematizovan¢ho pojmu chdpavosti, ktery Descartes zacne rozvijet az ve druhé meditaci.
V prvni meditaci ukazuje, pro¢ lze pochybovat o hmotném svéteé, a ze v disledku toho je
mozné pochybovat i o nds samych, o naSi existenci. Ukazuje, ze jsou zde divodné

. . . Ve v . v 7730
pochybnosti o ,,pravdivosti ¢i az ,pravosti naseho poznani

— a od toho vykracuje ke
zkoumani, co lze povazovat za pravdivé a redlné a co lze poznavat jako nepochybné, tudiz o
¢em je mozné mit apodiktickou jistotu. Od tohoto bodu zpochybnéni tak mize Descartes zacit
zkoumat rozsah mozného pravdivého poznani. Pravdivé poznani chapejme jako apodiktickou
jistotu vypovidani;’' vypovidani nejen o svétg, ale i o nas samych, o tom, &m v podstaté jsme.

Receno s Descartem, pozndvat znamena zkoumat nasi pfirozenost.

22 DD str. 32, clarity and distinctness.

B Jasné a rozlisené se vétsinou poji s vaimdnim, které souvisi jak s vnimanim apriornim, tak v dalsich
vyznamech s aposteriornim.

2 DD str. 134; natural light see INTUITION (str. 94).

B DD str. 128, mode.

* DESCARTES, René. Principy filosofie: Principia philosophiae - vybor doplnény dvéma Descartovymi dopisy
princezné Alzbété Falcké. Vybrali, prelozili a poznamkami opatiili Tomas Marvan a Petr Glombicek. Vyd. 1.
(bilingva). Praha: Filosofia, 1998.

" A pravé v Principech opét nachazime vyjadieni Ego cogito, ergo sum (AT VIII, 67, VII), kde Descartes fika:
,»Odporuje si totiz, abychom poklddali to, co mysli, ve chvili, kdy mysli, za neexistujici. Tedy onen poznatek:
ja myslim, tedy jsem, je prvni a nejjistéjsi ze vSeho, co se komukoli naskyta pri spravném filosofickém
postupu.*

8 Druha &ast Principii podava teoretické zaklady kartezianské fyziky.

» DESCARTES, René. Dopisy Alzbété Falcké. Vyd. 1. Brno: Petrov, 1997.

% HILL, James. Res Cogitans as Res Dubitans [dale jen RCRD], str. 29-43. In: GLOMBICEK, Petr a HILL,
James (eds.). Essays on the concept of mind in early-modern philosophy. Newcastle upon Tyne: Cambridge
Scholars, 2010. — Zde se autor vztahuje k tématu pochybnosti zaloZzené na specifické ,,skeptické™ metode
vedouci k prirozenému svétlu rozumu, které nam ukaze prvni nepochybnou jistotu.

3' RCRD 29-31, I. Leading the Mind away from Sense.
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V ¢em tedy piirozenost spociva? K tomu Descartes dospiva v prvni meditaci, kde se snazi
ustanovit zdkladni postoj, aby ziskal vychozi pozici a mohl nastolit prvni nepochybné jistoty.
Cestou k nim je pravé pochybnost. V prvni meditaci se Descartes pousti na cestu radikalni
pochybnosti a zvazuje moznost, ze existuje zlotiily démon, ktery by nas mohl klamat, nebo by
takto mohl mysl klamat dokonce Biih jako nas stvofitel — coz vSak pozd¢ji Descartes ukaze a
v ramci svého pojmového systému i prokaze, ze Bih nemiize byt klamajici. Nebo jsme to
snad my sami, kdo klame ¢i se snazi oklamat? Descartes poté dospiva k presvédCeni, Ze nase
piirozenost spo¢iva v myslenti, jelikoZ jeding to se ned4 zpochybnit: ,,at’ mne klame, kdo miize,
prece nikdy nezpiisobi, abych byl nic, budu-li myslet, Ze jsem néco“.** Kdyz vie zvazi, mize
ucinit prvni nepochybnou vypoved: ,,Ego sum, ego existo. — Ja jsem, ja existuji.* A na toto
navazuje a roz$ifuje své prvni nezpochybnitelné tvrzeni: ,,[...] je nutné pravdiva [vypovéd’,

kterou pronasi], kdykoli ji pronesu nebo pojmu mysii.« >

Dospéli jsme nyni spolu s Descartem k prvnimu nezpochybnitelnému tvrzeni, prvni
apodiktické jistotd, a to: J4 myslim, tedy jsem.** CoZ viak, jak jsme si ukézali v Gvodu, je
tvrzeni z Rozpravy a Principii, ale da se ziskat také z Meditaci. JelikoZ pojiméani né¢eho mysli
je pro Descarta to samé jako myslet — je to funkce® ,mysli Gili ducha &ili chdpavosti &ili
rozumu.“>® Descartes fika: Jsem véc myslici, jejiz podstatou je mysl, se kterou v tomto
dillezitém bod& synonymné spojuje &i sjednocuje taktéZ chdpavost, rozum a ducha.’’ Jestli
toto spojeni madme chapat jako sjednoceni, ztotoznéni, ¢i jen volné&jsi spojeni, a to na zplsob
entit podilejicich se na konstituci véci myslici ¢i jako funkce nebo pouze jako snad Casti
védomi sebe sama z riznych pohledul, to je hlavni otazka, kterou se budu snazit objasnit.
Cilem zkoumani je ziskat rozsifujici poznani Descartovy koncepce mysli a rozumu, jenz ndm

nasledné ukaze, kde lze nalézt apodiktickou jistotu a o ¢em lze vypovidat bez pochyby.

2 AT VII, 25, 1L

* Tamtéz.

3 HINTIKKA, Jaakko. Cogito, ergo sum: inference, nebo performance? [dale jen CES], str. 47-85. In:

GLOMBICEK, Petr a KUNES, Jan (eds.). Cogito, ergo sum. Pielozili Petr Glombi&ek (eseje 2, 3), Jan Kunes
(esej 1), Tomas Marvan (esej 4). Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filozofického ustavu AV CR, 2006. —
Tématem pfispévku je polemika o plauzibilit¢ a logické konzistenci myslenkového kroku Ja myslim, tudiz
Jjsem (apod.).
Pojem funkce se v této praci pouziva ve vyznamu: fungovani, ¢innost, chod; nebo téz: obor plsobnosti,
zamétenost k n&jakému Ucelu, poslani, platnost, vyznam. Avsak tento pojem lze chapat také jako urcity
algoritmus — ¢ili vyjadfeno matematicky: pfedpis kone¢ného poctu kroki, kterymi je mozné fesit stejnorodé
ukoly, napf. vypocty, programy pro pocitac; ¢i logicky: obdobny postup pro feseni tfidy uloh kone¢nym
poctem ukond, z nichz kazdy je pfesné definovan.

3% Tamtéz 27, 11. ,,NepFipoustim ted’ nic nez to, co je nutné pravdivé, a jsem tudiz precizné pouze véc myslici, to
Jjest, FeCeno vyrazy, jejichz vyznam mi dosud nebyl znam, mysl ¢ili duch ¢ili chapavost ¢ili rozum. Jsem vec
pravdiva a opravdu existujici - a jaka vec? Uz jsem rekl: myslici.*

3" MILES, Murray Lewis. Insight and inference: Descartes’s founding principle and modern philosophy [dale
jen IAI]. Toronto: University of Toronto Press, 2012, str. 99. — In: Chapter 9: Pure and Empirical Thought,
9.2 Consciousness, reflexion, mind, and reason.
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Muizeme tedy Fici, Ze nyni jiz mame prvni apriorni’® funkce, které jsou pro nas nezbytné,
abychom mohli zacit ¢init vypovédi o svéte. Lze také jisté tvrdit, Ze vySe uvedené terminy
pojmenovavaji transcendentalni strukturu Ja. Nic neni, vSe bylo zpochybnéno; co jediné
je/existuje, je mysleni, naSe mysleni, Ja. Jeho transcendentélni strukturu tvofi chapavost ¢ili

rozum, s nim jsou ur&itym zptsobem nediln& spojeny mysl a duch.*

2. Zkoumani Ja
Podivejme se do dalSich d¢l, abychom nasli oporu pro to, jak piedchozi tvrzeni dolozit a
¢im argumentovat. V Rozprave Descartes tika: ,,[...] jsem si uveédomil, Ze i kdyz jsem chtel
myslit, Ze vie je klamné, je nezbytné nutno, abych jd, ktery tak myslim, existoval.“*" Stejn& by
se tento argument dal pfirovnat k tomu, jako by nékdo chtél mit pojem jizdy na kole a pfitom

by zadné kolo neexistovalo. Podobné hovoti i Immanuel Kant*':

o Veta [...] , Trojuhelnik ma tri uhly, je naprosto nutnd, [...] uvedend véta nerikd, Ze
tri uhly jsou naprosto nutné, nybrz zZe za predpokladu, zZe existuje trojuhelnik (je dan),
jsou (v ném) nutné tri uhly. [...] Jestlize v néjakém identickém soudu zrusim predikat a
ponecham subjekt, vznikne protimluv, a proto rikam: onen predikat prislusi tomuto
subjektu nutné. Zrusim-li vsak subjekt zaroven s predikdatem, nevznikne Zadny
protimluv, nebot jiz neexistuje nic, cemu by bylo mozno protirecit. Klast trojuhelnik, a
presto zrusit jeho tii uhly, si protireci; ale zrusit trojuhelnik véetné jeho tii uhlit neni

v o7 r . ((42
zadnym protimluvem.

Descartes zde jednoduse netvrdi, Ze kdybychom nemysleli, tak by Zaddné véci neexistovaly,
¢ili nic ani svét by neexistoval, a v disledku toho ani ja/Ja. Tvrdi se pouze, ze jestlize viibec
muzeme pokladat vSe za nejisté, pak tim jen tvrdime, ze nemame apodiktickou jistotu, jak
véci doopravdy jsou. ,,Protoze pak nas nase smysly nékdy klamou, jal jsem se predpokladat,
e neni véci, jez by byla takovd, za jakou ndm ji podavaji [...].“* Toto je zéklad pochybnosti.

Ale jak zjistit, co je jisté? Jak se k jistoté dojde? Descartes naSel cestu, a proto zvolil metodu

% AT VI, 38, V, viz Potockiiv komentat &. 66 Eeského vydani Rozpravy o metodé. Vyd. 3., ve Svobodé vyd. 1.
Praha: Svoboda, 1992. — Vzhledem k Patockové autorité a jeho tematizaci pojmu a priori u Descarta si
dovolim pouzit tento pojem a zafadit ho do rdmce Descartova systému mysli, ackoli sdm Descartes tento
termin explicitné neuziva. Opravnéni takového navrhu by se mélo ukazat v pribéhu této prace.

3 AT 111, 663, CCCIL, 21. May 1643, Descartes a Elizabeth.

‘AT VI, 30, 1V.

*! Immanuel Kant; narozen 22. dubna 1724 v Kralovci, kde také 12. unora 1804 zemiel; némecky filosof, jeden z
nejvyznamnéjSich evropskych myslitell a posledni z ptedstaviteli osvicenstvi; do oblasti jeho zajmu spadala
teorie poznani, metafyzika, etika, kosmogonie; jeho almou mater byla Albertus-Universitdt Konigsberg.

2 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2001, [dale jen KCR], str. B 621-622.

“ AT VI, 29, 1V.
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pochybnosti ¢i urCité skepse. Nicméné pojmu skepse se chtél vyhnout, aby nebyla jeho
metoda davana do souvislosti s ,,pouhou skepsi pyrrhonského typu. Jde o néco vic: Vyhnout
se skepsi a najit ,,pevnou pidu pod nohama“. Descartovou metodou je nejdiive vSe, co
povazujeme za existujici, jako véci ve svété, odvrzeno jako mozna neexistujici. Nicméné si
musime uvédomit, zZe jestlize si toto uvédomujeme, délame urcity ukon — myslime. A mysleni
je néco existujictho. Kdyby nebylo/neexistovalo, nemohli bychom ani tuto pochybnost
vyjadfit, tj. nemohli bychom ani myslet samotnou pochybnost. ,,Kdybych prestal myslit, i
kdyby vsechno ostatni, co jsem si kdy predstavoval, bylo skutecné, nemohl bych veérit ve svou

44 , v, . . 9 .4 . . .
“¥ Ale my tento tkon &inime a jsme si toho védomi.*> Jsme si védomi sami sebe.

existenci.
Ale co jsme ,,my““? Nezbyva patrné nic jin¢ho, nez Ze toto mysleni jsme my, tudiz jsem to Ja,
kdo mysli — neboli mySleni je to, co si uvédomujeme, Ze je, a povazuje se za néco, za Ja. Jsem
to ja, kdo mysli, nebo mysl je to, cemu fikam Jate 47 _ je to substance myslici, které piislusi
pojem mysl.*® Jeité jinak fedeno, je tu mysl, ktera provadi tkony mysleni a toho si je védoma.
Je si védoma, ze jsou 1 dalsi véci v mysli (¢i ze mysli na dalsi véci), které povazuje za vnéjsi
svého Ja. V tom piipadé je ale né€cim odlisSnym od véci ostatnich, at’ jsou ¢i ne, a timto
védomim je Ja — jako v&c myslici.*’ Tudi lze na zaklad® uvedené dedukce konstatovat:
myslim, tedy jsem.”® Existuji pochybnosti v otazce logické formy vyvozeni Jd myslim, tudiz
Jjsem nebo Jd jsem, jd existuji, je nepochybné jisté, jestlize to pojmu mysli.>' Ale k tomuto

tématu se jesté vratim v zaveru prace, kde se budu vztahovat k sekundarni literature.

“ AT VL, 30, IV.

* GLOMBICEK, Petr. Ke vztahu védomi a mysleni u Descarta [dale jen VVM], str. 36-53; HILL, James. Co
znamend v druhé meditaci "myslet” ("cogitare”)? [dale jen CZM], str. 55-69. In: POLAK, Michal a FIALA,
Jiti (eds.). René Descartes: “scientia & conscientia”. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2005. — V uvedenych
prispévcich je tematizovano predev§sim védomi ve vztahu k mySleni a vedena argumentace, pro¢ nelze
ztotoznovat védomi s myslenim, coz je nazor, ktery zastava ortodoxni interpretace.

% AT VIIL, 6-7, IX. ,Jménem ,mysleni‘ chipu vse, co se v nds védomych déje tak, Ze jsme si toho védomi.“

AT VII, 160. ,,Pod jméno myslenka zahrnuji vse to, co v nds je tak, e jsme si toho bezprostiedné védomi. Tak
Jjsou myslenkami vSechny ukony viile, chapavosti, predstavivosti i smyslii.*

® Tamtéz. ,,[...] jsem poznal, Ze jsem substance, jejiz viechna podstata Gili prirozenost je toliko mysleni.

¥ Tamtéz. ,,[...] toto Ja, to jest duse, kterou jsem tim, ¢im jsem.

0 Tamtéz 30-31. ,,Pak jsem uvazoval v§eobecné o tom, ¢eho je zapotiebi, aby byl soud pravdivy a jisty; nebot
Jjezto jsem pravé nalezl takovy, o némz jsem védel, ze je pravdivy a jisty, myslil jsem, ze musim také vedet, v
¢em zaleZi tato jistota. A zpozorovav, ze ve vété: myslim, tedy jsem, neni nic, co by mne ubezpecovalo, ze
dim pravdu, ledaze poznavam velmi jasné, ze k tomu, abych myslil, je nutno byt [...]".

L CES, str. 50, kap. III.

g
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3. Zkoumani chapavosti
V ptedchozim paragrafu jsme doSli ve zkoumani k Rozprave, kde se nachdzi zasadni
prechod k chapavosti, ktery je zalozen na vychozim bodu, tj. myslim, tedy jsem, na ktery

Descartes navazuje a tvrdi, Ze v tomto vyjadieni

,neni nic, co by mne ubezpecovalo, Ze dim pravdu, ledaze poznavam velmi jasne, Ze k
tomu, abych myslil, je nutno byt: usoudil jsem, Ze mohu vzit za obecné pravidlo, zZe véci, jez
chapeme naprosto jasné a naprosto zretelné, jsou vSecky skutecné; Ze je vSak jenom jistd

’ ’ v ro. . . v v o2
nesndz v tom, spravné rozeznat, které jsou ty, jez chapeme zretelné. *

Jedna véc je jesté ujiSténi, ze musim byt, abych mohl myslet, a to nutné. Mysleni mize
samoziejmé existovat, ale neni to mé¢ mysleni, pokud si toho nejsem védom. A jestlize jsem
néco nemysliciho, nemohu hovofit o né¢jakém Ja. Ja je néco, co si toto vSe uvédomuje; a k
uvédomovani si je potfebny tkon mysleni, ktery spo¢iva v pochopeni tohoto kroku — kterym
je pravé chapavost (intellectus). Myslet tudiz znamena chapat cCili uvédomovat si, Ze néco
chapu. Pochopit zde na tomto misté u Descarta znamena spojit si logicky (dle algoritmu’
vrozenych struktur) vSechna nalezit4 data.

Navic si to uvédomuji neboli chipu jasné a zretelne (coz je dal§i zasadni pojem
v Descartové systému mysli a Ja). VSimnéme si zde, Ze pojem jasné a zietelné se poji
v zékladu s mysli, s dusi jako nase J& a s chdpavosti — coz jsou zakladni prvky mysleni, které
jej konstituuji.

Vratme se vSak zpét k Meditacim. Budu opét citovat, coz podtrhne pfedchozi tvrzeni a

dostaneme se tim k zdsadnimu vyméru mysli:

»|--.] mysleni, jediné to se ode mne nedad odloucit. Ja jsem, ja existuji, to je jiste. Ale
Jjak dlouho? Inu, pokud myslim; nebot je snad mozné, ze jakmile bych naprosto prestal

myslet, zmizel bych. Nepripoustim ted’ nic nez to, co je nutné pravdivé, a jsem tudiz

2 AT VL, 31, 1V.

> Descartes zastiva pozici, ze chapavost (ve smyslu chépani) je omezena. Tudiz nechape absolutng, ale
omezeng, tj. chape do urcité trovné. Ma k dispozici urcity pocet krokti ¢i logickych soudt, které mize
provadeét. (Jak pozdé€ji Kant ukazuje, Ze rozvazovani {které bych mimochodem chtél v porovnani obou
systémit mysli a rozumu Descarta a Kanta do urcité miry ztotoznovat} ma dvanact kategorii, cozZ znamena
urcity pocet logickych krokd ¢ili variant souzeni.)
V uvedeném smyslu se pak toto shoduje se slovnikovou definici pojmu algoritmus:
Matematicky — predpis kone¢ného poétu krokt, kterymi je mozno fesit stejnorodé ukoly, napt. vypocéty,
programy pro pocitac.
Logicky — obdobny postup pro feseni tfidy tloh kone¢nym poctem tkont, z nichz kazdy je ptesné definovan.
(KRAUS, Jiti a Véra PETRACKOVA. Velky slovnik cizich slov. [dale jen SCS], CD-ROM: Verze 2.
Voznice: Leda 2005)
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precizné pouze vec myslici, to jest, FeCeno vyrazy, jejichz vyznam mi dosud nebyl znam,

vepe Vg ’ vepe 54
mysl ¢ili duch cili chapavost cili rozum.*

Vidime zde, a to i na zdkladé predeslého rozboru, ze véc (neboli substance, jak bylo
vyjadieno dfive) myslici je nejen mysl, jejimz vykonem je mysleni; ale i duch, kterého
miZeme povaZovat tudiz za pivodce nadeho J4,”° tudiz naSeho védomi &i spise sebevédomi,
opét jak jsme vyvodili v pfedeslém; tak i chapavost, coz se ndm jevi jako logicky vykon, ktery
zastupuje pojem jasné a zietelné neboli nase uvazovdni &i ,rozvazovani>®; k tomu piinalezi
rozum, coz se vyjasni pozdé&ji, v jakém vyznamu si ho mame vylozit a jak spojit do celku,

abych tak fekl: jasné a zietelné &i rozligens.””’

Budeme-li se momentaln¢ soustiedit vyhradn€ na chdapavost, dostaneme se na konec druhé
meditace™, kde je chdpavost spojena s vnimanim.” Z uvedeného je mozné vy¢ist, Ze vnimat
znamenda dotykat se ¢i ,,vidét” vyhradné¢ mysli, tedy Ze to, co vnimam, uréitym zplisobem
chapu, a to nejsnadnéji a predevsim zietelné. Co vnimam takto jasné bez pochyb, je prave
moje mysl.* Tudiz vnimam prvotné svou mysl, a to jednoduse a nedélitelng. Jestlize vnimam
néco mimo svou mysl, nevnimam to jinak ne svou chdpavosti.®' Vnimat n&co, co pojimam
do mysli, kde mohu provadét myslenkové operace, je ikon chdpavosti. Da se to vyjadrit tak,
Ze chapavost je prirozenost (natura) mysli — ptesné se vSak Descartes vyjadiuje takto: ,mys/
snadno rozlisi, co patii k ni, to jest k chdpavé prirozenosti“®*; dle tohoto vyjadieni Descartes

explicitné ztotozituje mysl! s chdpavou prirozenosti. Neboli mys/ mé urCitou prirozenost a tou

ptirozenosti je chépat (je to chapava pfirozenost). Jak to pfesné vylozit? Domnivam se, ze

AT VIL, 27, 1L

3 AT VI, 30, IV. ,, Takze toto J4, to jest duse*.

*6 Tento dilezity pojem néco navozuje a ma urdité konotace, avsak nechme ho prozatim stranou; vratim se
k nému v zavéru.

*7 Zde pouzity latinsky pojem clare & distincte se v piekladech uziva dvojim zpasobem. V Meditacich a
v Principech je pro pteklad pouzito ,,jasné a rozliSen¢®, kdezto v Pravidlech se pouziva ,,jasné a zfetelné®.
Proto i v této praci se mohou objevovat oba terminy, ale vzdy se jedna o ten samy pojem se svym jedinecnym
vyznamem.

% AT VI, 34, 1L

> Tamtéz 31. ,,Co je tento vosk, si nepredstavuji, ale vaimam to pouze mysli.

 Tamtéz 34.

6! Snazim se prozatim vyhnout pojméim piedstavivost, smyslové vnimani, souzeni, jasné a rozlidend — to vie
souvisi s télesnosti, coz se vyklada v ¢asti AT VII, 27-35, II. Navic je zde zasadni pasaz dulezitd pro
objasnéni rozumu (tamtéz 28) ,,Vec myslici. Co to je? Inu, véc pochybujici, chapajici, tvrdici, popirajici,
chtéjici, nechtéjici, néco si predstavujici a smyslové vanimajici.* Uvedena problematika je natolik rozsahla a
zasadni, ze je tfeba se ji vénovat zvIast, a to ale jen v zavéru, jelikoz k jejimu objasnéni by byla nutna Sirsi
argumentace, coz neni hlavnim pfedmétem této prace.

52 AT VII, 12. Shrnuti Sesti nasledujicich meditaci.
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mysl ma urcitou apriorni formu, kterd ji umoziuje chépat prostrednictvim urcitych funkci

, C e . , . 63
chéapavosti, jejichZ rozsah je omezen (mame omezenou chapavost).

Abychom mohli pokrocit dale na dalsi stupent zkoumani s nalezitou argumentaci, obratme

na chvili pozornost k Pravidliim, kde Descartes tika:

. o v A ’ v v ’ . 64 v ;e
wl...] nic nemuze byt poznano drive nez chapavost [intellectus|”, protoZe na ni zavisi
poznani vSeho ostatniho, a nikoli naopak; kdyz pak [zkoumajici] prehlédne vsechno,
co bezprostredné ndsleduje po poznani cisté chapavosti, uvede v tom vyctu také jiné

. o . . 1 . 65
nastroje poznani, které mame kromé chapavosti. ‘

Z citatu je ziejmé, ze chdpavost je to prvni, co poznavam. Jestlize néco chéapu, tak si to
nejen uvédomuji, ale také nejdrive reflektuji na svoji chdpavost — princip a funkci svého
rozumu, kterou, nebo l1épe feceno, skrze kterou poznavam. Mohu proto poznévat své apriorni
rozumové funkce v reflexi tkonu chdpavosti. Témito funkcemi a tkony na nich zavislymi je
podminéno nase poznani. Poznavame skrze tyto funkce. Jsme to my, kdo tvofi obraz svéta, i

kdyZ nevime jaky je vlastn& svét sam o sob&.*

Svét se ndm urcitym zplisobem jevi — my ho
poznavame skrze chdapavost. Je to nas pohled na svét, jak ho vnimame a chapeme skrze rozum
a jeho funkce. Na chdpavosti zavisi poznani v§eho ostatniho, toho, co nam zprostredkuji dalsi
nastroje poznani. Poznavame tedy také skrze dal$i néstroje,”’ kterymi jsou smyslové vnimdni
(sensus), obrazivost (phantasia)® a k tomu jestd dalsi funkce, které podle Descarta spadaji do

rozumu, jako jsou napi. spolecny smysl, predstavivost, pamét, jasné a rozliSené pozndani,

v g ’ . ’ ;o r v o 69
nahliZeni jasné a zietelné atd., a se kterymi bude nutné se postupné seznamit.

Nicméng co je zde zatim zasadni, je tento tzv. kartezidnsky obrat’ — obrat & odvrat od

aristotelského v&déni zavislého na smyslové vnimatelném’' k poznani zavislém na

® Tamtéz 55, 1V; 84, VL.

64 Je tfeba upozornit na drobnou nekonzistenci v piekladech. Intellectus se vzilo piekladat pojmem chdpavost.
Avsak v ptekladu Principii filosofie Vojtécha Balika je pouzit ekvivalentni termin intelekt. Tudiz chapavost a
intelekt jsou prekladem stejného latinského pojmu intellectus, jak ho pouziva Descartes. Zde jsem v citaci
proto pro nase ucely nahradil pojem intelekt pojmem chdapavost.

% AT X, 395, 25, VIIL. ,[...] nic nemiize byt pozndno diive nez intelekt, protoze na ném zavisi pozndni vieho
ostatniho, a nikoli naopak; kdyz pak prehlédne vsechno, co bezprostredne ndsleduje po poznani cistého
intelektu, uvede v tom vyctu také jiné ndstroje poznani, které mame kromée intelektu.*

5 AT VII, 80, VI. — Citovana pasaz zde v poznamce je velmi zasadni a je potieba se k jejimu rozboru teprve
postupné propracovat, av§ak pro dokresleni argumentace by zde méla byt uvedena: ,,4 télesné véci tudiz
existuji. Snad ale vSechny neexistuji tak, jak je uchopuji smysly, nebot ono uchopovani smysly je v leccem
dosti temné a smiSené, ale prinejmensim je na nich vSechno, co chdpu jasné a rozlisené, to jest vSeobecné
vzato je na nich vsechno, co se uchopuje na predmétu cisté matematiky.*

T AT X, 395|396, VIIL. ,,Ty jsou pouze dva, a to obrazivost a smyslové vnimdani.

% Pravidla, poznamka 14/VIII komentatora k pekladu Jiiho Fialy, ktery se k problematice vyjadiuje.

% AT X zaéinajici Reguli/Pravidlem VIII-XIIL, to jen pro ilustraci, kde se snimi zagini pracovat v ramci
Pravidel.

™ Pravidla, poznamka 13/VIII, kde se nachazi vyjadfeni komentatora o kartezianském obratu.
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chapavosti. Podle mého nazoru by tento obrat mohl byt chdpan jako maly krok k obratu
kantovsko/kopernikanskému.”” 7 Ale to bude bliZe tematizovano az v samotném zavéru. Na
tomto misté je tieba nadale prochéazet cestu s Descartem k poznani a pochopeni chapavosti. Je
ziejmé, ze Descartes v zatim uvedeném tika zcela jasné, ze jediné, co jisté existuje, je mysl. A
na té zalezi poznani vSeho ostatniho, at’ uz to existuje mimo mys/, ¢i nikoliv. Pravé chapavost
je tim konstitutivnim prvkem, na jehoz zdkladé pozndvame svét, jak se ndm jevi. Poznani
svéta zaleZi na naSi chdpavosti, naSi rozumové pifirozenosti. Skrze chdpavost je nam svét
mimo mys/ dan — a nejen to, samotny rozum vnimame skrze chdapavost, jelikoz na zéklad¢ jeji
funkce chapeme, Ze jestlize myslim, tak dozajista jsem, at’ uz pochybujeme jakkoliv a na
jakémkoliv zaklad&. To je prvni a jisty soud’, ktery miizeme vynést. Nebude-li chdpavosti,

nebude védomi Ja a nebude ani zadné souzeni o svéte.

4. Vykroceni od chapavosti

K dalsimu postupu bude nyni potieba ptistoupit ke smyslovéemu vnimani a obrazivosti, o
kterych jsem se zminil vyse a o kterych Descartes v Principech tika, ze jsou vedle chapavosti
dalsimi dvéma nastroji poznani. A vyjadtuje se tak, zZe jsou to pouze tyto dva dalsi, tj. jak uz
bylo uvedeno: smyslové vnimdni a obrazivost (sensus et phantasia). Tudiz toto jsou spolu
s chapavosti jediné nastroje poznani. AvSak v Meditacich se s pojmem obrazivost nesetkdme
a ptitom v Pravidlech, ptedeviim v pravidle XIL”, je obrazivost jednim z konstitutivnich
pojmi pro lidskou mysl, a to na zplsob ndastroje poznani, jenz je skuteCnou soucasti
t&lesnosti.”® Descartes obrazivost piirovnava k vosku, do kterého jsou vtiskovany tvary a ideje
prostiednictvim spolecného smyslu,”’ ktery je prostiednikem smyslového vnimdni.”™ Tudiz

primarni je smyslové vnimani, které pomoci spolecného smyslu (ktery je prohlasen taktéz za

" HILL, James. Descartes and the doubting mind. London: Continuum, 2011 [déle jen DDM]. — Chapter V: Res
cogitans, 4. The Outward and Inward Turns. (str. 72-75). ,,While intellectual activity is possible without
sense experience, the converse does not hold. Sense experience, for Descartes, requires those ideas of the
intellect which are perceived in their pure form when the mind is turned inwards. This is because the self,
when it turns towards corporeal things, perceives the images of sense within the framework of the intellectual
ideas that are part of its nature. It is for this reason that we perceive enduring objects, in a geometrical
space, governed by causality, and with a relation to ourselves. So while for Aristotle sense is the sine qua
non of intellectual activity, for Descartes intellectual activity is the sine qua non of sense.* (str. 76, 3. odst.)

2 KCR B XXII, 12. pozn. v 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001. — Na tomto misté se nachazi poznamka a vyznamu
kopernikanského obratu a co takovy obrat znamena a obnasi.

1AL 101, Chapter 9: Pure and Empirical Thought, 9.3 Transcendental realism.

" VVM. — K tématu souzeni srv. predeviim &ast Mysleni je souzeni, str. 45-47.

AT X, 410, 20 — 430, 5, XII. — Pravidlo dvanacté je jednim z nejzajimavéjsi a nejbohatsich zdroji k vykladu
mysli dle Descarta.

76 Tamtéz 414, 20.

" Tamtéz 414, 3.

® Tamtéz 412, 5 — 414, 15.
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ur&itou &ast t&lesnosti’”), prenese informace ziskané vné&jsimi smysly k obrazivosti, do které
jsou informace vtistény jako pecetidlem do vosku ve forméch tvaru a ideji (které prichdzeji od
vngjich tvart &isté a netélesné).*

Predchozi pasdz je ale spiSe parafrazi Descartovych myslenek nez vykladem.
Problematika je tak komplexni, ze by vydala na nejednu dalsi praci, a tudiz se ji nelze vénovat
do hloubky, jak by si to zaslouzila. K dal§imu posunu ve vykladu chdpavosti je spiSe potieba
odkryvat dalsi vrstvy Descartova systému mysli a zahrnout dalsi dilezité pojmy. Naptiklad ve
XII. pravidle tematizuje Descartes pamét®', ktera je de facto obrazivosti, jestlize informace
(tvary, tudiz to, co bylo vtisténo spolecnym smyslem a co je zprostiedkované ze smysloveho
vnimani) podrzuje po delsi dobu ve védomi; takové tvary se pak stavaji ¢i pirechazeji
z obrazivosti do paméti. K tomu je ale tieba piibrat jesté predstavivost.®> Co je to tedy
predstavivost? V Principech je pojem predstavivosti pouzivan dosti samoziejmé a presn¢jsSiho

vykladu se nam nedostane. Descartes k tomu tika:

,Sami u sebe pozorujeme, Ze pouze chdpavost je schopna védeéni, avSak tri jiné
schopnosti ji mohou podporovat, nebo ji naopak prekazet: jsou to predstavivost,

L, Ly 83
smyslove vnimani a pamet. *

Shrneme-li to, co jsme se prozatim dozvéd¢li, tak chdapavost spolu se smyslovym vnimdnim
a obrazivosti jsou jediné nastroje poznani. K chdpavosti, kterd jedina zajistuje védéni (jak se
explicitn¢ v ptredchozi citaci vyjadrtil Descartes, tedy Ze pouze chdpavost je schopna védeni),
nalezi tfi ,,ndpomocné* schopnosti (a jak se ukazalo v pfedeslém, Ize je nazyvat funkcemi
rozumu), a to jsou predstavivost, pamet a opét zdhadné i smyslové vnimani, které je jednak
nastrojem poznani vedle chdapavosti a obrazivosti, tak na druhou stranu je smyslové vnimani

schopnosti, kterd miiZe 1 poznani piekazet. Jak tomu ale rozumét?

” Tamtéz 414, 3.

% Tamtéz 414, 16.

81 Tamtéz 414, 24.

82 HILL, James. Co znamend v druhé meditaci ,, myslet* (,cogitare®)? [dale jen CZM], str. 54—69. In: POLAK,
Michal a FIALA, Jifi (eds.). René Descartes: ,,scientia & conscientia“. Plzen: Zapadocéeska univerzita, 2005,
str. 60, 3. odst.

¥ AT X, 398, 26, VIIL
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5. Védéni vs. poznani
Jako pocatecni krok k dalSimu vykladu bude vhodné rozliSit védéni a poznani. Odpovéd’ na
povahu jejich rozdilnosti zkusime hledat v pravidle II. az IV., kde se ukazuje, ze naptiklad

poznani se poji s dedukci a védéni s intuict:

, Avsak jestlize metoda spravné ukazuje, jakym zpiisobem je treba uzivat myslenkové
intuice, abychom neupadli do chyby, jez je opakem pravdy, a jakym zpiisobem nalézat
dedukce, abychom dospéli k poznani vsech véci, pak se mi zda, Ze uz nic neschazi do
Jjeji uplnosti, protoze zadného vedeni se nelze dobrat jinak nez pomoci myslenkové

o 84
intuice nebo dedukce. ‘*

Je tedy potieba nejprve objasnit, co se skryva za pojmem intuice a dedukce.*> K poznani
vnéjsiho svéta dochdzime zkuSenosti a predevSim dedukci. Na jednu stranu byva ale
zkugenost &asto klamna.*® Dedukce provedend rozumem, coZ je vyvozovani jednoho tvrzeni
z druhého, je v podstaté logickym souzenim a jako ukon rozumu nenese saim o sob& chybu,
pokud dedukéni postup pouzivame spravn&®’ za pomoci chdpavosti. Na druhou stranu nelze
chapavosti ¢init Spatnou dedukci, ktera je (jak se nam to jevi) logickou funkci chapavosti,
tudiz je provadéna vzdy ve spravném algoritmu, a jestlize se odchylim, pak nepouzivam
chapavost, takze neprovadim specificky Ukon chdpavosti. Chyby a omyly nelze tedy
shleddvat na stran¢ chdpavosti a pii pouzivani logické funkce Cili v dedukci. Chyby
vznikaji nedostate¢nym pouzitim chdpavosti, kdy zkuSenost a z ni plynouci predpoklady jsou
pochopeny $patné a z nedostate¢nych vychodisek pak nasleduji chybné dedukce.™
»Materidlem“ ke zpracovani pro dedukci se stavaji smyslova data, kterd se napojuji na
zkusenost, proto je dedukce vice zavisla na smyslovosti, potazmo k tomu na predstavivosti ¢i

na pameéti, do které byla smyslova data vtisténa prostfednictvim spolecného smyslu, ktery

8 Tamtéz 372, 11, IV.

% Tamtéz 366, 10 — 373, 2, INI-1V. — V této pasazi se nachazi zakladni rozbor pojmii intuice a dedukce.

% HILL, James. Cogitare u Descarta: Odpovéd’ Tomdsi Marvanovi. [dale jen OTM], str. 84-99. In: POLAK,
Michal a FIALA, Jifi (eds.) René Descartes: ,,scientia & conscientia . Plzen: Zapadoceska univerzita, 2005.
— ,,Neodmyslitelna lokalizovanost citéeni u Descarta nam umozZiiuje porozumet dalsi kontroverzni tezi, jiz
zastava: a sice ze vSechny nase pocitky bez vyjimky jsou pristupné klamu. V pripadé ¢lovéka s amputovanou
koncetinou, ktery v ni citi bolest, soudi mysl chybné, zZe pocitek je v miste, kde prosté byt nemiize. Subjekt
podléha klamu, protoze navykly soud, ucinény automaticky, byl zalozen na proximalnim nervovém stimulu v
mozku — ktery ziistava stejny jako driv — a ne na stimulu distalnim, v koncetiné, kterd zde uz neni.” (str. 91)

¥ NOVAK, Ales. Zdzracnd véda. Filosofie René Descartesa 1618—1620. [dale jen ZV]. Praha: Toga spol. s r.o.,
edice Vita Intellectiva, 2012. — K dedukci ma zajimavy vztah také rozbor napf. na str. 285-289; 288.

88 7V 364, 22 — 365, 13, 11.
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smyslova data zpracovava sjednocenim do uréitych forem® & by se dalo ¥ici do formalnich

.1 2290 91
ideji.

Jestlize jsme pftitadili dedukci na stranu smyslovosti, tak intuici je tteba zatadit, podle

s 71w 792 . Ve L7 I . , s v 93

Descartova vyjadieni -, na stranu mysli a cisté chapavosti, kterd vyvstava ze svetla rozumu’ .
Co to znaci? Podle mého nazoru dojdeme po analyze k tomuto zavéru: Strana mysli patii
jednoznaéné k rozumu, tj. k substanci netélesné. Vime jisté, ze jsme véc myslici. V tom je
naSe apodiktickd jistota a tim jedinym (alespoii v této fazi) si mizeme byt jisti. To, co
muzeme jasné a zietelné poznavat, jsou funkce nasi mysli, tudiz poznadvame jasné a zretelné

beze viech pochyb své apriorni formy a z nich plynouci apriorni soudy.” *° Jak se to da blize

vysvetlit?

Ve zkoumani jsme zatim zjistili pouze to, Ze kazdy z nds vnima, Ze jsme véc myslici. Nic

vr ’ . 96 v I3 v 7 .. v v . .
dalsiho nemusi existovat™ — alespoii nemame zddnou nepochybnou jistotu, Ze néco existuje
vné mysli. Jestlize myslim, provadim jiz jednak n&jaké logické operace, a dokonce soudy’’;
myslim také jiné véci, o kterych mam pocit, ze se nachdzeji mimo mysl, ale nemohu tvrdit
s jistotou, Ze to nejsou pouze ideje v mé mysli, tj. ur¢ité predstavy véci’®, které viak mohou
existovat pouze jako ideje v mysli. Protoze ,,smyslové vnimat [...] takto precizné vzato, neni

e . 99
nic jiného nez myslet.

Dalsi vyklad pojmu intuice bude zaloZen na nasledujici citaci:

¥ ZV 415, 17, XI1. — Zde hovoii o figuras vel ideas, pfi¢emz pojem figura lze chapat na zakladé aristotelské
tradice jako formy anebo jako prostorové variace, ke kterym Descartes v Meditacich piipojuje vétSinou i
pohyb, coz se tyka formy casu.

%7V 411, 18 — 415, 13, XII. — Uvedeno jako podklad pro tvrzeni v tomto odstavci.

°! Chtél bych zde piedb&zné upozornit, 7e tato ¢ast rozumu sméfuje k tomu, co Kant pozd&ji pojme jako ndzor.
Ale k tomuto tématu se dostanu az v zavéru prace.

> Tamtéz 368,13 — 370, 25, 1L

% ZV. — Svétlem rozumu se zaobira predevdim na str. 250251, k ¢emuz se vztahuje pojem pFirozené svétlo,
které se tematizuje na str. 281. Nicméné podnétnd pro tuto praci je cela cast Pars altera. Reguae ad
dlrectionem ingenii. (str. 229-416).

M ZV 368, 21. . Tak kazdy clovék miize svym duchem bezprostiedné nahlizet, Ze existuje, Ze mysli, Ze trojithelnik
Jje ohranicen pouze tremi useckami, koule jedinym povrchem, a dalsi podobné véci, kterych je daleko vice,
nez si vétsina lidi uvédomuje, protoze s pohrdanim odmitaji uvazovat o takovych vsednostech.*

» VVM 47, 2. odst. ,,Chceme-li tedy dat dobry smysl Descartovym definicim mysleni, je namisté chapat mysleni
v souladu s jeho pritbéznymi vyklady mysleni ze Ctvrté meditace, z Principii — a také samoziejmé ze slavného
vykladu na konci Druhé meditace, kde se probira znamy priklad s voskem. I zde je ,prohlizeni mysli’
ztotoznéno se ,souzenim‘ a postaveno do protikladu k afekci télesnych organii, stejné jako v pozdéjsi obecné
definici mysleni z odpovédi na namitky.” Vidime zde pfipominku ¢istého souzeni, které je zalozeno na cisté
chdpavosti (viz VVM 46, 1. odst.). Cisté znamena tudiz: bez smyslové afekce spojené s t&lem.

% AT VII, 27, IL. ,,[...] predpoklidal jsem totiz, Ze nic z toho neni. Stile plati, e néco jsem.“ [z toho: t].
smyslové, rozlehlé v pohybu]

7 Tamtéz 27)28. ,.,Nevim, o této véci ted’ nepojedndvim, soud mohu vynést jen o tom, co je mi zndmo. Je mi
znamo, Ze existuji, a ptam se, | kdo jsem ten ja, kteréeho znam.*

% Tamtéz 28. ,[...] protoZe predstavovat si neni nic jiného nez nazirat tvar ¢i predstavu télesné véci.

* Tamtéz 29.
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,Intuici rozumim nikoli promenlivou spolehlivost smyslu ¢i klamny soud Spatné
sestavujici predstavivosti, nybrz chapani cisté a pozorné mysli, které je natolik snadné
a rozlisené, Ze naprosto nezbyva zZadna pochybnost o tom, co chapeme, anebo, coz je
totéz, nepochybné chapani cisté a pozorné mysli, které se rodi jediné ze svétla rozumu
a je jistejsi nez sama dedukce, protoze je jednodussi, i kdyz — jak uz jsme poznamenali

"y . . ov v v ’ v v «100
vySe — ani onu dedukci nemiize ¢lovek provést Spatne. “

Jednak se nam zde objevuje dalsi dilezity termin Descartova systému, kterym je svetlo

. . ’ v 101 . sy . r .
rozumu neboli prirozené svetlo (lumen naturale), ” pojem zastupujici logické operace mysl/i a
apriorni formy rozumu. To je nase pfirozenost, ve které tkvi chapani Cisté a pozorné mysli,

coz znaci mysli obracejici se pouze sama k sob¢, bez dalSich aposteriornich piimési.

Na uvedenych zdkladech pracuje také intuice, a i kdyz mé urcity vztah k dedukci, kteréd
taktéz vychazi z mysleni, tak intuice je jednodussi. V ¢em to spociva? Mizeme dovodit, ze je
jednodussi v logickych operacich chapavosti, které nebudou nekonecné (jelikoz chapavost
neni neomezena) — na rozdil od toho, jak je tomu v soudech rozumu ve spolupraci s vili
(ktera je nekonec¢nd), coz ndm dava nekonecné moznosti a kombinace souzeni, které¢ vSak
zachazeji za chdpavost. Intuice nalezi na stranu chdpavosti. (A zde se ndm také projevuje
dalsi osvétleni tematizovaného pojmu chdpavosti, ktery stale sledujeme.) Intuice je néco
primarnéjSiho a ziejméjsiho, je to zdkladni a jednoducha operace pracujici na apriornich
strukturdch mysli. Kdezto dedukce pracuje s paméti a soudy jiz u€inénymi, ve kterych se uz
nevyskytuje zfejmost a jednoduchost. S témi je pak nakladdno a jsou srovndvany jeden
s druhym uréitym souzenim, porovnavanim ¢i, da se fici, syntetizovanim, avSak do urcité
miry aposteriornim, protoze jsou vzaty z paméti, kterd zastupuje zkusSenost. Jak jiz bylo
feCeno, dedukce se mylit nemize, ale mylit se miize vile, Cili volba soudl, ze kterych se

dedukuje. Volba je u Descarta evidentni, jasn¢ tematizovana a zkoumana v Meditacich, kde

Descartes dochazi k zdvéru, ze omyl naseho mysleni pochazi predevsim z viile, ktera zachazi

10AT X, 368, 13, I11.

VAT VIIL, 7-8, XI. ,,Aby se vsak védélo, Ze nase mysl je pozndvina nejen diive a jistéji, ale dokonce ziejméji
nez telo, je treba ddle poznamenat, Ze nécemu nejsoucimu nemohou prindlezet Zadné stavy nebo kvality, coz
Jje zcela zndmo prirozenym svétlem [rozumu].** — K tomu se ve vydani Principy filosofie, Praha: Filosofia,
1998, vaze poznamka &. 8, ktera dopliuje vysvétleni pojmu jasné svétlo [rozumu], a to takto: ,,Lumen
naturale, pripadné lumen naturae (svetlo prirozenosti) nebo lumen rationis (svetlo rozumu) je clovéku
prirozené vilastni schopnost poznavat rozumem. Dopliuje ji nadprirozené svétlo Bozi milosti. Srv.:
,[Chapavost] vsak ma dano svétlo, kterym pritakava bez nebezpeci omylu nebo undahlenosti nejobecnéjsim
principum a pri usuzovani jim vyvozuje jedno z druhého nekdy ziejmé a jisté, nékdy pravdépodobne; nékdy
(jim) také néco bez probirani vnima a nahlizi‘. Collegium Conimbricense, In Phys., Pracmium, kv. 2. ¢l. 4,
ptipadné F. Suarez, Disputationes metaphysicae, disp. 30, odd. 11, t. 45n.
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dal nez nase chdpavost.'™ Mizeme tedy uzaviit téma intuice a dedukce konstatovanim, Ze

»samotné prvni principy pozndavame pouze intuici, kdeZto vzddlené zavery vyhradne

;103
dedukci.

Vratime-li se na zacatek zkoumani a k otazce, co znamend pozndvat a védet, mizeme
konstatovat, ze poznani ptislusi spiSe na stranu smyslového vnimani a zkuSenosti — 1 kdyby
pracovala jen s idejemi a konstrukty mysli. Ale smyslové vnimat, i kdyZ to znamena pouze
myslet, tak piece jen podnéty prichazeji i mné navzdory.'® Navic, jak jsem vyse uvedl, je tu
vztah k paméti a predstavivosti, ktera ¢astecné zastupuje zkuSenost. Na této strané se nachdzi
pozndni. Zatimco védeéni vychazi zjasného a rozliseného'™ vniméni, které je zalozeno na

&isté chdpavosti, z niz vychazi apodikticka jistota.'®

Descartiv vyrok (citovany na zacatku
této kapitoly), Ze védéni se 1ze dobrat intuici nebo dedukci, znamena: Jestlize dedukci délame
spravng, tzn. pouze prostiednictvim ¢isté chapavosti a na apriornich strukturach, dochézime

k védéni.

6. Jak je to se smyslovym vnimanim

V predminulém paragrafu vyvstal v zavéru problém spocivajici v déleni vykoni mysli na
veédéni a poznani. Descartes jasné deklaruje, Ze ndstrojem pozndni jsou chdpavost, obrazivost
a smyslové vnimdani.""" TudiZ to jsou ndstroje pozndni. A ktomu tu mame schopnost
védeni,'™ ktera je zalozena pouze na chdpavosti, kterou mohou podporovat predstavivost,
smyslové vnimadni a pamét, anebo ji také prekazet.'” Vypada to ,,podeziele”, protoZe se na
prvni pohled zd4, ze Descartes chdpe smyslové vnimani jako jeden ze tfi nastrojii poznani a
zarovei tvrdi, Ze mize prekazet védeni. Jak je to tedy minéno? Myslim, Ze na zéklad€ rozboru

v predeslych paragrafech, se nyni mize cely problém vyjasnit.

192 AT VII, 58, 111. ,,Odkud se tedy rodi mé chyby? Inu jen z toho, Ze kdyz viile sahd dal nez chapavost, nedrzim ji
v tychz omezenich, ale doprdavam ji takovou rozlehlost, aby se tykala i toho, co nechapu [...].*

13 AT X, 370,14, T11.

14 AT VII, 38, II.

' Tamtéz 31, 11. ,Je oviem tieba poznamenat, Ze jeho vnimdni neni vidéni, hmatani ani predstavovani si (ani
nikdy nebylo, i kdyz to tak diive vypadalo), ale vyhradné prohlizeni si mysli, které muze byt bud’ nedokonalé
a smiSené, jako bylo drive, nebo jasné a rozlisené, jako je ted, podle toho, jak si vice ¢i méné vsimdam, z ceho
sestava.” A dale napt.: 35, 4346, 111; 59—62 / IV-V v¢etné pozn. 53.

106 Tamtéz 35, 111

7 AT X, 396, VIIL. ,,[...] ndstroje pozndni, které mame kromé intelektu. Ty jsou pouze dva, a to obrazivost a
smyslové vnimani.*

1% Tamtéz 398, 26. ,.[...] pouze chdpavost je schopna védeéni.

"9 Tamtéz 398, 27. ,[...] aviak tFi jiné schopnosti ji mohou podporovat, nebo ji naopak prekdzet: jsou to

N1

predstavivost, smyslové vnimani a pamet.
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Tudiz: Mame tu poznani, které zjednodusen¢ patii k dedukci zalozené na smyslovosti, kdy
se ze smyslového vnimdni vtiskuje''’ do obrazivosti,''' ktera miZe prechazet v pamét
podrzenim ,,objektu* vnimani mysli po delsi dobu. Pozndni je zaméfeno smérem k datim
prichazejicim ze smyslli a poznani télesnosti, avSak jde o poznani ideji v predstavivosti: ,,|...]
kdyz jsou vsak ony predstavy v Sisince vymalovany nikoli vnéjsimi vecmi, ale samotnou mysli,
ktera si je bez ucasti vnejsich veci v mozku badji a dava jim formu, pak jde o predstavovani

e 112
Sic.

Proto jsou k poznéni zapotiebi vSechny tii néstroje (chapavost, obrazivost a smyslové
vnimani). Nedélame-li dobte dedukce a jsme-li fizeni spiSe vili nez rozumem, pak muze

dochazet k omyliim v uvazovani.

Ve védeni je naproti tomu tfeba mit jistoty — a tu ziskdvame pouze v operacich nam
ptirozenych v mysleni, kdy provaddime operace pouze na urovni mysli v chdpavosti, ¢i 1épe
feceno tkony chdapavosti. Coz, jak se ukazalo, mizeme plausibilné pojimat jako funkce a
logické operace chapavosti, které jsou apriorni. Proto pouze chdpavost je schopna védéni, a to
jako schopnost provadét zminéné operace v rozumu, a predstavivost, smyslové vnimani a

pamét mohou napomadhat, ale také piekdzet a zacldnét v jasném a rozliSeném souzeni: ,nase

10 prostiednictvim spole¢ného smyslu, viz AT X, 414, XII a dale.

"1 Zde je v latinském textu navic phantasia vel imaginacione tj. obrazivost nebo (neboli?) piedstavivost. AT X,
414, 1624, XI1. ,,Tertio, concipiendum est, sensum communem fungi etiam vice sigilli ad easdem figuras vel
ideas, a sensibus externis puras & sine corpore venientes, in phantasia vel imaginatione veluti in cera
formandas; atque hanc phantasiam esse veram partem corporis, & tantae magnitudinis, vt diversae, ejus
portiones plures figuras ab infixem distinctas induere possint, illasque diutius soleant retinere: tuncque
eadem est quae, memoria appellatur.

Timto zacina piekladatelsky ofisek. Co presné je minéno latinskou spojkou vel? V Ceském, zde pouzitém
prekladu neni do piekladaného textu ptevzat pojem imaginacione (piedstavivost). Je z piekladu vypustén ¢i
ignorovan — neni mozna divu, jelikoZ potom v interpretaci nastava problém, tj. velky posun ve vykladu bude
zpusoben, bude-li vel ptelozeno jako ,,nebo“, anebo jako ,.neboli“. V prvnim pfipadé jde o disjunkci (ve
vyluCovacim smyslu) a v druhém o totoznost. Tudiz u disjunkce se vtiskuje do obrazivosti, nebo se vtiskuje
do predstavivosti, bud’ do jednoho, nebo do druhého. Ci se v ptipadé totoznosti vtiskuje do obrazivosti, ktera
je zaroven synonymni s predstavivosti. Ja se klonim k prvni ,,disjunktivni* vazbé, jelikoz Descartes v textu
Pravidel zieteln¢ rozliSuje obrazivost a predstavivost, které maji rozdilné funkce vramci mysli.
Zjednodusené by se dalo fici, Ze obrazivost je jednak pasivnim prvkem piijmu smyslovych informaci, jednak
hybnym nastrojem k pfenosu a pfedavani informaci télu a tim i mysli a rozumu (viz tamtéz 414, 25).
Predstavivost je vsak vykonem mysli samotné, a to na bazi apriorni ¢i aposteriorni.

Ocituji néco na podporu z AT VI, 18, II: ,[...] myslil jsem, ze pro lepsi zkoumani kazdého jednotlive musim
si je predstavovat jako pomery primek, protoze jsem nenalezl nic prostsiho, ani nic, co bych mohl zretelnéji
predstavit své obrazotvornosti a svym smyslium*.

Problém by mohl byt dale osvétlen citaci z Namitek k Meditacim AT V, 162 Responsiones; nebo z Meditaci o
prvni filosofii: Namitky a autorovy odpovédi, vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2003, str. 66 (paginace AT 73),
pozn. 60 (Burman & Descartes): ,,[Predstavivost] je jakymsi zvidstnim modem mysleni, jenz vznika takto.
Kdyz jsou vnéjsi predmety cinné vzhledem k mym smyslim a maluji do nich svou ideu ¢i spise tvar, pak mysi,
kdyz si vSima predstav, jez jsou takto vymalovany v SiSince, jak se rika, smyslové vnima, kdyz jsou vsak ony
predstavy v Sisince vymalovany nikoli vnéjsimi vécmi, ale samotnou mysli, ktera si je bez ucasti vnéjsich véci
v mozku baji a dava jim formu, pak jde o predstavovani si; takze rozdil mezi predstavivosti a smyslovym
vrimanim spociva pouze v tom, Ze pri smyslovém vnimani jsou predstavy malovany vnéjsimi predmeéty za
Jjejich pritomnosti, pri predstavovani si jsou zase zachovavany mysli bez vnejsSich predmeétii a jakoby pri
zavienych oknech.”

"2 AT V, 162 Responsiones. — Descartes odpovida Burmanovi.
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predstavivost ani naSe smysly nikdy by nas o nicem neujistily, nezasahlo-li by tu nase

’ roororell3
rozumové chapani.*

Smyslové vnimani pak patii do trojice nastrojii pozmani, ale pro védeni mize byt jen
uzitecnou schopnosti, protoze nas nase smysly nekdy klamou; a z toho vyvozuji, Ze neni véci,
Jjez by byla takovd, za jakou ndm ji poddvaji.'** Jaké jsou véci samy o sobé, je téma, které se
nam zde nahle zjevuje, avSak nechme ho az na pozdé&ji, protoZe pojednavat o vnimani véci
mimo mysl, jak existuji, je zde trochu predCasné. Zatim jsme poznali pouze nasi mysl. O tom
mame jistotu a o soudech a logickych operacich a priori. Zdali existuje néco mimo mysl,
nevime. Abychom mohli vyjit z n¢jakého predpokladu, ktery bude jisty, nejdiive jsme na

za&atku spolu s Descartem jiz v prvni meditaci, po dikkladném uvaZeni vie zpochybnili'"

— ¢i,
feceno fenomenologickou terminologii, uzdvorkovali. Descartes zde udélal svou redukci, aby
bylo mozné dojit k nepochybnému soudu, ze jistd je mys/ a naSe sebevédomi, z ¢ehoz nam

vyslo, Ze Ja je véc myslici.

Celou otazku mizeme piedstavit parafrazi Descartovy meditace. Jste-1i neboli existujete-li
vy ¢tendii a spolecnici ve zkoumani (tj. existujete-li mimo mysl/), nemohu si byt zatim ja sam
jist. Vnimam ,,jakoby smysly* véci mimo mou mysl, o kterych vynasim soudy o rozlehlosti a
pohybu, véci kterym pridéluji rizné akcidenty. Ale Ze vnimam teplo, zidli, ohen, krb, ze mam
télo a Ze se pohybuji a ohen v krbu je také v pohybu, ze jsem pted chvili vstal, ptilozil do
ohné a opét si sedl, to vSe jsem zjistil, kdyz jsem se rdno probudil v posteli a uvédomil si, ze
se to vSe délo v obdobi po tom, co jsem ulehl ke spanku — a vSe se mi jevilo realné a bézné,
v dany moment existujici. Ale ja spal a to se mi zdalo.'"® Jak si tedy mohu byt jisty, Ze
nepokracuji na dalsi Grovni snu a Ze si za chvili uvédomim, ze jsem se opét probudil a budu si
védom, ze se mi zdéalo o tom, Ze jsem se probudil a pfemyslel jsem o tom, co se mi zdalo.
Ano, je to nekonecny regres, ktery nas nikam neposune. Jedno je jisté, mél jsem ve snu stejny

pocit a védomi smyslového vnimani, stejny jako mam nyni, kdy mam pocit, ze bdim a vse

"SAT VI, 34,1V,

"* Tamtéz 29.

'3 Provedli jsme spolu s meditujicim diikladnou analyzu naseho vniméni, kdy jsme zkoumali, jaké nase soudy o
svété se kryji s poznanim, které nam davaji smysly. Pfi tom jsme dosli k zdvéru, Ze si nemizeme byt Gplné
jisti, jelikoz se nékdy mylime, n€kdy nas rozum vede do kontradikce na zakladé smyslového uchopovani
svéta. Priklad se snem nas dovedl aZ na mez pochybnosti a k Givaze o tom, jestli vSe, co povazujeme za
,realitu® rozprostranéného svéta (tj. svéta prostoru a ¢asu), neni jen zdani. Pak tfeba nic neexistuje — nebo
spise si tim nemuzeme byt nikdy stoprocentné jisti. Kdyz dojdeme na samu mez pochybnosti, a uz vse jsme
na zaklad¢ uvedené dedukce posunuli do svéta zdani a neexistence, tak ndm zbyva uz jen mysleni, které se
neda zpochybnit, coZ je jasné a zietelné.

AT VI, 29, 1.
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smyslové vnimdm a jsem presvéden o existenci véci mimo mou mysl.'"” Jediné, co z toho
mohu vydedukovat, je, Ze smyslové vnimani neni v podstaté¢ uplné zavislé na vécech
existujicich, ale pouze na mé mysli, kterd stale byla aktivni, i kdyZ jsem spal a mél jsem pocit,
ze vidim a citim spousty véci jako nyni, kdyz jsem ,,vzhuru®“. Je to mysl, kdo vytvari
predstavy véci, které nam ptipadaji jako smyslové vnimani — ,,smyslove vanimat tudiz neni ve

, c o . 118
své podstaté nic jiného nez myslet*.

Moje mys! ptijimé a zpracovava informace, kterych jsem si védom. Pfipadd mi, Ze jsem
afikovan vécmi okolo mne. Pfijimadm informace ze svéta ¢i ze svého vlastniho téla, které
zpracovavam mysli, kam jsou tyto informace zaneseny spolecnym smyslem a vtistény do
obrazivosti, kde nabyvaji ur¢itych forem ¢&i ideji!" Odtud (nebo z paméti) je piejima
chapavost a jejim vykonem jsou provadény dedukce. Na druhou stranu, reflektuje-1i mys/
sama na sebe a své vykony, pouziva intuici. Z vyse uvedeného rozboru lze nésledné tvrdit, Ze
smyslové vnimani patii k rozumu, a vime také proc. Protoze formy ¢i tvary a s nimi spojeny
pohyb, ktery mizeme interpretovat jako cas (at’ uz je ¢as konstruovan aristotelsky pohybem
,»veci®, nebo je augustiniansky vykonem duse), je v systému mysli podle Descarta vykonem
rozumu; a proto se musime opét ohlédnout po jiz tematizovaném ,,kartezianském obratu®, pro

ktery jsme piedlozili argumentaci vyse.

7. Navrat k chapavosti

Miizeme se nyni vratit k chapavosti a op€t trochu posunout rekonstrukci celého systému
rozumu tak, jak ho pojimad Descartes. Myslim, tedy jsem, je zékladnim nepochybnym
vychodiskem, coz, zopakuji, znamen4, ze jsem substance, véc myslici, ne rozlehla. Jsem Cisté
mysleni, které si je sebe jako mysleni védomo. Rozum reflexivnim aktem pojimé védomé
mysleni'® jako Ja, a to jako Ja védomé [si] mysleni, které existuje jako nerozlehl4 substance
(coz je naSe prirozenost'?'), kterd pojimd sama sebe dusi.'” To vie chapeme jasné a

Y v v . ’ ’ o ’ P . v ,v ;. ;123
rozliSené/zretelnée za pomoci funkci a vykonl chdpavosti, tj. vvhradné prohlizeni si mysli.

17 Tamtéz 27.

18 Tamtéz 29.

"9 AT X, 414, 16. — Jak jiz bylo tematizovéano a analyzovano vyse v této praci.
120 AT VIII, 6-7, IX.

121 Tamtéz VIIL

122 AT VI, 30, IV.

123 AT VIL, 31, 1.
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Zékladem mysleni je chapavost, kterad provadi veskeré ikkony chapani vedouci k védeni a
poznani. Chéapavost spociva v ur€itych schopnostech, tj. funkcich, které nam dovoluji
pouzivat intuici; ovladat a hodnotit dedukci; a ¢init soudy, at’ uz apriorni, ¢i aposteriorni;

zodpovida za soudy jak syntetické, &i pravé tak analytické.'* To je cistd chdpavost.'”

Bez chapavosti by nebylo mysleni a nebyl bych Ja a védomi si duSe ¢i spiSe ducha, coz
jsou pojmy synonymni srozumem. Shledali jsme jiz v pfedchozim, Ze Descartes ¢ini
nasledujici ztotoznéni:

,,Jjsem tudiz precizné pouze véc myslici, to jest, Feceno vyrazy, jejichz vyznam mi dosud

] . e g ‘o 126
nebyl znam, mysl cili duch cili chapavost cili rozum.

Bez chapavosti by nebylo mozné se pojimat jako véc myslici, tj. pochybujici, chapajici,
tvrdici, popirajici, chtéjici, nechtéjici, néco si predstavujici a smyslové vnimajici, coz jsou

v vl ¥ r 127 128
viechno v posledku uréité mody mysleni.'”’

Pro dalsi rozvedeni vykladu chapavosti bude potieba zabyvat se na tomto misté rozborem
pojmu modus, tedy vysvétlit, co znaci, Ze je néco modem a ¢eho je to modem. Problematika je
to velmi Sirokd, ¢i spiSe provazand, a myslim, Ze by se dal z pozice modl uchopit cely systém
Descartovy mysli a napsat timto zpisobem celou praci znovu z jiného hlediska. Pokusim se
proto naro¢nost tohoto tématu co nejlépe pojmout a vylozit ho co nejstrucnéji na malém
prostoru.

Zac¢neme nejprve strucnou citaci: ,,Mody zde chapeme naprosto totéz, co jinde atributy, ¢i

. . (129
kvalitami.*

Nicméné je potieba udélat dalsi rozliSeni. Zadkladem, o kterém Descartes zde
chce vypovidat, je substance, a to bud’ rozlehlda, ¢i nerozlehld, tudiz vypovidat o vécech, nebo
duchu neboli rozumu, tudiz substanci myslici. O substanci miizeme vypovidat tfemi zpiisoby a
pfisuzovat ji 1) mody, 2) kvality a 3) atributy, které lze také chapat jako tfi rtizné zplsoby

pohledu na totéz. Za prvé, je-li substance ovliviiovdna ¢i obménovana, pak mluvime o

¥ Tamtéz 72|73, VL

13 VVN 46, 1. odst. ,,Vaimdni (v onom Sirokém smyslu jako néco, co zahrnuje nejen smyslové dojmy nebo
predstavy, ale také ukony cisté chapavosti, tj. vnimani toho, co nemd adekvatni smyslove vnimatelny
protéjsek) podle Descarta pouze poskytuje prilezitost, latku ¢i materidl k soudu. A souzeni je zaujimdni
volniho postoje k tomuto materialu.*

26 AT VII, 27, 11

27 Tamtéz 34|35. ,Jd jsem véc myslici, to jest pochybujici, tvrdici, popirajici, néco mdlo chdpajici, mnohé
neznajici, chtejici, nechtéjici a téz predstavujici si a smyslove vnimajici; nebot, jak jsem si uz povsiml, i
kdyby snad to, co smyslové vnimam nebo si predstavuji, nebylo vné mne nicim, presto jsem si jist, Ze ty mody
mysleni, které nazyvam ,smyslove vjemy*‘ a ,predstavy’, jsou ve mné, nakolik jsou to jen mody mysleni.*
Dale 40—42 III; a nasledné tematizovano téz v VI. Meditaci.

128 AT VIIL, 26-27, LV; 31-32, LXIV-LXV.

12 AT VIII, 2627, LVI. — Podle této pasaze Principii je vedena interpretace celého odstavce.
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modech. Za druhé, kdyz miizeme o substanci fici, jaka je, kdyz na ni bylo ptisobeno a byla
obménéna, tak se takto vnimand obména projevuje jako kvalita. A za tteti, nahliZime-li na
substanci obecné, shleddvame to, co substanci nutné provazi ¢ili co v ni nutné tkvi, pak

, . 1
mluvime o atributech.'

Mody neméni substanci co do piirozenosti, ale co do jejich projevii. Kazda substance ma
své prirozenosti, své funkce. Provadéni funkci je ji v podstaté vlastni a ptirozené. Chdpavost
provadi vykon chapani, které je nécim, je-1i jako ukon sobé vlastni chépan jako néco. Napf.
abstrakci tak nedosahujeme nové substance, ale pouze modu; a chapéani se tak liSi od
substance modaln¢. Chapani je tedy vykon funkce chdpavosti, které nazveme modem

chapavosti.

Nyni lze piejit k prvnimu vychodisku, kdy Descartes tika, ze mame rozli¢né mody myslent,
které nejlépe poznadvame, jako je chapani, predstavivost [predstavovani], vzpominani, volba
atd.P' 1** Jestlize sila rozumu &i ducha'> piisobi na &tyfi riizné a piitom zakladni schopnosti
rozumu, jako jsou chdpavost, predstavivost, pamét a viile, pak tyto schopnosti zanou
vykonavat uréitou funkei, jejimz vysledkem je modus piislusné schopnosti.'** Z toho dale
logicky plyne, Ze jestlize uvedené schopnosti rozumu maji mody, pak nalezi nerozprostranéné
substanci. Tudiz chapavost, predstavivost, pamet a viile jsou nerozprostranéné substance.

Druhé vychodisko pro tivahy o tom, co jsou to mody, je nasledujici: ,,Mysleni a rozlehlost
Ize také poklddat za mody substance."®> Mysl ma samoziejmé taktéZ sviij modus a tim je
mysleni — jehoz produktem jsou rtizné myslenky. Mysl tak mizeme chapat jako vykonny

sl s 1 v 7 , Vs s . . e ..
agregat'® rozumu, jelikoz ke svému vykonu vyuZiva schopnosti rozumu, koordinuje jejich

13 Napt. v Bohu neni 74dné zmény, proto u n&j nelze mluvit o modech & kvalitich, ale pouze o atributech.

BUAT VIII, 31-32, LXV. ,.Eadem ratione, diversos cogitationum modos, ut intellectionem, imaginationem,
recordationem, volitionem, &c; — Zde je predstavivost mySlena ne jako funkce, ale jako vykon tj.
,predstavovani si* [nééeho] (podobné jako chdpavost ma vykon chéapani, tak prredstavivost ma predstavovani,
pamét vzpominani, viile volbu atd.) — tudiz preklad je nepfesny a nema byt predstavivost, ale predstavovani
si.

12 AT VIL, 174. Odpovéd na Treti namitky. — Na této pasazi chei ilustrovat, jak Descartes pojima a rozlisuje
mezi schopnosti a jeji Cinnosti. ,,Neni zde ani shoda mezi chiizi a myslenim. Chiizi se totiz obvykle rozumi
pouze samotnd cinnost, myslenim se vsak nékdy rozumi cinnost, nékdy schopnost a nékdy vec, v niz tato
schopnost spociva. | Rovneéz nerikam, ze chapajici véc je totéz co chapani, ani Ze chapajici véc je totéz co
chapavost, rozumi-li se chdapavosti schopnost. Totozné jsou, pouze kdyz se chdpavosti rozumi samotnd véc,
kterd chape.*

AT X, 415, 14, XIL

34 Tamtéz 411 predevsim a dale az 430, XII, tj. v priib&hu celého pravidla. Z rozboru vyplyva, Ze schopnosti
rozumu jsou zalozeny v mysli, v jejimz ramci probihaji operace pomoci sily rozumu/ducha, ktery na né
pusobi.

135 AT VIII, 31-32, LXIV.

1% Agregat ve smyslu vykonného systému zalozeného na uréitém poétu rozlisitelnych jednotek, které pii spojeni
dosahuji novych vykontl, coz kazda sama o sobé nedokaze. V uvedeném smyslu se toto vymezeni shoduje se
slovnikovou definici pojmu agregat:
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funkce, které jsou vyvolavany silou rozumu/ducha.”’ V tom ptipadé miiZzeme hovofit o mysli
jako o distributorovi a koordindtorovi uvedené pusobici sily, kterou spravuje a ptidéluje dle
pozadavklli rozumu. AvSak schopnosti nejsou neomezené, jelikoz jim schazi absolutni
dokonalost'*® — maji jakysi omezeny logicky a funké&ni aparat, abychom my, omezené bytosti,
mohly vSe zpracovdvat na urovni spojeni se substanci rozlehlou, se kterou jsme jaksi

. (s 139
propleteni a svazani.

Tteti vychodisko je toto: ,,VSechny mody mysleni, které v sobé zakousime, mohou byt
vztazeny ke dvema obecnym. Z nich jeden je poznani cili ukon chdpavosti; druhy pak volba
neboli ukon vile. Smyslové vnimani, predstavovani a cisté chdpani jsou totiz pouze riizné
mody poznani. A stejné tak chteni, odmitani, tvrzeni, popirani a pochybovani jsou riizné mody
volby.“'*" Samotna mysl jako komplexni celek méa své dva obecné mody mygleni, ¢im jsou
za prvé ukony chdpavosti, které vyustuji do zdvéru poznani. Za druhé je to viile, ktera, je-li
¢innd, ma také svoje ukony a z nich plynouci zavér volby. Oba zavéry se projevuji jako mody
mysleni.'*! Jak uZ bylo fe¢eno, mody jsou spojeny se zménou substance, coz zde znamena
zménu substance mysli, ktera obdrzela urcité poznani a rozhodnuti k volbé, coz oboji smétuje
k ¢innosti, kterou bude substance myslici vyvijet na zdklad¢ téchto dvou modii mysleni —

poznani a volby.

Jak vsak jiz bylo feCeno, poznani nemusi byt vzdy dokonalé a adekvatni svétu (a myslim,
ze pomalu mizeme jiz fici: svétu, tak jak je sam o sobé — jelikoz to my nevime); a volba saha
dale nez chapavost, pokud ta se nedrzi svych apodikticky jistych soudi, které mulze Cinit
pouze o své apriorni struktufe a pouze na ni zavislych soudech, ze kterych jsou vylouceny
vSechny aposteriorni vlivy. Tudiz mysl nemusi vzdy ¢init jisté soudy. Jediné rozvazovani je

toho schopno, jestlize se nevztahuje k ostatnim schopnostem rozumu.

Technicky — skupina dvou i vice stroju n. zafizeni spojenych v celek k dosazeni vétsiho vykonu, soustroji.

Mineralné — skupina krystalt vznikla z mnoha zarodku. (SCS)

137 Rekonstrukce mysli u Descarta jsem graficky znazornil a uvedl v dodatcich jako Tabulka 1.

138 Viz napt. AT VII, 55; 84, IV; VL. — Zde jsou uvedeny relevantni vyskyty ke srovnani a argumentaci.

"*? Tamtéz 81, VI.

140 AT VIII, 17-18, XXXII.

! Jestlize mysleni je modus mysli a chdpani modem mysleni, pak chapavost spolu s obrazivosti a smyslovym
vjimanim jsou funkce mysli, které se svym vykonem (chapani, pfedstavovani si) projevuji jako mody
mysleni.
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8. Matematické soudy jako apriorni mysleni

Struktura rozumu u Descarta se snad jiz projevila dostatecné jasné a zieteln¢, budeme-li
reflektovat pouze na naSi mysl a jeji ukony mysleni, které jsou zalozeny predevsim
v chdpavosti a zavislé na predstavivosti,a mame je ,,vrozené“ jako ptirozenost.'* Piirozenosti

143 , 144
mame danou od Boha.

mini Descartes to, Ze ,,strukturu® mysli Dle Descarta jsme Bozi
stvoteni a rozum, ducha, mysl a vSechny struktury jako chdpavost, predstavivost, obrazivost
atd. mame dané od n¢ho. Je ndm to vrozené. Je to naSe pfirozenost. A chdapavost je pro mysl
esencialni — aviak ne jiz prredstavivost,'” ktera vyzaduje jakési zaostteni ducha a neni nutna
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k ¢isté chdpavosti, kterd se ve svém vykonu bez predstavivosti obejde. ™ Predstavivost patti

vSak stale k pfirozenosti, a i kdyZ ji naSe esencialita nepotiebuje k Cistému chéapani, je vSak

predstavivosti tteba k mysleni. TudiZ n&co chapat a myslet je podstatné rozdilné.'*” '*®

Podivejme se, co Descartes fika dalsiho v této citaci z paté meditace:

»|---] Ze u sebe nachazim bezpocet ideji jakychsi véci, které sice moznd nikde vné mne

neexistuji, ale presto o nich nelze rici, ze jsou holé nic [...].*

Kdyz si napriklad predstavuji trojuhelnik, pak i kdyz snad takovy tvar viibec nikde vné
mého mysleni neexistuje a ani nikdy neexistoval, ma presto zajisté néjakou urcitou
nemeénnou a veécnou prirozenost, esenci cili formu, kterou jsem si nevybdjil a jez
nezavisi na mé mysli, jak je zrejmé z toho, Ze lze dokadzat rizné viastnosti onoho
trojuhelniku: totiz zZe jeho tri uhly jsou rovny dvéma pravym, Ze proti jeho nejvétsimu
uhlu lezi nejdelsi strana a podobné, coz nyni chté nechté jasné poznavam, byt jsem na
to drive, kdyz jsem si predstavoval trojuhelnik, viitbec nepomyslel — takze jsem si tyto

viastnosti nevybdjil «“'*

2 AT VL, 1, I; AT VII, 36, 111

143 Tamtéz 82, VI. ,,Beru zde totiz prirozenost prisnéji nez jako soubor vseho toho, co jsem dostal od Boha: tento
soubor totiz obsahuje ledacos, co patii jen k mysli (jako to, ze vnimam, Ze co se stalo, nemiize se odestat, a
VvSe ostatni, co je znamo prirozenym svétlem).*

AT VIIL, 16-17, XXX; 328-329, CCVI.

AT VI, 78, VI

146 Tamtéz 72|73, VI; nebo AT VIII, 25-26, LIII.

Y7 GAUKROGER, Stephen. The nature of abstract reasoning: philosophical aspects of Descartes work in
algebra. [dale jen NAR], str. 91-114. In: COTTINGHAM, John (ed.). Descartes. Cambridge: Cambridge
University Press, 1995. — Zde nas bude zajimat predevsim kapitola: 3.3 The application of mathematics to
reality, str. 108.

8 Chdpat a myslet je podstatné rozdilné, co? je problematika na del3i rozbor, ktery zde &init nemohu. Zkracend
spoc¢iva rozdilnost v tom, Ze Cisté chapani se obejde bez predstavivosti (AT VII, 73) a zaklada se v podstaté
na prirozeném svétle (ZV 281-291, potazmo cela kapitola 3. Nezbytnost metody; 273) a na svétle rozumu (ZV
273; 250-251), coz je pak cistd chapavost. Ale myslet znamena nejen Cisté¢ chapat, ale i predstavovat si a
uzivat dedukci a s tim spojené ukony vtle, zatimco k chdpavosti ndm postaci intuice.

9 AT VII, 64, V.
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Zde muzeme nalézat zarodek argumentace, ze pro Descarta jsou matematické a
geometrické soudy apriorni vybavou nasi mysli."”’ Co zuvedené pasize vlastng vyplyva?
Muzeme ji interpretovat takto: Zajisté mam spousty ideji, které, at’ jiz jsou reprezentacemi
vngjsich véci mimo mysl, ¢i nejsou, tak mohu jasné a rozliSené myslet, Ze jsou mi ptirozené
¢ili mam vrozené dispozice, neboli mizeme je pojimat jako vybavu ¢i 1épe jako strukturu,
kterd je ukotvena vnasem mysSleni. (A jak se dale ukaZe, je to zdlezitost predevSim
chapavosti, kterd je fidici funkci — nicméné ptedstavivost hraje dilezitou roli se svou
ptirozenosti'®', a to abychom mohli mit ideje nejen véci, ale pfedeviim apriorni ideje isté
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matematiky a geometrie, s nimiz se poji prostor a ¢as.)"

Descartes predklada ideu trojuhelniku a fika, ze trojuhelnik nemusi ani existovat vné mysli
¢i alespont my jsme ho zatim vnéjSimi smysly nemuseli za svilj Zivot prozatim registrovat. A
ptesto idea trojuhelniku v nasi mysli existuje a ma v ni vécnou pfirozenost, a to ve form¢e

logickych struktur.'>

Témito logickymi strukturami je mySlena jednak struktura Ccisté
chapavosti, na jejimz zakladé mohu dokazovat razné vlastnosti trojuhelniku a explikovat
soudy matematické, a na druhé strané je to struktura predstavivosti, ktera dovede na zaklade

vykonu chdpavosti prevadét tyto vystupy chapavosti na ideje.'>*

Nase prirozenost ma urcitou esenci ¢ili formu, stejné jako ji maji objekty geometrie a
matematiky. Descartes prece jasné fika, Ze se nemusime vztahovat ke svétu, abychom m¢éli
ideje o t&chto tematizovanych objektech.'” A piesto neni zastancem vé&&nych platonskych

ideji mimo naSe mysleni. Ale na druhou stranu je z citace patrné, Ze forma téchto véci neni

BONAR 109, The intellect and the imagination.

PLUAT X, 416, 18 - 417, 15.

132 Objekty &isté matematiky a geometrie chapeme, tj. jsou zakladni vrozenou ideou chdpavosti, coz znadi, ze
jsou v chapavosti jako logické funkce, které mize Cinit ptislusny algoritmus a provadét matematické operace
a chapat logiku jejich konstrukce a jak vSe spravné provadét. Ale bez predstavivosti, ve které miizeme na
tomto zakladé néco konstruovat, by to neslo myslet, ale jen chapat. Chapani je proto bazalni logicka operace
se zékladnimi tj. cistymi strukturami chdpavosti — coz je Cista chapavost, na jejimz zakladé myslime ,,véci‘
jasné a rozlisené. Pak chapavost teprve na svych ,,zakladnich modelech a konstruktech® mize provadét
v predstavivosti vedeni piimek (atd.) a konstruovat geometrické obrazce (zatim v chapavosti byl jen jejich,
dalo by se fici, ,,vzorec™) a provadét matematické operace (AT X, 440, 1-10, XIV), a tim ziskavat ideje
tvaru, rozlehlosti a pohybu (AT X, 439, 11, XIV) — coz v podstaté neni nic jiného nez formy prostoru a ¢asu
(AT VIII, 26-27, LVIL. Nékteré atributy jsou ve vécech, jiné v mysleni. Co je trvani a cas.) Problematika je
mnohem §ir$i a na delsi rozbor, nez je zde mozné, a jedna se o vztah chdpavosti, predstavivosti a obrazivosti,
coz Descartes tematizuje ptedevsim v Pravidlech, a to v pravidle XIV.

'35 A& nerad bych opét preskakoval k zavéru této prace, chtél bych na tomto misté zminit, 7e je zajimavé
zkoumat, co pozd¢ji fekne Kant. A to, Ze rozvazovani ma svou logickou strukturu, ktera se zaklada na
dvanacti kategoriich souzeni. Jaky je tu vztah, nazna¢im strué¢né pozdéji.

¥ NAR 110, 1. odst. ,,But the intellect can also apply itself to ‘ideas’ in the imagination.”

15 Tamtéz 2. odst. It is here that the necessity for the imagination arises, because the intellect by itself has no
relation at all to the world. Entities conceived in the intellect are indeterminate. The imagination is required
to render them determinate. When we speak of numbers, for example, the imagination must be employed to
represent to ourselves something that can be measured by a multitude of objects.*
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zalezitosti nasi mysli. Jak tomuto tvrzeni, které se zda byt rozporné, rozumét? Myslim, ze to
v disledku lze vylozit, jelikoz Descartes jasné tikd, ze mysl ma své schopnosti, které
provadéji uréity vykon, na némz jsou zalozeny ideje. Od Boha mame dané veskeré schopnosti
zalozené ve strukturach mysli,"*® ale my sami jsme predeviim chdpavost, coz patii k esenci J4,
které mysli. J4 a moje podstata &ili esence je v chdpavosti.”>’ A pFinejmensim uz vim, Ze
[materidlni véci] jakozZto predmeét Cisté matematiky mohou existovat, ponévadz je vnimam
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jasné a rozlisene.

Muzeme tudiz konstatovat, ze ideje jsou produktem mysli. A to na zékladé apriornich
struktur mysli, do kterych jsou vlozeny zakladni algoritmy, které jsou schopny vykonavat své
funkce. Vystupem jsou myslenkové mody.'® Predstavivost zde hraje dileZitou roli

v uchopovani ideji:

o [...] takze se tento modus mysleni od cistého chapani lisi jen v tom, Ze kdyz mysl
chape, obraci se jaksi k sobé samé a ohlizi se na nékterou z ideji, které jsou v ni, kdyz
si vSak predstavuje, obraci se k télu a nahlizi v nem néco shodného s ideji, kterou

chapala nebo vnimala smysly. “'®!

Podstatou vieho mygleni je chdpavost,'®® ktera je stavebnim kamenem celého systému.
Ukazuje se nam, ze ma své funkce, které ji strukturuji a jsou schopny provadét algoritmy,
které nam umoznuji chapat. Ve spolupraci s dal§imi schopnostmi rozumu vlozenymi do mysli
jsme schopni vytvaret soudy na zadklad¢ ideji, at’ jiz apriornich, ¢i aposteriornich. K tomu jsou
uréeny ukony rozumu, které se projevuji jako mody mysleni. Na tomto zakladé¢ mizeme dojit
k poznani a vedeni, které smétuji k aktu viile. Volime nejen Ciny, ale volime i soudy, na
jejichz zakladé tvotime dedukce, které se odrazeji ve vytvorenych ideach, kde mize dochazet

ke zkresleni, jestlize vSechny schopnosti rozumu neuzivime spravné. Tudiz v samotné

156 AT X, 397, 16-28, VIIL.

57 AT VII, 70-71, V. — Srv. napt. taktéz: ,,4 takové védeni mam nejen o tomto, ale také o vsem ostatnim, co
jsem, jak si pamatuji, nékdy dokazal (jako o zalezitostech geometrie a podobné).” Nebo: ,,Naddle pro mne
muze byt zcela znamé a jisté mnohé jak o samotném Bohu a jinych vécech pristupnych jen chapavosti, tak o
veSkeré telesné prirozenosti, kterd je predmétem ciste matematiky.” Pozn. 56 z 1. vyd., Praha: Oikoymenh,
2001: ,,,nakolik muze byt predmétem ditkazii geometrii, kteri vitbec neprihlizeji k jeji existenci‘ — takto zni
posledni vedlejsi véta ve franc. verzi: (AT IX-1, str. 56)*.

%8 Tamtéz 71, V1.

139 Jestlize véci existuji vné mé mysli, pak jsou zalozeny na predmétech ¢isté matematiky. Tudiz matematika je
zakladem vsech véci, tj. véci pojimame v prostoru (a Case) na zakladé struktur ¢isté matematiky, ktera je
ptirozenosti Cisté chapavosti.

1% Tamtéz 73-74.

! Tamtéz 73.

192 Tamtéz 78. ,.Kromé toho v sobé nachdzim schopnosti jakychsi zvlasmich modii mysleni, tieba schopnosti
predstavovani si a smyslového vnimani, bez nichz mohu chapat jasné a rozlisené sebe celého, ale nemohu
naopak chdapat je beze mne, to jest bez chapajici substance, v niz tkvi.*
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chapavosti nelze hledat chybovani, jestlize postupujeme v mezich intuice, ktera je uzce
svazana s chdpavosti; ta ndm dava jasné a rozliSené vykony védéni a apodiktické jistoty, na

podkladech ¢isté chdpavosti, na které je mysleni zalozeno.'®

9. Argumentace a polemika se sekundarni literaturou
Je tfeba se také vyrovnat se sekundarni literaturou. Tu jsem prozatim uZzil jen
v poznamkéch pod ¢arou v prislusnych pasazich jako odkaz na mista, kde je urcita polemika
¢i ptitakani k problematice zrovna probirané v textu. VétSinou bych vSak musel vést polemiku
proti dosavadnim interpretacim Descarta. To ale nakonec neni tfeba. Nebudu tedy kritizovat
komentatory a interpretace Descarta, ale je pfesto potfeba vyjasnit nékteré pozice a vratit se

k nékterym problémim.

Z rozboru primarnich textd, jak bylo ukazano, lze vyvozovat urcit¢ zavéry, které
problematiku soucasnych interpretaci stavi pouze do jin¢ho svétla, jelikoz si myslim, Ze skrze
pfedvedenou analyzu se nyni mizeme synteticky a zaroven z jiného thlu pohledu podivat na
systém mysli (ktery zuvedeného vyplyva a ktery se Descartes snazi predvést pozornému
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Ctenafi, ktery je s nim ochoten ,,meditovat“ ). To je nasledn¢ mozné v zavéru podpofit a

zkoumat z hlediska Descartovych nasledovnikd.'®

Vychodiskem, které Descartes ucinil za zaklad k odhaleni apodiktického v&€déni a které se
stalo pocatkem k rozvoji jeho systému mysli a rozumu, je Cogito, ergo sum. Toto vychodisko
je vsak podrobovano cCasté kritice. V této praci se zminim pouze o polemice, kterou vede J.
Hintikka.'®® V jeho ptispévku Cogito, ergo sum: inference, nebo performance? je mnoho
zajimavého a podnétného k diskusi, ale uz jen dotknout se pouze polemiky s Descartovym
vychodiskem, by vydalo na dals$i praci, ve které by pocatkem k porovnani pozic byly mé zde
ucinéné zaveéry. Tudiz tato prace je jen nastrojem, ktery mize slouzit pozornému ctenafi
k opracovani n&kterych interpretaci a Casto desinterpretaci'®’ Descartova mysleni vedoucich

az k pokiiveni Descartova systému mysli, ktery ma ukézat vychodiska k védéni, nacez pak

' NAR 111, 3. odst. ,,[...] and in many ways its role in Descartes’ thought is more central than even the
‘Cogito’.*

1 RCRD. Cely tento prispévek J. Hilla predklada zptsob meditdtora, ktery vychéazi z pochybnosti a dochazi
k nalezeni toho, v ¢em mize kazdy takto meditujici nalézat jistotu poznani a védéni, a ukazuje, ze celé
zkoumani je vedeno na zplsob meditace, coZ je v podstaté oprosténi se od smyslového svéta.

15 ptedevsim zpohledu I. Kanta, ke kterému se vztdhnu v zavéru a o jehoz dile mizeme fici, e bylo
vychodiskem nésledujici fenomenologie. Z ur¢itého pohledu mizeme jeho postoj shledavat v zarodcich u
Descarta a jeho kartezianském obratu, ktery ve jménu Kopernika jasné a zfeteln¢ ukazal Kant. Ten ho
prevadi ve zfetelny systém rozumu, a to nejen cistého.

1% CES 47-85.

177V 21, Praefatio.
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vede pfinejlepsim k pouhému poznéni. Jak tika J. Hill: ,,Descartes je totiz podle mého nazoru

v . , P r 168
casto dezinterpretovan — nebo spise pieinterpretovan.

Mohu proto pouze uvést, ze je tieba pfi Cteni interpretace J. Hintikky mit na mysli, co se
zde v této praci ukazuje, a ze Descartova pozice, jak jiz bylo feceno, je hledat to, co nelze
zpochybnit, na éemZ se d4 teprve stavét védéni.'® Jestlize zajdeme za horizont udélosti a
pfistoupime na to, Ze mizeme byt klamani i v tom, Ze myslime — tudiz nemyslime a mysli za
Nds Néco jiného, co Nds takto klame, avSak Co klame, musi klamat Nékoho, a Ten né€kdo si
musi uvédomovat bud: ze je klaman, anebo 7o, co je Mu predkladédno, (musi) brat za
bezproblémove existujici, tj. za nezpochybnovanou realitu. Ale v obou piipadech je tu Nékdo,
kdo si To uvédomuje, ze To Cini pochybny ¢i nepochybny soud. Rozhodné Nékdo ¢i Néco
existuje, a Ten/to si uvédomuje, Ze o Tomto vSem piemysli a usuzuje. Kdyby Ten/to
nemyslelo, tak toto nepisi, jelikoz by tu nebyl Nikdo, kdo je piSici a uz viibec ne Nékdo
¢touci. Descartes by mohl uvedeny horizont piekrocit a zajit ad absurdum, ale to by vedlo
nejen k pyrrhonismu a ztraté védéni, ale 1 veSkerého zakladu zkuSenosti, ktery se pieci jen
odviji od mysleni. Disledkem by bylo zpochybnéni veskeré védy a pravdu by mél kazdy a
nikdo.

Jestlize Ctenar této prace pritaka diusledktim z ni vyplyvajicim a ztotozni se s takto podanou
Descartovou pozici (ktera z této prace logicky vyplyva), pak je s uvedenym piredpokladem
potieba Cist nejen kritiku Descartovy pozice, ale také interpretace, které se od téchto zavéra
odchyluji a z ptedpokladu'” nevyplivaji. Naslednym srovnavani viech stran miazeme hledat

plauzibilitu zaveért, které zde byly uéinény.

Tudiz zpozice zavéri zde ucinénych musime odmitnout nejen stanoviska, ale 1

predpoklady, které ¢ini J. Hintikka, jelikoZ abych mohl myslet, je nutné chapani, a tim je dano
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mysleni. Abych si ale mohl byt védom, ze myslim, musim byt, a to nutné.”” Jestlize si

v v ’ ’ s w r v ’ v v ’ ’ ~ £ 172 1
nebudu védom, Ze myslim, tak neni ani védomé mysleni. Avsak védomi neni mysleni.'”* '

1% CzZM 55.

19 7V 286 a dale. ,,Tak jako pozdéji v Kantové Kritice ¢istého rozumu ,Jd myslim* (ném. das Ich denke) musi
moci vzdy doprovazet vSechny nase predstavy, tak jako se ,ego cogito ‘v Descartesovych Meditacich vZdy
predchiidné klade v jakémkoliv kogitacnim modu jakozto konstitutivneé primarni, avsak netematicky zaklad
(lat. fundamentum), bez neéhoz neni mysleni ani percipovani vitbec mozné |...].*

70T, ze zavéru v této praci u¢indného, se kterym se &tenai bude schopen ztotoznit (neboli: kdo se ztotozni se
zde ulinénymi zavéry, mize se nasledné s takto pfijatou vybavou pustit nejen do posuzovani jinych
interpretaci, které nejsou ve shod¢ se zavéry piijatymi v této praci, ale hlavné posoudit samotné vychozi
pozice a zavéry Descartovy a na tomto zakladé sledovat linii posuzované interpretace).

VAT VI 31,1V, ,[....] k tomu, abych myslil, je nutno byt [...]“.

2VVM 44, 3. odst. ,,Piedeviim si musime dat pozor, abychom nepojali myslenky jako predméty védomi, jakkoli
k tomu tato definice svadi.”
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Piedchozim zavérem se dostavame k problému védomi a mysleni, které tematizuje J. Hill
v ptispévku Co znamend v druhé meditaci ,, myslet* (,, cogitare*)?, kde kritizuje ortodoxni'"*
interpretaci Descartova cogita, které se pojima jako ,,byt védomy*, a nabizi pfirozenéjsi
vyklad pojmu mysleni. AvSak zde se chci vztdhnout nejprve k pozici, kterou zastava P.
Glombicek v ptispévku Ke vztahu védomi a mysleni u Descarta. Je jisté zjevné, Zze védomi
(conscientia) je Uzce svazano s myslenim. Nicméné se ukazuje, Ze nelze ztotoziovat jedno
s druhym, o ¢emz nés P. Glombicek presvédcuje preciznim rozborem. Predev§im konstatuje
nutnost chapat vyjadieni byt si védom v dobovém uzu, v némz je pojem uzivan ve smyslu
zaujeti postoje, tj. urCité piitakani vile Cili je to urity volni element. Pak je potteba odkryt, Ze
mysleni je akt (a to za pomoci chdpavosti, ktera je konstitutivnim prvkem mysli, jakymsi
,motorem®, jak jsme zde odhalili, na ktery lze reflektovat myslenim — které znamena
predevsim néco chapat, tj. uchopovat chdpavosti). Z rozboru, ktery P. Glombicek provadi, je
patrné, ze mysleni je uskute¢iiovani urcitych soudl. A takovyto vykon neni aktivita pouhého

intelektu (chdpavosti), ale vznika ze soudinnosti viile a intelektu (chdpavosti)'”

. To pak
v dobovém kontextu ¢ini pojem védomi dobie zapadajici do celku, kdyz si predstavime, ze

tento volni element znaci zaujeti urcitého postoje — tj. v dobovém vyznamu conscientia.

Muzeme fici, Ze pojeti, které predstavil P. Glombicek, dava dobry smysl — jestlize v
analyzovaném systému mysli (jak byl vylozen v této praci) pojmeme mysl/ jako agregat jejich
schopnosti. Vyhodnocuje-li rozum ¢innosti rtiznych soucasti své mysli €ili ukonl rozumu
(jako moda mysleni) a k tomu bere v potaz vystupy ztohoto ¢inéné¢ ve formé ideji, pak
nasledné takto rozumem provedené operace nazveme soudy (at’ uz apriorni, ¢i aposteriorni —
syntetické ¢i analytické). Provedené soudy neboli zavéry vyhodnocené mySlenim je zapotiebi

si uvddomovat, tudiz zaujimat k nim urgity postoj'’®, tj. byt si jich pln& védom a uchopovat je

' Myslenky jsou ukony chdpavosti, piedstavivosti, smyshi a vile, coz jsou ,produkty* mysleni, které mysl
vykonava. Tudiz chdpavost a spol. ¢ini Gkony, ze kterych vyvstavaji myslenky, coz je vykon mysli. Védomi
si myslenek neni tudiz tikon mysleni ani vykon mysli. Mysl, nebo mtizeme spise fici rozum (coz by vice
odpovidalo) je schopen vnimat tyto myslenky a reflektovat na né tak, Ze se stavaji védomymi, tudiz védomi je
akt rozumu jako celku, ktery si je védom vykont a potazmo tkonl mysli. Je si védom svych myslenek.
Zajimava pasaZ na téma mysleni, rozum, védomi se nachazi napt. v AT VII 174-176, Odpoved’ na T7eti
namitky. Zajimavy usek je téz AT VII, 230, Odpovéd’ na Ctvrté namitky: ,,.Chceme-li viak uzit rozum k
rozpoznani, zda néjaké pohyby zvirat jsou podobné tem, jez jsou v nas provadény pomoci mysli [...]°, ktery
by tak poukazoval na nadfazenost ¢i rozhodné na jinou troven rozumu vaci mysli.

' CZM 64-65.

'7> RCRD 34, 3. odst.

' OTM 88, 4. odst. ,,Pocitek je tedy pro Descarta vnimdni (¢dsti) viastniho téla subjektu. Pocitky jsou
lokalizovany a soucasti jejich vnimani je soud.” (A dale pokracuje v pfispévku tematizace problematiky).
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chapavosti (intelektem — jak pojem obcas pieklada a pouziva P. Glombicek). Jestlize jsem si

jich takto pln€ védom, tj. Ze k nim zaroven zaujimam urcity postoj, pak chépu jejich smysl.

Zkusim vytvotit modelovy piiklad: Jako dité vidi-li mléko a dozaduje se ho — jelikoz na
urc¢ité urovni vnimd, Ze mu prinese ten blahodarny stav, ktery po konzumaci ma. Je si védomo
(na bazalni urovni, ze které vzejde plné pochopeni a z toho Ize Cinit rozumové soudy, jako ze
se musi napt. dozadovat t¢ spravné osoby), ze ho musi pfijimat usty, jinak blahodarny stav
nepfinese — toho si nebude nemluvné vSak jesté plné¢ védomo na urovni usudkové, i kdyz na
druhou stranu se blahodarného mléka v bezvédomi domahat nebude, tudiz musi mit n¢jaké

vedomi. Avsak na zpisob védomi vs. bezvédomi Descartes své tivahy netematizuje.

A zde je zésadni problematicky moment. Z toho by se pak dalo usuzovat, ze by méla
védomi i zvifata a potom by zvifata také myslela, coz Descartes jasné vyluéuje.'’” Zde je
zaklad nedorozuméni a dezinterpretaci vedoucich az k paradoxim pii nutnosti zavadéni
myslenek vyssiho fadu.'”™ ' Lze v8ak dovozovat, 7e podle Descarta nemaji zvifata pouze
chapavost (jak to vyplyva taktéz zanalyzy provedené v této praci, kde se ukazuje, Ze
chapavost je zakladem J4, podstatou ducha a tudiz lidskych myslicich bytosti). Tudiz nemaji-
li chapavost, potom nemohou Cinit soudy, tudiz nemysli védomé — coz pro Descarta znamena,
7e nemaji rozum.'™ Pak je to mozné chéapat tak, 7e maji ur&itou mysl, nikoliv viak rozum ¢&ili
ducha se svou piisobici silou, ktera ovlada schopnosti rozumu a pisobi na n¢. Maji urcité
pameét a strukturu ¢ehosi, co jsou u rozumové bytosti schopnosti ,,rozumu‘ — tj. zvifata maji
pamét, smyslové vnimani, coz ani Descartes nepopira.'®! Otazkou je, zda budou mit pak i do

ur&ité miry dokonalost prredstavivosti'®* — aviak dozajista nebudou mit chdpavost.

Op¢t zde mame chapavost jako zasadni konstitutivni prvek rozumu a jako podstatu ducha a
rozumu, coz tvofi naSe Ja. Chdpavost je tak zodpovédna spolu s vili za usudky a soudy, a
teprve téchto jsme si védomi. To je nase védomi, Ze Ja jsem ten, kdo ¢ini soud a nejen to,

soud je, ze Ja je néco a tim né¢im je véc myslici.

7 DDM 110-115, 8. Anima sensation; 115-117, 9. Béte Machine as a Wider Problem. — CoZ jsou dvé velmi
podnétné kapitoly J. Hilla k problematice ,,mysleni” zvifat a jejich statusu v ,,redlném svété“ mimo mysl.

¥ OTM 97, 1 odst. a déle.

' VVM 45, 2. odst.

180 Alespon takto bychom museli Descarta pojimat na zakladé zde vedenych rozbort — coz je mé stanovisko.

' HATFIELD, Gary. Descartes’ physiology and its relation to his psychology, part 11. In: COTTINGHAM,
John (ed.). Descartes. Repr. (1992), Cambridge: Cambridge University Press, 1995. — V celém tomto
prispévku se Hatfield zabyva problematikou pojeti zvifat u Descarta.

"2 DDM 113 a déle, 8 Anima sensation, 4. odst. — Zde se mimo jiné J. Hill do jisté miry vyporadava
s problémem predstavivosti u zvitat.
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Vratime-li se k P. Glombickovi, tak spolu miizeme konstatovat, ze je ,,v dobovém rozumeni

o , . Ly . 183
zaujimdni volniho postoje k nécemu, co chape mysl.*

I kdybych m¢l tendence k dalSimu
rozvadéni skvelé teze P. Glombicka, dovolim si uz jen ocitovat pasaz, se kterou se rad
ztotoZnuji:

,wDescartova inovace spociva v rozsireni pojeti mysli tak, Ze kni patri i vile, takze
conscientia uz neni néco, co ,patri zéasti k mysli, zéasti k vuli‘, ale néco, co patii zcéasti k

intelektu (chdpavosti) a zédsti k viili — a takto veelku je myslenim coby souzenim. '™

Zavér k meditaci Cili syntéza

Nez pfistoupime k zadvérim, které muzeme dedukovat zucinén¢ho rozboru a pfejit
k intuitivnim syntézam, bude nejlépe si vSe podstatné zrekapitulovat. Vidéli jsme, ze
podstatou lidského rozumu je chdpavost, kterd ma od piirozenosti své funkce (i kdyz jejich
rozsah je omezen). Vedle chdpavosti je v mysli Ucastna (jako jeji dalS$i schopnost)

pfedstavivost, pamét’ a smyslové vnimani.

Je potieba zdlraznit, ze je nutné nezaménovat smyslové vnimani (které ma svij specificky
vyznam v Descartoveé systému) a smysly Cili smyslové orgdny, které pfijimaji smyslova data a
ta jsou prostiednictvim spolecného smyslu v podobé Cistych a netélesnych tvart otiskovana
do obrazivosti, coz je prechod od télesného vnimani k dusevnimu nazirdni (od res extensa
k res cogitans). Smyslova data jsou pak ptevedena jako figury (neboli ideje Cili figuras vel

ideas'®

) do mysli prostfednictvim obrazivosti a jsou zpfitomnéna predstavivosti a potazmo
paméti, a nasledné jsou figury obrazivosti pfevedeny na ideje. Vypada to nejasné a zmatecng?
Pokusim se vzajemnou zéavislost funkci mysli formulovat jest¢ jinym zplisobem. Smysly
vnimame, coz je vtomto smyslu pfijimani smyslovych dat spole¢nym smyslem, ktery je
schopen je piijimat. Ale ma také aktivni funkci, jak bylo vy$e naznageno.'*® (Dalsi

problematiku aktivity a pasivity'®’

téchto schopnosti zde pominu, aby se vyklad vice
nekomplikoval — jelikoz nejsou pro jeho koherenci zésadni, i kdyZz zajimavé a dilezité.)
Aktivitou je napiiklad spoluprice s obrazivosti, kam jsou vtiskovany figury. Takto je pro
mysleni pfipraven otisk figur/tvart, které jsou pfipraveny pro uchopeni predstavivosti, ktera

k figuram/tvariim pfistupuje bud’ piimo do obrazivosti, anebo si je prebira Cili pfistupuje

8 VVM 51, 1. odst.

184 Tamtéz.

85 AT X, 414, 18, XIL

"% Tamtéz 415, 23; (414 a dale).
87 Tamtéz 412, 15; 415, 24.
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k nim do paméti. Pamét, jak jiz vime, vznikd podrZzovanim obrazivosti, ktera tak ptrechazi
v pamét’ (logicky: aby mohla pfijimat dal§i figury/tvary od spolecného smyslu). Tudiz
pfedstavivost ma dva zdroje a témi jsou obrazivost a pamét. Uchopovanim dat ze svych
zdroju je predstavivost generujici predstavy a obrazy, Cili zobrazujici. Je nutné podotknout, ze
predstavivost pristupuje 1 k datim, které poskytuje sama chépavost. Jeji soucasti a
pfirozenosti jsou totiz funkce generujici matematickd a geometrickd data, a to na zékladé
jejich ptirozenych struktur, které jsou ndm pfirozenym svétlem pfistupné. Pravé ptirozené
svétlo'™ miizeme prirovnat k logické struktufe chapavosti — to je ten algoritmus chapavosti,
ktery ndm umoznuje chapat a dava nam moznost vyuzit toho, co ndm chéapavost poskytuje ve
své omezenosti a dovoluje nam vyuzit vSech jejich omezenych moznosti, které ma v ramci
své kapacity dany od pfirozenosti (to, co ji mohl Biith poskytnout, aby mohla byt soucésti

konecné bytosti — ¢loveka).

Muizeme to také vyjadfit a interpretovat takto: Jednotlivé smysly pasivng'® ptijimaji data,
ktera spolecny smysl analyzuje (a potud je pasivni). Pak nastdva piedani otiskem do
obrazivosti, kam se pfedava syntetizovany otisk pfijatych dat (coz je aktivni ikon spole¢ného
smyslu). Obrazivost méd za ukol otisk analyzovat a transformovat jej do ideji (prostoru a
asu'), coz zna¢i daldi provedenou syntézu, tudiz tvoreni daldiho objektu pro zpracovani
mysli. V rdmci mysli uchopuje takto ptipravené podklady predstavivost, coz uz je sam o sobé
nastroj Cili schopnost jako res cogitans, a ta je ptipravené figury schopna analyzovat a
pfipravit je jednak pro aplikaci algoritmu, ktery pouzije chapavost, kterd tak piedstavivosti
preda zaprvé sva vlastni generovana data, své syntézy ke zpracovani (vysledkem jsou objekty
geometrie a matematiky), anebo zadruhé za pomoci vile analyzuje data z piedstavivosti (do
které tato data pfiSla z obrazivosti ¢i paméti). Timto zpisobem cinime za prvé soudy
syntetické aposteriorni a za druhé soudy analytické, ale i (coz je véc hlubSiho zkoumani a

interpretace) syntetické apriorni.

Jak jsem jiz diive uvedl, mizeme vysledovat, ze v Descartové systému se vyskytuji také
apriorni soudy logiky, matematiky a geometrie a v téch vzatych pouze samych o sobé, bez
piimési aposteriornich srovnéani, nelze shledavat omyl, jestlize se soustfedime pouze na tyto

soudy. Avsak k soudiim je tieba vile a ta, jak jiz vime, sahd dal nez chapavost a na rozdil od

"* Tamtéz 419, 6.

18 Tamtéz 412. [...] viechny vnéjsi smysly jakozto soucdsti téla ve skutecnosti prijimaji viemy pouze pasivné,
timtez zpusobem jako vosk prijima tvar od pecetidia [...].*

Y0 AT VIII, 26-27, LV. , Naprosto rozlisené chipeme i trvdni, uspordddni a pocet, pokud si k pojmu jejich
substance nic neprimyslime, ale pokladame trvani kterékoli véci za pouhy modus: kterym pojimame onu vec,
pokud setrvava v byti. A podobné ani usporadani a pocet nejsou necim odlisnym od véci usporadanych a
pocetnych. Jsou to pouhé mody, pomoci nichz je uvazujeme.*
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ni je nekonecnd. Kdyz se bude viile drzet pouze Cisté chépavosti, je vSe v poradku. Jestlize se
vSak pusti dale a zacne soudit na zdklad¢ aposteriornich dat, a navic se nebude drZet pouze
toho, co je ji dano jasné€ a rozliSené, tedy toho, co chape pfirozenym svétlem, mtize dochéazet
k omylim. Proto také neméme nikdy apodiktickou jistotu o tom, jak jsou véci o sobé mimo

mys]"!

. Véci se ndm vzdy jevi v rozlehlosti a ase. Vime ptfesné jen to, co ndm o nich miize
jasn¢ a rozliSen¢ vypovidat nas§ rozum na zaklad¢ chépavosti. Ale chdpavost neni neomezena

a tak nemtZzeme nikdy poznat véci dokonale, tak jak jsou samy o sob¢.

Pfipada vam cela Descartova filosofie mysli né¢im povédoma? Ptfipadd vam, ze se zde

objevuji prvky a paralely s Kantovym systémem ¢istého rozumu?

Srovname-li oba systémy, tak se ndm projevi (¢i spiSe se jiz projevuje) jejich stejna
podstata (i kdyZz vychodiska jsou jind). Kant systém mysli, ¢ili pro n¢j Cistého rozumu,
zjednodusuje na dvé mohutnosti'”* — receptivitu s ndzorem (a formou prostoru a ¢asu)'”> a
spontaneitu s rozvazovanim (které ma jakysi algoritmus souzeni ve form¢ dvanacti
kategorii)'**. Kdezto u Descarta je to trochu komplikovan&jsi, kdyZ se snaZi jednak vyjit
(nebo spise vykrocit — ven ¢i za) ze scholastického uceni a za druhé kdyz hledé rozhrani mezi

res extensa a res cogitans. Coz musi u€init na zakladé svého pojeti a vychoziho bodu, ¢imz je

pochybnost, kterd zalozi jistotu védéni a ptedpoklad poznani.

Také Descartiiv systém je zalozen na smyslovém vnimani (vyjdu-li stejné jako u Kanta ze
smyslovosti a receptivity), na spolecném smyslu a obrazivosti. CozZ jsou schopnosti mysli,
které pfislusi na stanu télesnosti. Pak je tu pamer, ktera je také jest¢ na rozhrani a k tomu
predstavivost, ktera ma status ne Upln¢ explicitni. Na jednu stranu to jiz neni res extensa

(méam ze zkoumani ,,piedstavu‘’), avSak také ne res cogitans (ve smyslu Cisté chdpavosti).

A pravé druhou mohutnosti mysli (ktera je pravé na strané Kantovy spontaneity) je
zminénd chdpavost. Ta je tou schopnosti myslet a ona je hlavni konstitutivni slozkou mysleni,
ktera se obejde bez predstavivosti, miize ¢init kony Cisté matematiky a geometrie a jsou v ni
zalozeny vrozené ideje (které by bylo mozné vztahovat ke Kantovym kategoriim). Vidime
zde, ze jak rozvazZovani, tak 1 chdpavost jsou schopny tvofit apriorni soudy (matematiky,

geometrie ,,atd.). AvSak nevztahujeme-li oboji na ndzor a pfedstavivost, nemadme zadné

1 Tamtéz 423, 5., Zde je tieba poznamenat, Ze intelekt nemiize byt Zddnou zkusenosti oklaman, pokud presné
pozoruje pouze véc jemu predloZenou, at uz ji ma v sobé nebo v obraze, a pokud kromé toho nesoudi, zZe
predstavivost verné reprodukuje predmety smyshi, nebo ze smysly vérné predavaji pravé tvary véci, nebo
konecne, Ze vnéjsi véci jsou vzdy takové, jakymi se jevi.

2 KCR B 29.

193 KCR B 33, Dil prvni: Transcendentdlni estetika.

94 KCR B 74, Dil druhy: Transcendentdlni logika — Uvod: Idea transcendentdlni logiky — I. O logice viibec.
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poznani a védéni o ,,vécech” mimo mysl/rozum. Oba systémy potiebuji pro své hlavni
mohutnosti mysleni néjaky material, na ktery mohou své apriorni funkce (a mizeme se opét
odvazit fici algoritmy — jak jsem jiz v této préci tematizoval) aplikovat. Nemusi to byt hned
receptivita, kterd byla uvedena v chod afekci/smyslovosti. Lze uvazovat Cisté apriorné a
aplikovat v jednom systému kategorie na nazor; a ve druhém projikovat chéapavost

v predstavivosti.

Jasné a zfeteln¢ se ndm zde ukazuji apriorni struktury mysli/rozumu a na nich zaloZené
apriorni soudy. A co vice: vidime zde, Ze tyto apriorni struktury jsou jaksi pfikladany a jimi

jsou chapana smyslova data ndm dana v nazoru ¢i obrazivosti.

A jestli svét vnimany smysly existuje? Pro Kanta je to nepochybné od zacatku, to je jeho
pfedpoklad. Zndme svét mimo nasi mysl jen tak, jak si ho prakticky ,,vyklddame* skrze formy
¢istého mysleni, skrze ndzor a rozvazovani, tj. jak je ndm smyslovy svét ddn v ndzoru a na
téchto podkladech mysSlen rozvazovanim. Nase smyslovost je omezena stejné jako

rozvaZzovani na ,,pouhych* dvanact kategorii.

Nacez Descartes aby doSel nakonec ke stejnym zavérim jako Kant, musel existenci svéta
mimo mysl zpochybnit, aby se dopatral a obhdjil jistotu existence mysSleni a mohl nas
presvédcit, ze védeéni se svou apodiktickou jistotou mame v pouhém mysleni. A véci mimo
mysleni? Dozajista existuji, jak nas Descartes na posledni chvili v Sesté¢ Meditaci presveédci,

kdyz argumentac¢né obh4ji vyslednou pozici:

A télesné véci tudiz existuji. Snad ale viechny neexistuji tak, jak je uchopuji smysly,
nebot’ ono uchopovani smysly je v leccem dosti temné a smisené, ale prinejmensim je
na nich vSechno, co chdapu jasné a rozlisené, to jest vSeobecné vzato je na nich

vS§echno, co se uchopuje na predmeétu cisté matematiky.

Tudiz to, co bylo u Kanta pfedpokladem, je u Descarta vysledkem: svét mimo mysl
existuje, ale my o ném nemtizeme vynaset apodiktické soudy jako o svété samém o sobé. Coz

je rezultatem obou mysliteld.

Myslim, Ze po provedeném rozboru miizeme ohledné Descarta konstatovat, ze mysl

. v . ‘v 7195 - v v . -7 196 , . , Je
uchopuje ,,véci®, aniz vi ", jak skuten¢ existuji, = zkratka uchopujeme to, co se ndm dava

195 Potazmo uchopujeme smyslova data pomoci spoleéného smyslu a obrazivosti a skrze mysl, kterd nam (&ili
mn¢ jako Ja) véci ukazuje; touto transformaci do prostoru a ¢asu se nam véci jevi — tak jak mysl pfidéluje
smyslovym datim jeji formy (u Descarta rozlehlosti, tvaru a pohybu), viz dale v textu této prace.

Y0 AT X, 418, XI1. ,,[...] na jednotlivé véci je tieba pohlizet v Fddu naseho poznani jinak, nez kdybychom o nich
hovorili tak, jak skutecné existuji.*
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skrze smysly, (jak jsme ukézali, uchopujeme smyslova data, kterymi jsme afikovani) skrze
obrazivost a predstavivost, coz pak chidpeme ve formdch poslednich a nedélitelnych, které
jsou ndm dany jako tvar, rozlehlost a pohyb.197 Coz v podstaté, mizeme fici, je prostor (tvar a
rozlehlost) a ¢as (pohyb).'”® A v téchto forméach, které jim my sami vtiskujeme, se nam véci

jevi."”? 2% Coz je zakladni &ast koncepce mysli/rozumu u obou mysliteld. V tom se shoduji.

Tudiz vysledkem pro Descarta je, ze se ndm véci mimo mysl pouze jevi a nikdy o nich
nemuiZzeme fici, jaké pfesn¢ jsou. Nebo to sice miZeme fici, ale nikdy ne s apodiktickou
jistotou. Miizeme na urcité urovni jistoty tvrdit, jak se ndm véci jevi. My véci uchopujeme
svou chéapavosti a naSe obrazivost dava smyslovym datim formy, a to na zékladé své
prirozenosti, jak je schopna spolu se spole¢nym smyslem je otiskovat a prevadét do paméti.
Jeji vrozena funkce dava vécem sama o sob¢ tvar dle vrozené dispozice / funkce / schopnosti /
ptirozenosti. Je to nase mysl, kterd formuje smyslova data a ktera zpracovava chapavost se
svym algoritmem / funkci / svou prfirozenosti chapavosti, kterou ma vrozenou a ne
nekonecnou. Chapavost stejné jako rozvazovani maji sva omezeni. AvSak bez smyslovych

dat, kterd k ndm ptichdzeji ze svéta samého o sob¢€, bychom neméli Zzadné poznani.

Podstatné je vSak to, co fika Kant, a co ale plati také u Descarta: ,,Bez smyslovosti by nam

zadny predmét nebyl dan, bez rozvazovani by nebyl myslen. Myslenky bez obsahu jsou

o oo ; <201
prazdné, nazory bez pojmiu jsou slepé.*

Y7 Tamtéz 418, 13. ,,Z tohoto divodu zde nebudeme pojedndvat o vécech jinak, nez nakolik jsou uchopoviny
intelektem, a jednoduchymi nazveme pouze ty, jejichz poznani je natolik prithledné a zretelné, ze je mysl neni
schopna rozdélit na vetsi pocet zretelné poznanych véci. Takovymi jsou tvar, rozlehlost, pohyb atd. VSechny
ostatni pak chdpeme jako urcitym zpiisobem z nich sloZené.*

198 Tamtéz 421, 10. ,,Takto je spjat tvar s rozlehlosti, pohyb s trvanim i casem atd., protoze si nelze predstavit
tvar bez rozlehlosti, ani pohyb bez trvani.

19 AT VIII, 41-42, 111, Druha &ast. ,,Postaci, kdyz si povSimneme, Ze poznatky smyslii se vztahuji pouze k onomu
nas vSak neuci (leda snad jen obcas a nahodile), jaka jsou sama o sobé.*

290 Tamtéz 37-38, LXXIII, Prvni &ast. ,,4 jezto vskutku Zddnou véc nepozndvime pouhymi smysly takovou, jakd
sama je (coz se nize jasné ukadze), stava se tak, Ze vétsina za cely zivot nic nepoznd jinak nez smisené.*

2V Tamtéz B 75 Dil druhy: Transcendentdlni logika — Uvod: Idea transcendentdlni logiky — I. O logice vitbec.
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Shrnuti

Co je zamérem této prace, k Cemu smétuje zaveér zde ucinény, co lze vyvozovat a za jakym
ucelem? Prace ve své hlavni ¢asti zkouma pojem chapavosti, ktera je u Descarta hlavnim
konstitutivnim prvkem lidské mysli a potazmo rozumu. Pii tomto zkoumdni je nutné
tematizovat dal$i pojmy a Casti Descartova systému, ktery se nam tak postupné odhaluje a
projasiiuje. A pravé projasnéni celého Descartova zkoumdni a tim budovaného systému bylo

zamérem prace, tj. poodkryt vice podstatu a projasnit nékteré terminy a jejich ucel.

Jak zkoumani postupuje, zalind se projevovat urcitd podobnost se systémem Kantova
Cistého rozumu. Avsak v zavéru nejde o srovnini obou systémil a zkouméani jejich at’ uz
podobnosti, ¢i totoznosti, ale jde o to, ukazat nékteré spolecné rysy obou systémul a jaky
systém oba myslitelé vybudovali. Jak uz bylo fec¢eno, je zde podobnost systémi mysli, a tudiz
muzeme prismatem Kanta studovat systém Descartiv k lepSimu pochopeni a odhaleni toho,
co se skryva v mysleni a potazmo v Descartové filosofii a kam tim mifi — co ndm chce ptedat
a odhalit. To je dobré pochopit a myslim, Ze to vSe Ize zkoumat pravé prismatem Kanta — tim

1ze najit a odhalit vice v dile René Descarta.

Zaver je tudiz takovy, ze je tieba zacit kriticky pohlizet na Descartovo feseni problematiky
Kantovyma o¢ima, abychom mohli odhalovat shody a rozdily obou systémt, a vysledkem pak
nakonec bude hlubsi poznani obou mysliteld. To je vysledkem této prace — ukazuje

vychodisko k jasnéjsimu pochopeni téchto systémi mysli. ,,A o to ve filosofii jde.*

40



Petr Dekastello Od Descartovy mysli ke Kantovu rozumu

Bibliografie

Literatura primarni

L.

DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii: Namitky a autorovy odpovédi. Prelozili a
poznamkami opatfili Petr Glombicek, Tomas Marvan a Pavel Zavadil. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh,
2003, svazek 43, 535 str., ISBN 80-7298-084-X.

DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia: Meditace o prvni filosofii. Ptelozili a
poznamkami opatiili Petr Glombic¢ek a Toma$ Marvan. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2001, svazek
35, 127 str., ISBN 80-7298-036-X.

. DESCARTES, René. Regulee ad directionem ingenii: Pravidla pro vedeni rozumu. Pieklad

Vojtéch Balik a komentar Jifi Fiala. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2000, svazek 32, 314 str., ISBN
80-7298-000-9.

. DESCARTES, René. Principy filosofie: Principia philosophiae — vybor doplnény dvema

Descartovymi dopisy princezné Alzbété Falcké. Vybrali, prelozili a poznamkami opatfili Tomas
Marvan a Petr Glombicek. Vyd. 1. (bilingva). Praha: Filosofia, 1998, 179 str., ISBN 80-7007-112-
5.

. DESCARTES, René. Dopisy Al;bété Falcké. Vyd. 1. Brno: Petrov, 1997, 141 str., ISBN 80-

7227-014-1.

DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Z francouzského originalu pielozila Véra
Szathmaryova-Vickova. Vyd. 3., ve Svobod¢ vyd. 1. Praha: Svoboda, 1992, 67 str., ISBN 80-205-
0216-5.

DESCARTES, René. Publiées par Charles ADAM & Paul TANNERY (eds.) - OEUVRES DE
DESCARTES. Paris: Léopold Cerf, Imprimeur-Editeur, 12 Rue Sainte-Anne, 1904 (vydavatel
souboru d¢l a piekladt — lat./fr.)

. KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2001, 567 str., ISBN 80-

7298-035-1.

Literatura sekundarni

1.

HILL, James. Descartes and the doubting mind. London: Continuum, 2011, 161 str., ISBN
978-1-4411-3203-1

MILES, Murray Lewis. Insight and inference: Descartes’s founding principle and modern
Pphilosophy. Toronto: University of Toronto Press, 2012, 564 str., ISBN 978-0-8020-4315-3.

NOVAK, Ale$. Zizracnd véda. Filosofie René Descartesa 1618—-1620. Praha: Toga str..r.o.,
edice Vita Intellectiva, 2012, 447 str., ISBN 978-80-87258-80-4.

COTTINGHAM, John. A Descartes dictionary. Vyd. 1. Oxford: Blackwell, 1993, 187 str.,
ISBN 0-631-18538-0.

GLOMBICEK, Petr a HILL, James (eds.). Essays on the concept of mind in early-modern
philosophy. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars, 2010, 173 p.

GLOMBICEK, Petr a KUNES, Jan (eds.). Cogito, ergo sum. Pieklad Petr Glombi&ek (eseje 2,
3), Jan Kunes (esej 1), Tomas Marvan (esej 4). Praha: Filosofia — nakladatelstvi Filozofického
ustavu AV CR, 2006, 178 str., ISBN 80-7007-232-6.

POLAK, Michal a FIALA, Jiii (eds.). René Descartes: “scientia & conscientia”. Plzei:
Zapadoceska univerzita, 2005, 109 str., ISBN 80-7043-430-9.

COTTINGHAM, John (ed.). Descartes. Repr. (1992). Cambridge: Cambridge University
Press, 1995, 441 str., ISBN 0-521-36696-8.

41



Petr Dekastello Od Descartovy mysli ke Kantovu rozumu

Seznam pouZitych prispévkii ze sbornikii dle sekundarni literatury

1.

HILL, James. Res Cogitans as Res Dubitans (str.,29-43). In. GLOMBICEK, Petr a HILL,
James (eds.) Essays on the concept of mind in early-modern philosophy. Newcastle upon
Tyne: Cambridge Scholars, 2010. [zde uzita zkratka RCRD]

HINTIKKA, Jaakko. Cogito, ergo sum: inference, nebo performance? In: GLOMBICEK,
Petr a KUNES, Jan (eds.). Cogito, ergo sum. Pieklad Petr Glombicek (eseje 2, 3), Jan Kunes
(esej 1), Toma§ Marvan (esej 4). Praha: Filosofia — nakladatelstvi Filozofického ustavu AV CR,
2006. [zde uzita zkratka CES]

GLOMBICEK, Petr. Ke vitahu védomi a mysleni u Descarta (str., 36-53). In: POLAK,
Michal a FIALA, Jifi (eds.). René Descartes: “scientia & conscientia”. Plzen: Zapadoceska
univerzita, 2005. [zde uzita zkratka VVM]

HILL, James. Co znamend v druhé meditaci "myslet” ("cogitare’)? (str., 54-69). In:
POLAK, Michal a FIALA, Jifi (eds.). René Descartes: “scientia & conscientia”. Plzen:
Zapadoceska univerzita, 2005. [zde uzita zkratka CZM]

HILL, James. Cogitare u Descarta: Odpovéd’ Tomasi Marvanovi (str., 84-99). In: POLAK,
Michal a FIALA, Jiii (eds.). René Descartes: “scientia & conscientia”. Plzen: Zapadoceska
univerzita, 2005. [zde uzita zkratka OTM]

GAUKROGER, Stephen. The nature of abstract reasoning: philosophical aspects of
Descartes work in algebra (str., 91-114). In: COTTINGHAM, John (ed.). Descartes. Repr.
(1992). Cambridge: Cambridge University Press, 1995. [zde uzita zkratka NAR]

HATFIELD, Gary. Descartes' physiology and its relation to his psychology, part 11. In:
COTTINGHAM, John (ed.). Descartes. Repr. (1992). Cambridge: Cambridge University
Press, 1995.

Seznam svazkit vvdanych ADAM & TANNERY — Paris, 1904 — OEUVRES DE DESCARTES

L.
II.
I1I.
IV.
V.
VL

VIIL

Correspondance: avril 1622 — février 1638

Correspondance: mars 1638 — décembre 1639

Correspondance: janvier 1640 — juin 1643

Correspondance: juillet 1643 — avril 1647

Correspondance: mai 1647 — février 1650

Discours de la méthode et Essais

Meditationes de prima philosophia, Obiectiones, Responsio, Epistola ad Dinet

VIII. Principia philosophiae, Epistola ad Voetium

IX.
X.

XI.

XII.

Meéditations et Principes; traduction francaise [par L. C. d'Albert, duc de Luynes]
Physicomathematica, Compendium musicae, Regulae ad directionem ingenii,
Recherche de la verité, Supplément a la correspondance

Le monde, Description du corps humain, Passions de 1'dme, Anatomica, Varia

Vie & Oecuvres de Descartes [étude historique par Charles Adam], Supplément

Chronologicky prehled vzniku del René Descarta®®*

1628 — Regulae ad directionem ingen / Rozprava o metodé

1637 — Dissertatio de metodo / Pravidla pro vedeni rozumu

1641 — Meditationes de prima philosophia / Meditace o prvni filosofii

1644 — Principia philosophiae / Principy filosofie

1643-1649 — Correspondance Descartes a Elizabeth / Dopisy Alzbéteé Falcké

292 7de jsou uvedeny dopisy a filosoficka dila relevantni pro tuto bakalaiskou praci.

42



Petr Dekastello

Dodatky
Slovnicek pojmii
cesky
chapavost (intelekt)
pfirozenym svétlem
jasn¢ a rozliSen¢ / zfetelné
smyslové vnimani
spolecny smysl
predstavivost
obrazivost
pamet’
intuice
dedukce

zietelnost
zfetelng

zietelny

mysl

mysleni

véc myslici
rozum

smyslové vnimani
schopnost predstavovat si
soud

duch

védom

védomi

chépajici
pochybujici
tvrdici

popirajici

chtéjici

nechtéjici
predstavujici si
smysloveé vnimajici

Od Descartovy mysli ke Kantovu rozumu

latinsky
intellectus
lumine naturali
clare & distincte
sensus

sensus communis
imaginatio
phantasia
memoria
intuitus
deductio

distinctio
distincte
distinctus

mens
cogitatio

res cogitans

ratio

sentio

imaginandi facultatem
judicium

animus

conscius
conscientia

intelligens
dubitans
affirmans
negans
volens
nolens
imaginans
sentiens

Vyskyvt vyrazii v dile Meditace o prvni filosofii

39x  (smyslov?) (vnim??) smyslové vnimani, smyslové vnimat apod.
35x  (jasn?) a (rozliSen?) jasné a rozliSené, jasny a rozliSeny apod.

26x (chapavost¥)

11x  (ptfirozen??) (svétl??) ptirozené svétlo, prirozenym svétlem apod.

9x (predstaviv™*)
6x (pamét?)
5x (mod?) (myslen?)

112x (chap*)

chapavost apod.

predstavivost apod.
pamét, paméti apod.
mody mysleni apod.

chapat, chapani, chapavost apod.
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Tabulka 1. — Graficka rekonstrukce mysli dle interpretace Descarta

Rekonstrukce mysli dle Descarta
na zakladé interpretace dle: Pravidla pro vedeni rozumu AT VIII / 415-419 (ptedeviim) / XII

— \\

MYSL

schopnosti rozumu

o N

b 4
predstavivost predstavivost predstavivost SiLA :
+ spole¢ny smysl| naplnénou tvary generujici : | puisobici sama o sobé | :
| : ]
ktera tak
pl"eéla v pamét’

Ukony rozumu - MODY mysleni

OBRAZIVOST ©intuice

v
L vile / poznani védeéni
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