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Předkládaná práce se zabývá základními pojmy v Descartově filosofii mysli. Autor popisuje a 
rozlišuje konstitutivní mentální schopnosti, jako jsou chápavost (intellectus) a rozum, 
představivost a smyslové vnímání, vědění a poznání. Práce provádí tento úkol na základě 
širokého výběru Descartových textů (včetně raných a autorem nepublikovaných Pravidel), které 
pojednávají o podstatě mysli a o duševních mohutnostech.  

Autor vychází z tvrzení v Druhé meditaci, kde Descartes zdánlivě ztotožňuje „mysl čili 
duch čili chápavost čili rozum“. Podle autora ale nesmíme předpokládat, že jde o synomyma, 
protože Descartes může mít na mysli „volnější spojení, a to na způsob entit podílejících se na 
konstituci věci myslící či jako funkce nebo pouze jako snad části vědomí sebe sama z různých 
pohledů“ (str. 10). Podle práce tyto pojmy, byť těsně spjaté, nejsou synonymní.  

Lze pochválit pečlivost a důkladnost práce, která se nebojí zabývat se texty v původním 
jazyce a která hledá systematičnost v Descartově pojmovém systému.  

Zdá se mi problematické, když autor na stranách 25-26 píše o modech, kvalitách a 
atributech. Chybí tu vyjádření podstatné Descartovy ontologický teze, že každá substance má 
nepostradatelný hlavní atribut, který odpovídá její esenci. Je přinejmenším divné tvrdit, že 
myšlení je modus nehmotné substance (str. 26), když je spíš atributem této substance, jejímiž 
mody jsou chápání, představování si, smyslové vnímání atd. Navíc autorovo tvrzení, že 
chápavost je esencí mysli (str. 28), vyžaduje zdůvodnění (i když v principu lze souhlasit).   

Část V práce tvrdí na základě Pravidel, že poznání je deduktivní, kdežto vědění je 
intuitivní. To je velmi podnětná teze. Zajímá mě ale, jaké jsou původní latinské termíny, které 
jsou přeloženy jako ‚poznání‘ a ‚vědění‘. Nemohl jsem je najít ani v textu, ani v jinak velmi 
užitečném slovníčku na konci.  

Problematické je také tvrzení, že i když zvířata nemají chápavost, nicméně „určitou mysl 
mají“ (str. 34) a že k této živočišné mysli patří paměť a smyslové vnímání. Descartes je spíše 
toho názoru, že zvířata postrádají nejen myšlení ale také mody myšlení jako například uvedenou 
smyslovost. Jejich zdánlivé smyslové vnímání je ve skutečnosti mechanickou reakcí na čistě 
hmotný impuls či podnět. 

Autor dobře používá interpretace v sekundární literatuře. Jeho pochopení relevance práce 
Petra Glombíčka (str. 33) je více než uspokojivé.  

Srovnání s filosofií Kanta na konci práce je zajímavé i když nutně trochu skicovité. Bylo 
by třeba tematizovat Descartovu nauku o prostoru, která je v této bakalářské práci celkově 
ponechána stranou. Vrozená jasná a zřetelná idea prostoru totiž umožňuje poznání esencí 
vnějších věcí a to je jeden důvod proč není pravda (jak autor kantovsky tvrdí), že podle Descarta 
„nevíme jaký je vlastně svět sám o sobě“ (str. 15). 

Navzdory těmto různým výhradám jednoznačně doporučují práci k obhajobě. Zhodnotil 
bych práci jako dobře až velmi dobře. 
 
 
 
James Hill, v Praze, 12.5.2016 


