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Predkladana prace se zabyva zakladnimi pojmy v Descartové filosofii mysli. Autor popisuje a
rozlisuje konstitutivni mentalni schopnosti, jako jsou chapavost (intellectus) a rozum,
pfedstavivost a smyslové vnimani, védén{ a poznani. Prace provadi tento tkol na zakladé
sirokého vybéru Descartovych textt (véetné ranych a autorem nepublikovanych Pravidel), které
pojednavaji o podstaté mysli a o dusevnich mohutnostech.

Autor vychazi z tvrzeni v Druhé meditaci, kde Descartes zdanlivé ztotoznuje ,,mysl ¢ili
duch ¢ili chapavost ¢ili rozum®. Podle autora ale nesmime predpokladat, Ze jde o synomyma,
protoze Descartes muze mit na mysli ,,volnéjsi spojeni, a to na zptsob entit podilejicich se na
konstituci véci myslici ¢i jako funkce nebo pouze jako snad ¢asti védomi sebe sama z riznych
pohledt* (str. 10). Podle prace tyto pojmy, byt’ tésné spjaté, nejsou synonymni.

Lze pochvalit peclivost a dukladnost prace, ktera se neboji zabyvat se texty v pivodnim
jazyce a ktera hleda systematicnost v Descartové pojmovém systému.

Zda se mi problematické, kdyz autor na stranach 25-26 pise o modech, kvalitach a
atributech. Chybi tu vyjadfeni podstatné Descartovy ontologicky teze, ze kazda substance ma
nepostradatelny hlavni atribut, ktery odpovida jeji esenci. Je pfinejmensim divné tvrdit, ze
mysleni je modus nehmotné substance (str. 26), kdyz je spis atributem této substance, jejimiz
mody jsou chapani, pfedstavovani si, smyslové vnimani atd. Navic autorovo tvrzeni, ze
chapavost je esenci mysli (str. 28), vyzaduje zdivodnéni (i kdyz v principu lze souhlasit).

Cast V prace tvrdi na zakladé Pravidel, %e poznani je deduktivni, kdezto védéni je
intuitivni. To je velmi podnétna teze. Zajima mé ale, jaké jsou ptivodni latinské terminy, které
jsou pfelozeny jako ,poznani‘ a ,védéni‘. Nemohl jsem je najit ani v textu, ani v jinak velmi
uzitecném slovnicku na konci.

Problematické je také tvrzeni, Ze i kdyz zvifata nemaji chapavost, nicmén¢ ,,urcéitou mysl
maji* (str. 34) a ze k této zivocisné mysli patif pamét’ a smyslové vnimani. Descartes je spise
toho nazoru, ze zvifata postradaji nejen myslent ale také mody mysleni jako napiiklad uvedenou
smyslovost. Jejich zdanlivé smyslové vnimani je ve skutecnosti mechanickou reakci na cisté
hmotny impuls ¢i podnét.

Autor dobfe pouziva interpretace v sekundarni literatute. Jeho pochopeni relevance prace
Petra Glombicka (str. 33) je vice nez uspokojivé.

Srovnani s filosofii Kanta na konci prace je zajimavé i kdyZz nutné trochu skicovité. Bylo
by tfeba tematizovat Descartovu nauku o prostoru, ktera je v této bakalafské praci celkové
ponechana stranou. Vrozena jasna a zfetelnd idea prostoru totiz umoznuje poznani esenci
vnéjsich véci a to je jeden diivod proc neni pravda (jak autor kantovsky tvrdi), Ze podle Descarta
,nevime jaky je vlastné svét sam o sobé® (str. 15).

Navzdory témto riznym vyhradam jednoznaéné doporucuji praci k obhajobé. Zhodnotil
bych praci jako dobfe az velmi dobfe.
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