Oponentsky posudek bakalaiské prace:

Petr Dekastello — Od Descartovy mysli ke Kantovu rozumu

1. Obsah a struktura

Autor si vpraci vytkl dvoji cil: (1) postihnout povahu chapavosti (intellectus,
entendement) v Descartové mysleni a ,,ukazat, jakou ma chdpavost funkci v ,rozumu‘ [ratio —
J.P.J* (s. 4), pricemZ ,,postaveni a funkce chépavosti“ ma byt ,,konkrétn¢ zkoumana nacrtem
logické struktury vzajemné zavislosti (tamt.) poymt chapavost, mysl, mysleni, smyslové
vnimani a predstavivost; a (2) na zéklad¢ toho ukazat, ze ,,systém ,rozumu‘ R. Descarta lze
chapat jako vychodisko transcendentalniho pojeti rozumu u Kanta, které vede k idealistickému
pojeti svéta a vychazi z apriornich forem mysleni (tamt.). Prace je ¢lenéna na dva oddily. Prvni
s nazvem (pro mne neproniknutelnym) ,,Uvod do disputace ¢ili analyzy*, ktery zabira drtivou
vétSinu rozsahu prace, je clenén na devét kapitol na odpovida napliiovani cile (1). Druhy oddil
snazvem (pro mne neméné neproniknutelnym) ,,Zaver k meditaci c¢ili syntéza“ ma rozsah
pouhym péti stran, neni dale ¢lenén a odpovida napliovani cile (2). V tvodnich dvou kapitolach
prvniho oddilu (Ndstin a Zkoumani Ja) autor v kontextu kratkého shrnuti nékterych aspekta I.
a ll. Meditace uvadi vyse uvedené pojmy, de facto konkretizuje, co rozumi zkoumanim ,,logické
struktury* jejich vzajemné zavislosti. V Kapitole Zkoumani chdpavosti autor — udajné na
zékladé Descartovych textll — spojuje vykon mysleni se sebevédomim, pomoci tohoto spojeni
uvadi na scénu chapavost jakozto ,,pfirozenost mysli“ (s. 14), a toto v§e uvadi do souvislosti
S tzv. ,kartezianskym obratem® (s. 15). V kapitole Vykroceni od chdapavosti uvadi na scénu
dalsi ,,nastroje poznani“ v Descartové koncepci — smyslové vnimani, obrazivost a pamét.
V tustiedni kapitole Veédeni vs. poznani autor piistupuje k zavedeni a vykladu pojmovych dvojic
védéni-poznani a intuice-dedukce, pokousi se usouvztaznit je k jednotlivym pozndvacim
schopnostem (resp. k vykontim téchto schopnosti) zavedenym vyse, a nasledné tyto souvztahy
uplatnit pii vykladu Descartovy teorie souzeni, jistoty a omylu. V kapitole Jak je to se
smyslovym vnimanim se autor za pomoci svych dosavadnich zavérG pokousi vyjasnit status
smyslového vniméni, které na jednu stranu plati za jeden z vykond chépavosti a na druhou
stranu miiZze bud’ podporovat, nebo piekazet vykonu chépavosti, nakolik tento vykon vede
k védéni. Kapitola Navrat k chapavosti je vlastné podanim oné ohlasené ,,logické struktury
vzajemné zavislosti* zékladnich pojml Descartovy teorie pozndni, a to za pomoci uplatnéni
Descartova ontologického aparatu (s dirazem na instituci modu) a rozliSeni mezi schopnosti a
vykonem (Cinnosti) schopnosti. V kapitole Matematické soudy jako apriorni mysleni autor
podle vseho sleduje dvé linie — jednak se snazi dale dolozit a ukotvit pojeti chapavosti jako
esence €1 pfirozenosti lidské mysli, jednak si pfipravuje plidu pro usouvztaznéni Descartova
rozvrhu vic¢i Kantovu skrze interpretaci Descartovy koncepce matematickych poznatkii jako
»apriorni vybavy nasi mysli“ (s. 29). V kapitole Argumentace a polemika se sekunddarni
literaturou autor konfrontuje své zavéry sdvéma tituly (¢lanky) sekundarni literatury.
V druhém oddilu autor po rekapitulaci vysledkd svého zkoumani nabizi nékolik domnélych
paralel mezi predstavenym Descartovym rozvrhem a Kantovou koncepci transcendentalniho
idealismu.

2. Celkova charakteristika



Deklarované cile l1ze povazovat za legitimni, a¢ pomérné¢ ambicidézni, a v ramcoveé
tematické struktuie predlozené prace lze pii jistém usili nalézt urcity fad. Autorovi rozhodné
nelze upfit zaujeti pro danou latku a peclivost, ktera se projevuje mj. i Vv bezvadném
poznamkovém aparatu doplnéném (nad rémec obligatni bibliografie) vysvétlivkami,
chronologickym piehledem Descartovym d¢l (a¢ se zaménami a pieklepy), slovnickem pojmil
a kalkulacemi vyskytu ustfednich vyraz v Descartovych Meditacich. Mezi kladné rysy prace
je rovnéz tieba pocitat solidni jazykovou turoveil a minimum pieklept a gramatickych chyb.

Prace nicméné trpi n€kolika zavaznymi systémovymi nedostatky, které mne vedou k
nazoru, ze autor dostatecné neprokazal schopnost zpracovat zvolené téma na poli déjin filosofie
Vv textu vétsiho formatu na tirovni pozadavku kladenych na bakalarskou praci. Omezim-li se jen
problémem prace to, ze ackoli autor hojn¢ odkazuje na primarni zdroje, sva kliCova tvrzeni
hned nékolikrat doklada texty, z nichz podle v§eho nevyplyvaji, tj. texty jsou v jeho rukou
dezinterpretovany, popt. pre-interpretovany. Autor se rovnéz na dulezitych mistech dopousti
konfuzi, k nimz by u kandidata na bakalatsky titul z filosofie podle mého nazoru dochazet
nemélo. A konecné jsou vysledky, k nimz dochazi, ve velké mife znehodnoceny jednoznacné
chybnym vykladem Descartovy teorie poznatku (a potazmo soudu), resp. roli, které v konstituci
poznatkid maji nebo musi hrat ukony chapavosti, viile, intuice a dedukce. Tato zavazna tvrzeni
nyni doloZim na vyzna¢nych piikladech v nasledujicim oddilu posudku.

3. Priklady zasadnich systémovych nedostatkii
(1) Dezinterpretace primarnich textii.

(@) Na s. 13 autor tvrdi, ze v ,,Rozpravé [konkrétné v jeji 4. ¢asti — J.P.] ... se nachazi
zasadni prechod k chdpavosti, ktery je zalozen na vychozim bodu, tj. myslim, tedy jsem, na
ktery Descartes navazuje a tvrdi, Ze v tomto vyjadieni ,neni nic, co by mne ubezpecovalo, Ze
dim pravdu, ledaze pozndvam velmi jasné, ze k tomu, abych myslil, je nutno byt: usoudil jsem,
Ze mohu vzit za obecné pravidlo, Ze veci, jez chapeme naprosto jasné a naprosto zretelné, jsou
vSecky skutecné; ze je vSak jenom jistd nesndz v tom, sprdvné rozeznat, které jsou ty, jez
chapeme zretelneé.** (Citace je prekladem z AT VI, 33; autor v pozn. 52 chybné uvadi odkaz
AT VI, 31.) Autor na zaklad€ tohoto textu dovozuje troji: (i) pasdz dokumentuje ,,zasadni
ptrechod k chapavosti“ (srv. posl. citaci); (if) mysleni implikuje sebevédomi, pti¢emz principem
této implikace je chapavost (srv. s. 13, f. 9-13); a (ii1) ,,pojem jasné a zietelné se poji v zékladu
s mysli, s dusi jako nasSe [SiC] Ja a s chapavosti (s. 13, . 17-18). Pokud jde o (ii), nelze pro né
nalézt v citovaném misté z Rozpravy zadnou oporu; Ize-1i nalézt u Descarta néjaké doklady pro
spojeni mysleni se (sebe)védomim, jsou jimi pasaze Princ. 1, 9 a Resp. 2, AT VII, 160n.; a Ize-
li u Descarta nalézt n¢jaké doklady pro spojeni chépavosti se (sebe)védomim, jsou to jisté
pasaze v Odpovedich Burmanovi. Pokud jde o (1) a (iii), chce autor zifejmé stavét na dvojim
vyskytu vyrazu ,,chapeme® v citované pasazi z Rozpravy. V originale nicméné na misté téchto
vyrazii stoji nicméné nikoli ,.entendions®, nybrz ,,conceuons®. A to, zda ukony, k nimz
V Rozpravé odkazuje sloveso ,,conceuoir”, jsou v kone¢ném disledku tkony chapavosti
(entendement), musi byt teprve nezavisle dokdzano — coz miiZe byt o to obtiznéjsi, Ze autor sam
tvrdi, Ze ,,samotny pojem chapavosti se objevuje az v Meditacich. V Rozpravé se uziva pojem
chapavosti pouze ve smyslu néco chapat™ (s. 7-8). (Chapavost (intellectus) mimochodem pted
Meditacemi figuruje v relevantnim vyznamu uz v Pravidlech pro vedeni rozumu.)



(b) Nas. 38 uvadi autor v pozn. 196 na podporu o sob¢ vysoce problematického tvrzeni,
ze ,,mysl [podle Descarta] uchopuje ,véci‘, aniz vi, jak skute¢né existuji* pasaz z Reg. XII, AT
X, 418: ,,na jednotlive véci je treba pohlizet v Fadu naseho poznani jinak, nez kdybychom o nich
hovorili tak, jak skutecné existuji. Citovana pasaz vsak pokracuje nasledovné: ,,Nebot jestlize
napfiklad pozorujeme néjaké rozlehlé a tvar majici téleso, uznavame tim, ze v fadu véci je ¢imsi
jednoduchym a jednotnym, nebot’ o ném nelze v tomto smyslu fici, ze je slozené z télesné
podstaty, rozlehlosti a tvaru, protoze tyto casti nikdy neexistuji od sebe oddélené. Avsak
Z hlediska naseho intelektu nazveme ono téleso slozenym z onéch tfi podstat, protoze jsme je
jako jednotlivé pochopili odd€lené diive, nez jsme byli schopni usoudit, ze se vSechny tii
nachéazeji v jednom a témze predmétu soucasné.” (AT X, 418) Toto pokraovani podle mého
nazoru jasn¢ doklada, ze podle Descarta vime, ,,jak véci skutecné existuji“, nebot’ jsme schopni
pozitivné vyhodnotit pravdivostni hodnotu pfisluSného tvrzeni v fadu ,,skute¢né existence®.
Chybny vyklad pasaze znacnou mérou pfispiva k vedeni podle mého ndzoru zcela
neadekvatnich paralel mezi Kantovym a Descartovym projektem (srv. s. 39).

(2) Elementarni konfiize

(@) Na s. 10 ¢teme: ,,Descartes ... dospiva k piesvédéeni, Ze nase piirozenost spo¢iva
v mysleni, jelikoz jediné to se neda zpochybnit: ,at’ mne klame, kdo miize, prece nikdy
nezpiisobi, abych byl nic, budu-li myslet, ze jsem néco.“ Jde vlastné o dalsi priklad
dezinterpretace primarniho textu, tentokrat je vSak tato dezinterpretace navic vyrazem
zanedbani zakladniho rozliseni mezi (i) poznanim existence mysliciho skrze vykon mysleni a
(if) poznanim toho, Ze esenci existujiciho mysliciho je mysleni. O tom, Ze se jedna o zvlastni
piipad autorova obecného smeéSovani esence a existence, sveédCi autorovo neudrzitelné
ptirovnani Descartovy argumentace pro existenci mysliciho ,.k tomu, jako by n¢kdo chtél mit
pojem jizdy na kole a pfitom by zadné kolo neexistovalo® (s. 11).

(b) V autorovych vykladech struktury mysli podle Descarta l1ze opakované sledovat
setfeni snad subtilniho, nicméné zasadniho rozdilu mezi (i) pfitomnosti poznavaci schopnosti
jako nutnou podminkou poznani a (ii) specifickym charakterem poznavaci schopnosti jako
podminkou mozZnosti urcitého typu poznani (nejprikaznéjSim mistem je s. 15, odst. 3).
Ptiznakem této konflze je rovnéZ napft. tvrzeni, ze ,,vySe uvedené terminy [tj. mysl, chapavost,
rozum a duch — J.P.] pojmenovavaji transcendentalni strukturu Ja“ (s. 11), které povazuji za
vzorovy piiklad kategoridlné nespravného uziti adjektiva ,,transcendentalni®. Uvedena konfuze
do velké miry trivializuje autorovy zavéry souvisejici s napliovanim deklarovaného cile (2).

(3) Chybny vyklad Descartovy teorie poznatku

V 5. kapitole (Vedeni vs. poznadni) se autor zavazuje — pominu-li drobné&jsi posuny a
nedorozuméni, jejichZ vycet by byl velmi dlouhy — hned k nékolika prokazatelné neudrzitelnym
tvrzenim ohledné Descartovy teorie poznani a poznatku. Cely vyklad je uz od pocatku zatemnén
samotnym autorovym rozliSenim mezi védénim a poznanim. Zatimco vyraz ,,védéni‘
V autorov¢ Gzu lze pomérné snadno uréit jako ekvivalent k Descartovu latinskému ,,scientia®,
resp. k francouzskému ,,s¢auoir®, viibec neni jasné, ¢emu ma v autoroveé uzu odpovidat vyraz
,,p0oznani: nejspise by se nabizelo to, co Descartes obvykle oznacuje vyrazy ,,cognitio®, resp.
,connoissance®; autorovy vyroky na s. 27, odst. 2 nicméné svéd¢i spiSe pro to, Ze autor tento
vyraz chéape jako ekvivalent Descartova ,,perceptio®, resp. ,,perception®. Nasledujici zavazky
autora jsou nicméné neudrzitelné — a¢ v rizném smyslu — pii kazdém z obou téchto vykladi



(nebot’ ,,cognitio” u Descarta oznacuje vysledek aktu souzeni a ,,perceptio” ukon chapavosti
simpliciter):

(a) ,,Poznani se poji s dedukci a védéni s intuici** (s. 18). — V&déni (scientia) je pro
Descarta — velmi zhruba feceno — vyznacny druh poznatku (cognitio), totiz takovy, ktery se
vyznacuje tzv. metafyzickou jistotou, ktera je funkci ziejmosti (evidentia) a potazmo jasnosti a
rozliSenosti. Aniz bych se poustél do podrobnych analyz, poukazuji na to, Ze autorovo tvrzeni
— konkrétnéji jeho implikace, Ze dedukce se ,,nepoji* s védénim — je v pfimém rozporu se v§emi
jednozna¢nymi Descartovymi relevantnimi vyjadienimi, podle nichz dedukce je spolu
s dedukci jedinou cestou, jak dosahnout védéni (srv. zejm. Reg. I, AT X, 368; Reg IV, AT X,
372 (toto misto autor sam na s. 18 cituje!); Reg. IX, AT X, 400). Jediné misto, které zdanlivé
sveéd¢i o omylnosti dedukce v Descartové pojeti je Reg. XIl, 424n.; toto misto je vSak do Cestiny
pielozeno Spatné a v latinském origindle ho Ize snadno uvést v soulad s pravé uvedenymi
ostatnimi misty v Pravidlech.

(b) ,,,Materidlem* ke zpracovani dedukci se stavaji smyslova data. ... Jestlize jsme
ptifadili dedukci na stranu smyslovosti, tak intuici je tfeba zatadit ... na stranu mysli a cisté
chdpavosti... (s. 18n.). — Descartes opakované a konzistentn¢ tvrdi, ze principem dedukci jsou
Vv kone¢ném dusledku vyhradné intuice, resp. ze jeden kazdy z bezprostiednich kroku
deduktivniho postupu lze redukovat na intuici (srv. zejm. Reg. Ill, AT X, 369n.; Reg. VII, AT
X, 389; Reg. XI, AT X, 407n.). Intuice a dedukce jsou navic Descartem vzdy uvadény pospolu
a V juxtapozici jako ukony chapavosti (operationes intellectiis) (Srv. zejm. Reg. I11, AT X, 369;
Reg. IX, AT X, 400).

(c) Na s. 20, odst. 3 se autor zda zavazovat k pozici, podle niz soudy zaloZené na
intuicich —na rozdil od ,,soudii rozumu®, které¢ podle vSeho maji podstatné co délat s dedukcemi
— neimplikuji Gkony vtle; k tomu se zdaji ukazovat i zaver pozn. 148, déle s. 30, odst. 3, a
kone¢né i marginalni postaveni vile v Tabulce 1. na s. 44. Zatimco v ptipadé Pravidel Ize o roli
vile v konstituci souzeni u Descarta vést jisté subtilni vykladové spory, u zralého Descarta, tj.
mj. i v Meditacich a Principech, o néZ autorovi piedevsim jde, je situace zcela jednoznaéna —
specificky akt wvule, totiz pfitakani, je neeliminovatelnym spolukonstituentem kazdého
mozného soudu a potazmo poznatku (srv. zejm. Med. IV, AT VII, 56; Princ. I, 34).

Zmatky, které jsou do vykladu vneseny vinou té€chto jednozna¢nych dezinterpretaci a
které fataln€ kontaminuji veSkeré dalsi zavéry, k nimZ autor dospiva, jsou jesté¢ umocnény —
zejména v kapitole Navrat k chapavosti (Srv. zejm. s. 27, odst. 2) — autorovym nedostateénym
rozliSovanim mezi tkony chapavosti simpliciter, tj. uplatiiovanim vis cognoscendi (které
Descartes obvykle oznacCuje vyrazem ,perceptio™), a mezi realizacemi téchto ukond
V jednotlivych poznavacich schopnostech, mezi néZ patfi mj. i1 tzv. Cisté chapani [pure
intelligere] (srv. zejm. Princ. |, 32), a to navzdory tomu, Ze uvedeného rozdilu si (na rozdil od
mnoha dalSich) autor je védom.

4. Hodnoceni

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti (podotykdm, ze jsem se omezil na dolozeni
obecnych problematickych ryst, které prace vykazuje, a viibec jsem neuvedl jednotlivé
problémy a/nebo pochybeni v autorové vykladu, jejichz vycet by byl dosti dlouhy) povazuji



piedlozenou praci za nedostacujici pro slozeni ptislusné ¢asti bakalarské zkousky a navrhuji
hodnotit ji stupném neprospél.

V Praze dne 16. 5. 2016

Jan Palkoska



