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Petr Dekastello – Od Descartovy mysli ke Kantovu rozumu 

 

 1. Obsah a struktura 

 Autor si v práci vytkl dvojí cíl: (1) postihnout povahu chápavosti (intellectus, 

entendement) v Descartově myšlení a „ukázat, jakou má chápavost funkci v ,rozumu‘ [ratio – 

J.P.]“ (s. 4), přičemž „postavení a funkce chápavosti“ má být „konkrétně zkoumána náčrtem 

logické struktury vzájemné závislosti“ (tamt.) pojmů chápavost, mysl, myšlení, smyslové 

vnímání a představivost; a (2) na základě toho ukázat, že „systém ,rozumu‘ R. Descarta lze 

chápat jako východisko transcendentálního pojetí rozumu u Kanta, které vede k idealistickému 

pojetí světa a vychází z apriorních forem myšlení“ (tamt.). Práce je členěna na dva oddíly. První 

s názvem (pro mne neproniknutelným) „Úvod do disputace čili analýzy“, který zabírá drtivou 

většinu rozsahu práce, je členěn na devět kapitol na odpovídá naplňování cíle (1). Druhý oddíl 

s názvem (pro mne neméně neproniknutelným) „Závěr k meditaci čili syntéza“ má rozsah 

pouhým pěti stran, není dále členěn a odpovídá naplňování cíle (2). V úvodních dvou kapitolách 

prvního oddílu (Nástin a Zkoumání Já) autor v kontextu krátkého shrnutí některých aspektů I. 

a II. Meditace uvádí výše uvedené pojmy, de facto konkretizuje, co rozumí zkoumáním „logické 

struktury“ jejich vzájemné závislosti. V kapitole Zkoumání chápavosti autor – údajně na 

základě Descartových textů – spojuje výkon myšlení se sebevědomím, pomocí tohoto spojení 

uvádí na scénu chápavost jakožto „přirozenost mysli“ (s. 14), a toto vše uvádí do souvislosti 

s tzv. „karteziánským obratem“ (s. 15). V kapitole Vykročení od chápavosti uvádí na scénu 

další „nástroje poznání“ v Descartově koncepci – smyslové vnímání, obrazivost a paměť. 

V ústřední kapitole Vědění vs. poznání autor přistupuje k zavedení a výkladu pojmových dvojic 

vědění-poznání a intuice-dedukce, pokouší se usouvztažnit je k jednotlivým poznávacím 

schopnostem (resp. k výkonům těchto schopností) zavedeným výše, a následně tyto souvztahy 

uplatnit při výkladu Descartovy teorie souzení, jistoty a omylu. V kapitole Jak je to se 

smyslovým vnímáním se autor za pomoci svých dosavadních závěrů pokouší vyjasnit status 

smyslového vnímání, které na jednu stranu platí za jeden z výkonů chápavosti a na druhou 

stranu může buď podporovat, nebo překážet výkonu chápavosti, nakolik tento výkon vede 

k vědění. Kapitola Návrat k chápavosti je vlastně podáním oné ohlášené „logické struktury 

vzájemné závislosti“ základních pojmů Descartovy teorie poznání, a to za pomoci uplatnění 

Descartova ontologického aparátu (s důrazem na instituci modu) a rozlišení mezi schopností a 

výkonem (činností) schopnosti. V kapitole Matematické soudy jako apriorní myšlení autor 

podle všeho sleduje dvě linie – jednak se snaží dále doložit a ukotvit pojetí chápavosti jako 

esence či přirozenosti lidské mysli, jednak si připravuje půdu pro usouvztažnění Descartova 

rozvrhu vůči Kantovu skrze interpretaci Descartovy koncepce matematických poznatků jako 

„apriorní výbavy naší mysli“ (s. 29). V kapitole Argumentace a polemika se sekundární 

literaturou autor konfrontuje své závěry s dvěma tituly (články) sekundární literatury. 

V druhém oddílu autor po rekapitulaci výsledků svého zkoumání nabízí několik domnělých 

paralel mezi představeným Descartovým rozvrhem a Kantovou koncepcí transcendentálního 

idealismu. 

 

 2. Celková charakteristika 



 Deklarované cíle lze považovat za legitimní, ač poměrně ambiciózní, a v rámcové 

tematické struktuře předložené práce lze při jistém úsilí nalézt určitý řád. Autorovi rozhodně 

nelze upřít zaujetí pro danou látku a pečlivost, která se projevuje mj. i v bezvadném 

poznámkovém aparátu doplněném (nad rámec obligátní bibliografie) vysvětlivkami, 

chronologickým přehledem  Descartovým děl (ač se záměnami a překlepy), slovníčkem pojmů 

a kalkulacemi výskytu ústředních výrazů v Descartových Meditacích. Mezi kladné rysy práce 

je rovněž třeba počítat solidní jazykovou úroveň a minimum překlepů a gramatických chyb. 

Práce nicméně trpí několika závažnými systémovými nedostatky, které mne vedou k 

názoru, že autor dostatečně neprokázal schopnost zpracovat zvolené téma na poli dějin filosofie 

v textu většího formátu na úrovni požadavků kladených na bakalářskou práci. Omezím-li se jen 

na několik nejpodstatnějších hledisek, je s ohledem na tyto požadavky nejzávažnějším 

problémem práce to, že ačkoli autor hojně odkazuje na primární zdroje, svá klíčová tvrzení 

hned několikrát dokládá texty, z nichž podle všeho nevyplývají, tj. texty jsou v jeho rukou 

dezinterpretovány, popř. pře-interpretovány. Autor se rovněž na důležitých místech dopouští 

konfúzí, k nimž by u kandidáta na bakalářský titul z filosofie podle mého názoru docházet 

nemělo. A konečně jsou výsledky, k nimž dochází, ve velké míře znehodnoceny jednoznačně 

chybným výkladem Descartovy teorie poznatku (a potažmo soudu), resp. rolí, které v konstituci 

poznatků mají nebo musí hrát úkony chápavosti, vůle, intuice a dedukce. Tato závažná tvrzení 

nyní doložím na význačných příkladech v následujícím oddílu posudku. 

 

3. Příklady zásadních systémových nedostatků 

(1) Dezinterpretace primárních textů. 

(a) Na s. 13 autor tvrdí, že v „Rozpravě [konkrétně v její 4. části – J.P.] ... se nachází 

zásadní přechod k chápavosti, který je založen na výchozím bodu, tj. myslím, tedy jsem, na 

který Descartes navazuje a tvrdí, že v tomto vyjádření ,není nic, co by mne ubezpečovalo, že 

dím pravdu, ledaže poznávám velmi jasně, že k tomu, abych myslil, je nutno být: usoudil jsem, 

že mohu vzít za obecné pravidlo, že věci, jež chápeme naprosto jasně a naprosto zřetelně, jsou 

všecky skutečné; že je však jenom jistá nesnáz v tom, správně rozeznat, které jsou ty, jež 

chápeme zřetelně.‘“ (Citace je překladem z AT VI, 33; autor v pozn. 52 chybně uvádí odkaz 

AT VI, 31.) Autor na základě tohoto textu dovozuje trojí: (i) pasáž dokumentuje „zásadní 

přechod k chápavosti“ (srv. posl. citaci); (ii) myšlení implikuje sebevědomí, přičemž principem 

této implikace je chápavost (srv. s. 13, ř. 9-13); a (iii) „pojem jasně a zřetelně se pojí v základu 

s myslí, s duší jako naše [sic] Já a s chápavostí“ (s. 13, ř. 17-18). Pokud jde o (ii), nelze pro ně 

nalézt v citovaném místě z Rozpravy žádnou oporu; lze-li nalézt u Descarta nějaké doklady pro 

spojení myšlení se (sebe)vědomím, jsou jimi pasáže Princ. I, 9 a Resp. 2, AT VII, 160n.; a lze-

li u Descarta nalézt nějaké doklady pro spojení chápavosti se (sebe)vědomím, jsou to jisté 

pasáže v Odpovědích Burmanovi. Pokud jde o (i) a (iii), chce autor zřejmě stavět na dvojím 

výskytu výrazu „chápeme“ v citované pasáži z Rozpravy. V originále nicméně na místě těchto 

výrazů stojí nicméně nikoli „entendions“, nýbrž „conceuons“. A to, zda úkony, k nimž 

v Rozpravě odkazuje sloveso „conceuoir“, jsou v konečném důsledku úkony chápavosti 

(entendement), musí být teprve nezávisle dokázáno – což může být o to obtížnější, že autor sám 

tvrdí, že „samotný pojem chápavosti se objevuje až v Meditacích. V Rozpravě se užívá pojem 

chápavosti pouze ve smyslu něco chápat“ (s. 7-8). (Chápavost (intellectus) mimochodem před 

Meditacemi figuruje v relevantním významu už v Pravidlech pro vedení rozumu.) 



(b) Na s. 38 uvádí autor v pozn. 196 na podporu o sobě vysoce problematického tvrzení, 

že „mysl [podle Descarta] uchopuje ,věci‘, aniž ví, jak skutečně existují“ pasáž z Reg. XII, AT 

X, 418: „na jednotlivé věci je třeba pohlížet v řádu našeho poznání jinak, než kdybychom o nich 

hovořili tak, jak skutečně existují.“ Citovaná pasáž však pokračuje následovně: „Neboť jestliže 

například pozorujeme nějaké rozlehlé a tvar mající těleso, uznáváme tím, že v řádu věcí je čímsi 

jednoduchým a jednotným, neboť o něm nelze v tomto smyslu říci, že je složené z tělesné 

podstaty, rozlehlosti a tvaru, protože tyto části nikdy neexistují od sebe oddělené. Avšak 

z hlediska našeho intelektu nazveme ono těleso složeným z oněch tří podstat, protože jsme je 

jako jednotlivé pochopili odděleně dříve, než jsme byli schopni usoudit, že se všechny tři 

nacházejí v jednom a témže předmětu současně.“ (AT X, 418) Toto pokračování podle mého 

názoru jasně dokládá, že podle Descarta víme, „jak věci skutečně existují“, neboť jsme schopni 

pozitivně vyhodnotit pravdivostní hodnotu příslušného tvrzení v řádu „skutečné existence“. 

Chybný výklad pasáže značnou měrou přispívá k vedení podle mého názoru zcela 

neadekvátních paralel mezi Kantovým a Descartovým projektem (srv. s. 39). 

(2) Elementární konfúze 

(a) Na s. 10 čteme: „Descartes ... dospívá k přesvědčení, že naše přirozenost spočívá 

v myšlení, jelikož jedině to se nedá zpochybnit: ,ať mne klame, kdo může, přece nikdy 

nezpůsobí, abych byl nic, budu-li myslet, že jsem něco.‘“ Jde vlastně o další příklad 

dezinterpretace primárního textu, tentokrát je však tato dezinterpretace navíc výrazem 

zanedbání základního rozlišení mezi (i) poznáním existence myslícího skrze výkon myšlení a 

(ii) poznáním toho, že esencí existujícího myslícího je myšlení. O tom, že se jedná o zvláštní 

případ autorova obecného směšování esence a existence, svědčí autorovo neudržitelné 

přirovnání Descartovy argumentace pro existenci myslícího „k tomu, jako by někdo chtěl mít 

pojem jízdy na kole a přitom by žádné kolo neexistovalo“ (s. 11). 

(b) V autorových výkladech struktury mysli podle Descarta lze opakovaně sledovat 

setření snad subtilního, nicméně zásadního rozdílu mezi (i) přítomností poznávací schopnosti 

jako nutnou podmínkou poznání a (ii) specifickým charakterem poznávací schopnosti jako 

podmínkou možnosti určitého typu poznání (nejprůkaznějším místem je s. 15, odst. 3). 

Příznakem této konfúze je rovněž např. tvrzení, že „výše uvedené termíny [tj. mysl, chápavost, 

rozum a duch – J.P.] pojmenovávají transcendentální strukturu Já“ (s. 11), které považuji za 

vzorový příklad kategoriálně nesprávného užití adjektiva „transcendentální“. Uvedená konfúze 

do velké míry trivializuje autorovy závěry související s naplňováním deklarovaného cíle (2). 

(3) Chybný výklad Descartovy teorie poznatku 

V 5. kapitole (Vědění vs. poznání) se autor zavazuje – pominu-li drobnější posuny a 

nedorozumění, jejichž výčet by byl velmi dlouhý – hned k několika prokazatelně neudržitelným 

tvrzením ohledně Descartovy teorie poznání a poznatku. Celý výklad je už od počátku zatemněn 

samotným autorovým rozlišením mezi věděním a poznáním. Zatímco výraz „vědění“ 

v autorově úzu lze poměrně snadno určit jako ekvivalent k Descartovu latinskému „scientia“, 

resp. k francouzskému „sçauoir“, vůbec není jasné, čemu má v autorově úzu odpovídat výraz 

„poznání“: nejspíše by se nabízelo to, co Descartes obvykle označuje výrazy „cognitio“, resp. 

„connoissance“; autorovy výroky na s. 27, odst. 2 nicméně svědčí spíše pro to, že autor tento 

výraz chápe jako ekvivalent Descartova „perceptio“, resp. „perception“. Následující závazky 

autora jsou nicméně neudržitelné – ač v různém smyslu – při každém z obou těchto výkladů 



(neboť „cognitio“ u Descarta označuje výsledek aktu souzení a „perceptio“ úkon chápavosti 

simpliciter): 

(a) „Poznání se pojí s dedukcí a vědění s intuicí“ (s. 18). – Vědění (scientia) je pro 

Descarta – velmi zhruba řečeno – význačný druh poznatku (cognitio), totiž takový, který se 

vyznačuje tzv. metafyzickou jistotou, která je funkcí zřejmosti (evidentia) a potažmo jasnosti a 

rozlišenosti. Aniž bych se pouštěl do podrobných analýz, poukazuji na to, že autorovo tvrzení 

– konkrétněji jeho implikace, že dedukce se „nepojí“ s věděním – je v přímém rozporu se všemi 

jednoznačnými Descartovými relevantními vyjádřeními, podle nichž dedukce je spolu 

s dedukcí jedinou cestou, jak dosáhnout vědění (srv. zejm. Reg. III, AT X, 368; Reg IV, AT X, 

372 (toto místo autor sám na s. 18 cituje!); Reg. IX, AT X, 400). Jediné místo, které zdánlivě 

svědčí o omylnosti dedukce v Descartově pojetí je Reg. XII, 424n.; toto místo je však do češtiny 

přeloženo špatně a v latinském originále ho lze snadno uvést v soulad s právě uvedenými 

ostatními místy v Pravidlech. 

(b) „,Materiálem‘ ke zpracování dedukcí se stávají smyslová data. ... Jestliže jsme 

přiřadili dedukci na stranu smyslovosti, tak intuici je třeba zařadit ... na stranu mysli a čisté 

chápavosti...“ (s. 18n.). – Descartes opakovaně a konzistentně tvrdí, že principem dedukcí jsou 

v konečném důsledku výhradně intuice, resp. že jeden každý z bezprostředních kroků 

deduktivního postupu lze redukovat na intuici (srv. zejm. Reg. III, AT X, 369n.; Reg. VII, AT 

X, 389; Reg. XI, AT X, 407n.). Intuice a dedukce jsou navíc Descartem vždy uváděny pospolu 

a v juxtapozici jako úkony chápavosti (operationes intellectûs) (srv. zejm. Reg. III, AT X, 369; 

Reg. IX, AT X, 400). 

(c) Na s. 20, odst. 3 se autor zdá zavazovat k pozici, podle níž soudy založené na 

intuicích – na rozdíl od „soudů rozumu“, které podle všeho mají podstatně co dělat s dedukcemi 

– neimplikují úkony vůle; k tomu se zdají ukazovat i závěr pozn. 148, dále s. 30, odst. 3, a 

konečně i marginální postavení vůle v Tabulce I. na s. 44. Zatímco v případě Pravidel lze o roli 

vůle v konstituci souzení u Descarta vést jisté subtilní výkladové spory, u zralého Descarta, tj. 

mj. i v Meditacích  a Principech, o něž autorovi především jde, je situace zcela jednoznačná – 

specifický akt vůle, totiž přitakání, je neeliminovatelným spolukonstituentem každého 

možného soudu a potažmo poznatku (srv. zejm. Med. IV, AT VII, 56; Princ. I, 34). 

Zmatky, které jsou do výkladu vneseny vinou těchto jednoznačných dezinterpretací a 

které fatálně kontaminují veškeré další závěry, k nimž autor dospívá, jsou ještě umocněny – 

zejména v kapitole Návrat k chápavosti (srv. zejm. s. 27, odst. 2) – autorovým nedostatečným 

rozlišováním mezi úkony chápavosti simpliciter, tj. uplatňováním vis cognoscendi (které 

Descartes obvykle označuje výrazem „perceptio“), a mezi realizacemi těchto úkonů 

v jednotlivých poznávacích schopnostech, mezi něž patří mj. i tzv. čisté chápání [purè 

intelligere] (srv. zejm. Princ. I, 32), a to navzdory tomu, že uvedeného rozdílu si (na rozdíl od 

mnoha dalších) autor je vědom. 

 

4. Hodnocení 

Na základě výše uvedených skutečností (podotýkám, že jsem se omezil na doložení 

obecných problematických rysů, které práce vykazuje, a vůbec jsem neuvedl jednotlivé 

problémy a/nebo pochybení v autorově výkladu, jejichž výčet by byl dosti dlouhý) považuji 



předloženou práci za nedostačující pro složení příslušné části bakalářské zkoušky a navrhuji 

hodnotit ji stupněm neprospěl. 

 

V Praze dne 16. 5. 2016 

Jan Palkoska 


