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Abstrakt:

Tato bakalai'ska prace se zabyva tematikou sourozeneckych vztahi mezi détmi v obdobi
détstvi a dospivani az rané dospélosti, které vyrustaji v jedné rodin€. Zvlastni diraz je
kladen na charakteristické znaky interakce mezi sourozenci, jako jsou vielost a
davérnost, relativni status a moc, konflikt a rivalita, a jejich souvislosti a dopady na
vnimanou kvalitu vazby mezi bratry a sestrami i fungovani vztahli mimo rodinné
prostiedi. V navrhu empirického Setieni je ptedlozen projekt kvantitativni replikacni
studie zaméfené na rozdilnou percepci vychovného stylu rodi¢ii vii€i sourozenciim,
kterd je interpretovana s ohledem na prozivani rivality a zarlivosti mezi bratry a

sestrami.
Klic¢ova slova:

sourozenecky vztah, bratfi a sestry, rodi¢e, konflikt, rivalita



Abstract:

The bachelor thesis concerns with sibling relationships between children growing up in
the same family during childhood, adolescence and early adulthood. Particular emphasis
is placed on the distinctive characteristics of the interactions between siblings, such as
warmth and closeness, relative status and power, conflict and rivalry, and their impact
on the perceived quality of the bond between brothers and sisters and the functioning of
the relationships outside the family. Presented proposal of the empirical investigation is
a quantitative replication study focused on a different perception of the parental
treatment toward siblings, which is interpreted in the light of the experience of rivalry

and jealousy between brothers and sisters.
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Uvod

Sourozenecka skupina jako spoleCenstvi vSech bratrii a sester vramci rodiny
pfedstavuje vyznamnou soucast rodinného systému. Bratfi a sestry spolu travi velké
mnozstvi ¢asu a vzdjemné zasadnim zpisobem ovliviiuji nejen prubéh socializa¢niho
procesu jeden druhého. Sourozenci jsou pro dit€¢ prvnimi reprezentanty vrstevnické
skupiny, pficemz jejich spolecné souziti umoziuje ditéti piedev§im v raném obdobi
vyvoje prenést zkuSenosti ziskané ve vztahu s rodi¢i na $ir$i okoli a oveéfovat ucinnost
ziskanych dovednosti i v kontextu rozdilného postaveni. Predstavuji taktéz dalsi zdroj
socialni zkuSenosti. Dité se Vv tu chvili ocita v jiné pozici nez pfi komunikaci s rodici a
dalsimi dosp€lymi osobami, ziskavéa poznatky o interakci S jedinci podobného véku, uci
se snimi vychazet, kooperovat a respektovat je. Star$i sourozenci rovn¢z mohou
v nékterych ptipadech do jisté miry prevzit roli rodice a stat se pro pozdéji narozené dité
»dalezitym dospélym®, mize byt mladSimu uclitelem, pfitelem, nékym, komu se chce

podobat, nebo naopak se od n&j chtit odlisit, jak jen to je mozné.

Vyristani a dospivani po boku pfinejmensim jednoho sourozence zistava stile
zkuSenosti, kterou si béhem Zivota projde velka ¢ast jedinct, a jde o zkuSenost zcela
specifickou mezi ostatnimi (nejen rodinnymi) vztahy. Sourozence si jako tfeba pratele ¢i
partnera osoba nevybira, pouto s bratrem ¢i sestrou neni ziskané, ale dané vrozenymi
ptibuzenskymi vazbami. Ac¢koliv si sourozenci nemusi byt nutné blizci a udrzovat tésny
kontakt, vztah jako takovy mezi nimi nikdy nezanikne, a proto ma potencial byt tim
nejdelSim v zivotech obou zainteresovanych jedinct. Mezi dal§imi rodinnymi vztahy je
taktéZ ten mezi bratry a sestrami pravdépodobné ten viibec nejdynamictéjsi. PrestoZe i
vazba mezi rodi¢em a jeho potomkem se s postupem Casu, jak jedinec roste a vyzrava,
vyviji a modifikuje, jsou to interakce déti v rodiné, které S rostoucim vékem a vlastné

béhem celého Zivota sourozencii prochazi nejveétsimi proménami.

Piedlozena bakalafska prace si predevsim klade za cil postihnout specifika tohoto
unikatniho pouta v ramci rodinného systému, a to zejména v détstvi a béhem obdobi
dospivani vzhledem k tomu, Ze toto ¢asové rozmezi je vnimano jako stéZejni pro vyvoj
jedince a proces jeho zaclenovani do spolecnosti. Prace se zaméfuje na skupinu
vlastnich sourozencu, ktetfi vyrtstaji v pivodni rodin€é s obéma biologickymi rodici a

nejsou ani jeden zatizeni t€lesnymi nebo psychickymi problémy.



Sourozenecké vztahy nelze zkoumat izolované bez piihlédnuti k celkové rodinné situaci
déti, a proto je do prace jako prvni zahrnuta i podkapitola naznacujici pusobeni
rodinného prostiedi na vyvoj jedince (1.1 Rodina a rodinné zazemi). Dale nasleduje
cast Pocatky studia sourozeneckych vztahi, kterda se ve struCnosti vénuje
historickému sméfovani studia interakce bratri a sester, a to pfedevsim s dirazem na
sourozenecké konstelace dané potadim narozeni déti, jak je popisuje Adler (1999).
StéZejni Cast prace a jeji jadro se nachazi v nasledujici podkapitole (1.3
Charakteristické znaky sourozeneckych vztahi a jejich souvislosti), ktera vymezuje
typické atributy sourozeneckych vztahi, jako jsou vielost a diivérnost, relativni status a
moc, konflikt a rivalita mezi détmi v jedné rodin¢ (Furman & Buhrmester, 1985b). Dale
se vtomto tseku autorka snazi postihnout jejich souvislosti a dopady na povahu a
kvalitu interakce mezi sourozenci ¢€i jejich ptipadné disledky pro vztahy jedince i mimo
rodinné prostfedi. Na samotny zavér Literarné prehledové ¢asti této prace je zafazena
podkapitola uvadgjici nékteré kategorizace sourozeneckych vazeb jako jisty pokus o
integraci poznatkti o riznorodych interakcich mezi bratry a sestrami uvedenych diive

(1.4 Typologie sourozeneckych vztahi).

V kapitole Navrh empirického Setfeni autorka prace vychazi z oblasti rozebiranych
vramci Literarné piehledové c¢asti, konkrétné pak z poznatkll ziskanych ohledné
sourozenecké rivality, potazmo zarlivosti mezi bratry a sestrami. Predklada zde projekt
kvantitativniho Setfeni, které do jist¢ miry vychazi z vyzkumu Fouckové realizovaného
Vv ramci jeji diplomové prace obhédjené v roce 1988 na Katedie psychologie Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. JelikozZ tento vyzkum byl realizovan bezmala pied
30 lety, autorka ptedloZzené prace doporuCuje ovéefeni platnosti jeho vysledkl

V soucasném socio-kulturné-spole¢enském kontextu.

Bakalafska prace je zakoncena kapitolou Potencialni limity vyzkumu a diskuze, ktera
se zaobira otazkou nejen problematickych oblasti ptfedlozeného projektu a jejich

osetfenim, ale v podstaté uskalimi studia sourozeneckych vztaht jako takovych.

Ackoliv sourozenci sehravaji v zivoté jedince vyznamnou roli, povaha interakce bratrti a
sester a jejich vzajemné plsobeni na vyvoj jeden druhého jsou stale vV ramci vyzkumu
Ceského 1 sve€tového relativné opomijeny a zastinény vztahem s rodi¢i, dalSimi

pecujicimi osobami, prateli a vrstevniky ¢i ptisobenim instituci jako naptiklad Skola. Na



rozdil od toho je cilem této bakalaiské prace postihnout specifické rysy vyhradné pouta

dvou sourozencu.



v r

1. Literarné prehledova ¢ast

1.1 Rodina a rodinné zazemi

Jako charakteristicka primarni mala skupina piedstavuje rodina nenahraditelné zivotni
prostiedi. Mimo pfibuzenské vazby, aspekty vzajemnosti a odpovédnosti, jsou to pak
pfedev§im laska a intimita mezi rodinnymi pfislusniky, které jsou povazovany za

integrujici faktory rodinného Zivota (Giddens, 2013; Hartl, 2004; Nakonecny, 2009).

Interakce mezi jednotlivymi ¢leny rodiny je nevyhnutelna, jedinci na sebe vzajemné
pusobi a ¢asto i nevédomeé se jeden druhému piizptisobuji. Rodina ma slouzit jako zdroj
bezpeci a jistoty a nejen rodicovské chovani a jednani zdsadnim zptisobem modifikuje
zakladni postoj ditéte vaci svétu. Jde o prostiedi, které jedinci umoznuje nalézat
Vv ostatnich ¢lenech zajem a oporu, ztotoznovat se s nimi, ale zdrovenn mu dava svobodu
a prostor pro nezavislé mysleni a hodnoceni a osobni zodpovédnost, aby tak vytvarel a
zachovaval svou vlastni identitu. Zivot v roding se z tohoto uhlu pohledu neustale

pohybuje mezi p6ly sdileni a osobniho soukromi (Matousek, 1997; Véagnerova, 2005).

Kromé& mnohych vyznamnych spolecenskych funkci ve smyslu plozeni dalSich generaci
a hospodarskeé aktivity pfedstavuje rodina univerzalni socializa¢ni prosttedi, kde se uz
od prvnich mésicti Zivota ditéte uskuteciiuje jeho primarni socializace. Z pozice
zakladniho nositele kultury pfedava ditéti normy a hodnoty dané spolecnosti. Je to
prostor, ktery poskytuje jedinci zakladni zkuSenosti, jez urcuji, jakym zptisobem bude
rozumét informacim z vnéjS$iho prostiedi a jakym zplsobem je bude dale zpracovavat a
reagovat na né. Dité si zde osvoji model vnimani a interpretace socialni reality a vzorce
chovani v konkrétnich situacich, vcetné odhadovani a ptedvidani citového aspektu
vztahl a adekvatniho projevovani emoci (Langmeier & Krejéitova, 2006; Vagnerova,

2005).

Mimo to rodina vSem svym ¢lentim bez ohledu na jejich vék a bez toho, aby se tak délo
na ukor ostatnich, poskytuje emocni uspokojeni vyplyvajici z naplnéni ,, potieby zdazemi,
bezvyhradného prijimani, podpory a pomoci, potreby klidu a uvolnéni, potieby sdileni
zazitku, spolecné historie, spolecnych ritudali, potieby znamosti, diveérnosti, potreby
spolecnych perspektiv a planu, potreby vztaznosti sebe k nécemu trvalému, jistému,

nereciprocnimu* (Sulova in Vyrost & Slaménik, 1998).
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Nepochybné nelze popfit Vyznam piitomnosti samotné rodi¢ovské dvojice pro vyvoj
psychiky ditéte. Ackoliv jsou i déti velmi raného véku do zna¢né miry schopné
prizptsobit se mén¢ piiznivym podminkdm rodinného prostiedi, absence a nésledné
nahrazovani rodi¢ii zejména V prvnich fazich vyvoje jej nepochybné komplikuje, coz
jen podtrhuje nezastupitelnost rodi¢ovské dyady jako takové (Sulova, 2010). V pribéhu
pfirozenych aktivit typickych pro rodinné souziti méa dit¢ moznost sledovat
komplementarni model dvou pohlavi véetné specifik jejich roli. Potomci pfirozené
projevuji zajem o chovani rodic¢ti vici sobé — to, jak standardnim zplisobem probiha
jejich vzajemna interakce, jak spolu komunikuji, jakymi cestami si projevuji nézné city

a naklonnost &i jakym zptisobem Se hadaji a nasledn& usmituji (Sulova, 2010).

V této souvislosti je na misté¢ podotknout, Ze nejen déti v optimalnim ptipadé profituji
ze Zivota v rodinném prostiedi. Jak podotyka Matéjcek, i dité ma pro rodi¢e a potazmo
cely rodinny systém nemalou hodnotu a taktéz zprostfedkovava uspokojeni dusevnich
potieb. Piedstavuje pro rodice zdroj stimulace, ,, prindsi jim nové poznatky a zkusenosti,

smysl Zivota, citovou vdzanost, spolecensky status, vyhled do budoucna“ (Mat&jcek,

1992, s. 41).

Ani na sourozenecké vztahy nelze nahliZet zcela izolovang, ale vzdy je téeba studovat je
z perspektivy  celého rodinného systému. V nékterych piipadech (napiiklad
v neindustridlnich zemich nebo nékterych problémovych ¢i dysfunkénich rodinach) je i
stale relativné bézné, Ze starSi déti mohou do jisté miry prevzit zodpoveédnost za péci o
mladsi sourozence a zastavat tak roli ndhradnich rodi¢t. V tu chvili vSak mezi nimi jiz
nepievladaji aktivity herniho charakteru, ale interakce mezi nimi nabyva spiSe podoby

vztahu mezi détmi a rodiéi.

Valleau, Bergner a Horton v této souvislosti dokonce poukazuji na mozné negativni
dopady vysokého stupné parentifikace, kdy jsou déti nadmérné¢ a neumérné svému
véku nuceny prevzit rodiCovskou roli. Na zakladé¢ rozboru dat ziskanych od 208
vysokoskolskych studentek, které vypracovaly Skalu parentifikace (The Parentification
Scale; Mika, Bergner & Baum, 1987) a dotaznik syndromu pecovatele vytvoreny pro
ucely dané studie (The Caretaker Syndrome Survey), empiricky autofi potvrdili
dlouhodobé klinickd pozorovani odbornikli, Ze s mirou parentifikace béhem détstvi a
dospivani, roste i mira syndromu pecovatele v dospélosti. Jedinec si za takové situace

osvoji trvaly a vSe prostupujici vzor chovani, pro néjz je typické, ze osoba V ramci
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mezilidskych vztahii aktivné prebira roli, ktera je spojena az s piechnanou péci o druhé, a
to dokonce do té miry, ze muze piehlizet své vlastni potifeby a problémy (Valleau,
Bergner a Horton, 1995).

Howe a Recchia pojmenovavaji dva obecné typy socialni vymény mezi sourozenci, a to
recipro¢ni a komplementdrni. Pro recipro¢ni interakce bratri a sester jsou bézné
rovnocenné, vzajemné vymény typické napiiklad pro hru nebo hadku. Naproti tomu
komplementarni interakce jsou charakteristické svou hierarchi¢nosti a relativni
asymetrii postaveni jedinct a jedna se tedy kupiikladu o situace u€eni nebo prave péce o

sourozence (Howe & Recchia, 2005).

Ackoliv z vySe uvedeného vyplyva, ze predevs§im v détském veku travi jedinci se
sourozenci relativné velké mmnozstvi Casu, jejich vztah neni determinovdn pouze
frekvenci vzajemného kontaktu, ale taktéz jeho kvalitou. Sourozenecka skupina tvofi
nedilnou soucast zivota jedince a souziti s bratry a sestrami pfedevs§im v ranych fazich
vyvoje slouzi ditéti zejména jako alternativni zdroj socidlni zkuSenosti. Ve vztahu se
sourozencem si muze dit€ ovéfit ucinnost svych socidlnich zkuSenosti a dovednosti
nauCenych ve vztahu srodi€i, a to v odliSném kontextu vrstevnického postaveni
(Vagnerova, 2005). Dit¢ se interakci se sourozencem uci solidarité, formuje se u néj role
partnera, kterou bude v budoucnu dale rozvijet ve vztazich se spoluzaky a pozdgji

kolegy, ptateli a Zivotnim partnerem (Matousek, 1997).

1.2 Pocatky studia sourozeneckych vztahi

Zacatky zkoumani vztahli mezi détmi v rodin€é se vazi predevsim ke studiu
sourozeneckych konstelaci. V této souvislosti jiz v roce 1874 upozornil Galton na
nezvykle vysoky pocet prvorozenych déti mezi britskymi védci. Jako jeden z prvnich
vSak problematiku sourozeneckych vztahii detailnéji oteviel az klasik psychologie Adler
(1999), ktery charakterizoval tendence osob ke specifickému prozivani a chovani
v zavislosti na pofadi jejich narozeni. Prvorozené dité¢ je zpocatku sveého Zivota
jedinacek, ktery vyristd ve stiedu pozornosti rodicli a ostatnich ¢lend SirSi rodiny, 0
jejichz zajem a péci se nemusi s nikym dal§im délit. Narozeni sourozence pak pro néj
znamena ,,sesazeni z trinu®, tedy jakousi osobni tragédii ve smyslu ztraty této vysadni
pozice a moci. Taktéz druhorozeny zaujima dle Adlera osobité postaveni vzhledem
Kk tomu, ze nad sebou ma vzdy n¢koho, kdo mu nastavuje latku a udava tempo. Mimo to

obvykle nezastava tak konzervativni ndzory jako star$i sourozenec, ma spiSe rebelskou
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povahu a sklon neuzndvat autority. Nejmladsi dité v rodin€ se poté tési privilegiu, ze
neni o svou pozici nikdy pfipraveno. Adler se domniva, ze i diky této vyhod¢ se
nejpozdéji narozeni vyvijeji nejlépe, protoze zaroven stejné jako druhorozeni maji
spousty energie a nad sebou né€koho, koho se mohou snazit piekonat. Benjaminci se
také dle n€¢j musi vzdy liSit od zbytku rodiny a vydéavat se v zivoté rozdilnou cestou.
Obdobné se Adler snazi vymezit podminky, za kterych i dité, jez ma sourozence, muze
nabyvat rysu jedinacka, a postihnout taktéz jisté zvlastnosti vyvoje déti v zavislosti na

jejich pohlavi a postaveni v sourozenecké skupiné (Adler, 1999).

Na Adlera navazala fada dalSich autord, ktefi nabidli obdobné typologie
sourozeneckych konstelaci (napfiklad Leman, 2012; Novak, 2007; Toman, 1993).
Krom¢ toho teorie rakouského psychologa inspirovala rozsahly vyzkum v oblasti
pusobeni pofadi narozeni na 0sobnost a rtizné aspekty zivota jedince, ackoliv vysledky
téchto studii ne v kazdém piipadé podporuji Adlerova tvrzeni a poskytuji spiSe
nejednoznacéné az rozporuplné vystupy (Eckstein & Kaufman, 2012; Eckstein et al.,
2010; Ernst & Angst, 2012).

Vlivem tohoto roz¢arovani se pozornost odbornikti pfiblizné od 80. let minulého stoleti
pfesunula ke studiu kvalitativnich aspektl sourozeneckych vztahii ve smyslu jejich
charakteristickych atributii, jako jsou napiiklad vielost a loajalita ¢i naopak spory a
rivalita mezi bratry a sestrami, dale k identifikaci proménnych, které mohou mit vliv na
povahu sourozenecké interakce, a také vzajemnému plisobeni sourozencl na vyvoj

druhého (McHale, Updegraff & Whiteman, 2012).

1.3 Charakteristické znaky sourozeneckych vztahi a jejich souvislosti

Furman a Buhrmester se v jedné z prvnich takovych studii zaméfili na to, jak hodnoti
déti konkrétni vyznamné vztahy ve své socialni siti z hlediska rtiznych kvalit. 199
jedinct ve véku od 11 do 13 let posuzovalo své vztahy s rodi¢i, prarodi¢i, sourozenci,
prateli a uciteli, pfiCemz se prokazalo, ze déti od jednotlivych vztahli oekavaji plnéni
odli$nych potfeb. U matek a otcit v nejvétsi mife vyhledavaly lasku a néklonnost,
potvrzeni vlastni hodnoty, spolehlivost a instrumentalni oporu. Obdobné k prarodi¢tim
se obracely zejména pro naklonnost a potvrzeni vlastni hodnoty, k ucitelim ptredevsim
pak pro instrumentdlni oporu. Ptatelé pro né predstavovali nejvetsi zdroj pocitu
spoleCenstvi a zaroven spolecné s matkami dosahovali nejvyssiho hodnoceni, co se miry

divérnosti vzajemného pouta tykd. Vztahy se sourozenci se pak jevily jako ponékud
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paradoxni. Ackoliv je respondenti oznacovali jako vyznamny zdroj zabezpeceni hned
nékolika socialnich potieb, taktéz ve vztahu s nimi reportovali nejvice konfliktd a byli
se vztahy se sestrou ¢i bratrem hned po téch s uciteli nejméné spokojeni. Dle autort tyto
rozporné vysledky do jist¢é miry reflektuji ambivalenci sourozeneckych interakci —
dusledkem vrozenych ptibuzenskych vazeb a zivota ve spolecné domacnosti poji bratry
a sestry Uzky vztah a jsou prakticky v neustalém kontaktu, zrovna proto je vsak rovnéz
vysoce pravdépodobné, Ze se mezi nimi budou vzdy V jisté mife objevovat i akty
soupefeni a konflikty. Pravé toto unikatni spojeni blizkosti a konfrontace je autory
povazovano za zdroj jedine¢né zkuSenosti vztahu se sourozenci, ktery tak mezi dal$imi

vztahy s blizkymi osobami zaujima specifické misto (Furman & Buhrmester, 1985a).

V prubéhu obdobi dospivani pak dochazi k obecnému poklesu v hodnoceni vétSiny
kvalit vztahli s vyznamnymi druhymi, a to v€etné sourozenctl. K takovému zavéru dosli
0 Sest let pozdgji Clark-Lempers, Lempers a Ho. V jejich studii téi skupiny
dospivajicich ve vé€ku od 11 az do 19 let o celkovém poctu 1110 respondentl
posuzovaly z hlediska n&kolika charakteristik' vztahy se svymi rodi&i, nejdilezit&jsim
sourozencem, kamaradem stejného pohlavi a ucitelem. Co se tyka interakce bratrii a
sester, nejmladsi vékova skupina posuzovala jejich vztah ve vSech oblastech kromé
naklonnosti a divérnosti ve vysSich hodnotach nez prostfedni skupina a mimo aspekt
daveérnosti také nez nejstarsi kohorta. Prostfedni skupina pak reflektovala vyssi hodnoty
pro pocit spolecenstvi, spolehlivost vztahu a také konflikt, nez tak ¢inila skupina

nejstarSich respondentd (Clark-Lempers, Lempers & Ho, 1991).

Furman a Buhrmester na zakladé svého nasledujiciho vyzkumu uréili charakteristické
prvky sourozeneckych vztaht. Jako vysledek rozhovort s 49 détmi ve véku od 11 do 13
let pojmenovali 15 nejvyznamnéj$ich kvalit® interakce mezi bratry a sestrami. Poté na
zéklad¢ analyzy dat ziskanych od 198 zdkt 5. a 6. tfid vyplnénim dotazniku
sourozeneckych vztahi (The Sibling Relationship Questionnaire), vytvofenym primarné

pro ucely studie, oznacili na podklad¢ téchto vlastnosti ¢tyfi hlavni faktory:

1. vielost/duveérnost (Warmth/Closeness),

2. relativni status/moc (Relative Status/Power),

! Obdiv, naklonnost, pocit spolecenstvi, konflikt, instrumentalni opora, diivérnost, péce, spolehlivost
vztahu a spokojenost se vztahem.

2 Ditvérnost, prosocialni chovani, spoledenstvi, podobnost, pé&e ze strany sourozence, péde o sourozence,
obdiv ze strany sourozence, obdivovani sourozence, naklonnost, dominance sourozencem, dominance nad
sourozencem, hadky, nesnaSenlivost, soutézeni a rodi¢ovska naklonnost.
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3. konflikt (Conflict),
4. rivalita (Rivalry).

Mezi témito faktory nebyly nalezeny dalsi vztahy, kromé& komponent konfliktu a
rivality, které vzajemn¢ korelovaly. Mimo to byla signifikantni souvislost zjisténa mezi
prvkem relativniho statusu/moci a relativnim vékem sourozenci, kdy diky svému
vy$$imu v€ku mohou star§i déti do jisté miry profitovat z pomérné vétstho mnozstvi

znalosti a zkuSenosti V porovnani s pozd€ji narozenym bratrem nebo sestrou.

Uvedeni autofi dale dodavaji, ze prvni tii z pfedlozenych faktort byly na zakladé
vétSiny soudobych zjisténi popsany i Vramci interpersonalnich vztahd a chovani
dospélych, ale pravé posledni prvek rivality se zda byt specificky pro interakce
sourozencu. Bratfi a sestry nevyhnuteln¢ sdileji biologickou a citovou vazbu k rodi¢tim,
0 jejich pozornost a pé¢i se vsak musi do jisté miry mezi sebou délit, pti¢emz jejich
potieby, zajmy a prava mohou navzajem kolidovat. Jsou to pravé tyto okolnosti, které
mohou nabyvat vétSiho vyznamu v ramci sourozeneckych vztahi nez kterychkoliv
jinych. Zaroven vSak z takového zjisténi vyplyva i to, ze ur€ita mira rivality mezi

potomky jedné rodiny je béznym jevem (Furman & Buhrmester, 1985b).

Ackoliv terminy konflikt a rivalita mezi bratry a sestrami mohu byt vnimany jako
zaménitelné prvky obecné sourozenecké rivality, Furman s Buhrmesterem je dirazné
odlisuji. Konflikt dle jejich nahlizeni odkazuje k aktivni a oteviené interpersonalni
vyméné ve smyslu hadani se, soutézeni, neptatelského ¢i panovacného chovani vici
druhému, kdezto rivalita se vztahuje spiSe ke skrytému osobnimu vniméni jednostranné

rodi¢ovské naklonnosti (Furman & Buhrmester, 1985b).

V tomto kontextu je tak rivalita Casto ztotoziiovana i se sourozeneckou Zarlivosti. Ta
se projevuje Vv ramci vztahového trojuhelniku, ktery zahrnuje jednoho z rodict jako
objekt zajmu a oba sourozence — jednoho v pozici zarlivého jedince a druhého jako jeho
rivala o naklonnost a pozornost otce nebo matky. Jednotlivé vazby mezi Cleny této
triady pak na sebe mohou vzajemné pusobit a jejich percepce jednotlivymi ¢leny se
mize nasledné odrazet jak v jejich prozivani, tak i chovéani. Zarlivost proto piedstavuje
slozitou socialni emoci zahrnujici celkem tfi komponenty: afektivni, kognitivni a
behavioralni. V takovém pojeti zarlivost mezi sourozenci zastupuje spise cely spletity

komplex emoci, myslenek a ¢innosti, které se vazou ke konkrétnim socidlnim situacim.
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Nelze opomenout, ze zasadni roli v prozivani zarlivosti sehravaji i pocity obavy ze

ztraty vztahu s milovanou osobou ve prospéch rivala.

Jako zcela nejbéznéjsi konkrétni duvody zarlivosti ve vztahu sourozenc popsaly

Thompson a Halberstadt (2008) nasledujici ¢tyfi oblasti:

1. vice pozornosti ze strany rodice, ktera je vénovana sourozenci z divodu jeho
dovednosti nebo talentu;

2. protézovani sourozence rodi¢em b&¢hem konfliktu mezi bratry a sestrami;

3. veétsi mnozstvi Casu, které rodi€ travi s druhym sourozencem;

4. zvySena pozornost vénovana sourozenci, ktera je projevovana prostiednictvim

davani darka.

Furman a Buhrmester se dale pokusili osvétlit efekt pohlavi respondentt, relativniho
véku a vékového rozdilu a rovnéz velikosti rodiny na povahu interakce mezi détmi.
Mimo jiné tak zjistili, ze vielost a divérnost byva vyssi u dyad stejného pohlavi
S nizkym vékovym rozdilem nez u sourozencti opa¢ného pohlavi s vy$§im vékovym
rozdilem. Také jedinci z vétSich rodin a zaroven taci, které déli od mladsich sourozenct
vice nez Ctyfi roky, reportuji v jejich vztahu vySs$i dominaci, nez tak ¢ini déti z menSich
rodin. Dale respondenti reflektuji vyssi konfliktovost pro dyady s nizSim vékovym
rozdilem a kone¢né mladsi sourozenci percipuji vetsi rivalitu, a to piredev§im Vv ramci

velkych rodin (Furman & Buhrmester, 1985b).

Povahu vztahu mezi sourozenci v obdobi mladé dospélosti popsali Stocker, Lanthier a
Furman na zédkladé vystupli vyzkumu podobného designu, jaky méla studie Furmana a
Buhrmestera z roku 1985, kterou tak v podstaté rozsitili o dal$i rozmér. Specialné
vyvinuty dotaznik sourozeneckych vztahti pro dospélé (The Adult Sibling Relationship
Questionnaire), do jist¢ miry Cerpajici z vySe uvedeného dotazniku SRQ (Furman &
Buhrmester, 1985b), administrovali dvéma vzorkiim americkych vysokoskolskych
studentli o celkovém poctu 383 dotazovanych. Na zdklad¢ faktorové analyzy posléze u

této skupiny respondentti popsali nasledujici tii nezavislé dimenze vztahu se sourozenci:

1. vielost,
2. konflikt,
3. rivalita.
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Fakt, ze mladi dospéli nereflektuji ve svych vztazich s bratry a sestrami prvek
relativniho statusu ¢i moci, jak popisuji Furman a Buhrmester (1985b) u mladsi vékové
skupiny, si autoii vysvétluji tak, ze v tomto obdobi jsou vyvojové rozdily mezi nimi jiz
méné zasadni nez v détském veéku a jedinci jsou relativné samostatni a kompetentni a
nevyzaduji tim padem dikladngjsi péci nebo dozor. Disledkem toho predpokladaji, ze
vztahy mezi sourozenci nabyvaji V této etapé zivota vice rovnocenné¢ho charakteru a

jejich interakce jsou vielejstho a méné konfliktniho razu (Stocker, Lanthier & Furman,
1997).

Obdobny trend soucasné popsali Buhrmester a Furman i u podstatné¢ mladsSich déti.
V souctu 363 jedincim ve ¢tyfech veékovych kohortach od 8 do 17 let zadali vlastni
dotaznik SRQ (Furman & Buhrmester, 1985b) a dosli k zavéru, ze se zvysujicim se
veékem jsou interakce déti v rodiné méné asymetrické a jejich postaveni je srovnatelnéjsi
a vyvazengjsi. Navic k tomu dodévaji, ze s tim, jak sourozenci rostou a vyzravaji, je
také jejich vztah mén¢ intenzivni, coZ jen podtrhuji vystupy v textu diive uvedené
studie autort Clark-Lempers, Lempers a Ho z roku 1991 (Buhrmester & Furman, 1990).
Postupem ¢asu v obdobi mladé dospélosti spolu sourozenci taktéz travi obecné méné
¢asu a spolecné se zapojuji do mensiho poctu aktivit, ve vzajemnych interakcich vSak na
druhou stranu reflektuji niz$i miru konfliktovosti a také rivality a zaroven svij vztah

percipuji jako celkové vielejsi (Scharf, Shulman & Avigad-Spitz, 2005).

Do souvislosti s mirou vielosti vztahu kladou Howe, Aquan-Assee, Bukowski, Lehoux
a Rinaldi emo¢ni pochopeni a svéfovani mezi sourozenci. Na relativné malém vzorku
40 zaku 5. a 6. tiid za pomoci SRQ (Furman & Buhrmester, 1985b), adaptovaného
obrazkového testu hypotetickych vztaht (The Hypothetical Relationship Picture Task;
Schneider, 1989; Aquan-Assee, 1992) a individualnich interview popsali pozitivni
souvislost mezi svéfovanim a kladnymi pocity doprovazejici sdileni a naopak negativni
S pocity nedivéry a vnimaného nedostatku emocionalni podpory ze strany bratra nebo

sestry (Howe, Aquan-Assee, Bukowski, Lehoux & Rinaldi, 2001).

Nejenze sourozenci mohou jeden pro druhého fungovat jako duvérnik, nékteré studie
(naptiklad Luthar, Cicchetti & Becker, 2000; McElwain & Volling, 2005; Pike,
Coldwell & Dunn, 2005; Richmond, Stocker & Rienks, 2005) dokonce poukazuji na
skutecnost, ze v jistych piipadech naro¢nych Zivotnich udalosti muze kvalita vazby

mezi bratry a sestrami (a vielost mezi sourozenci pfedevsim) pfedstavovat vyznamny
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protektivni a stabiliza¢ni faktor. To naznacuje, ze nejen rodice a dalsi dospéli mohou
v ramci rodiny slouzit jako zdroj podpory a utéchy. V tomto kontextu se prokazala také
vielost a pozitivita mezi bratry a sestrami jako jeden z moznych ochrannych ¢initelt
pfed internalizujicimi (jmenovité depresivnimi) symptomy (Gass, Jenkins & Dunn,
2007). Takova souvislost se prokazala piedev§im v ptipadech stresovych situaci, které
postihuji cely rodinny systém jako naptiklad rozvod rodi¢ii, ztrata zaméstnani otce Ci
matky anebo vazna nemoc, ¢i dokonce smrt rodinného piisluSnika (Waite, Shanahan,
Calkins, Keane & O’Brien, 2011).

Intenzitu vielosti pouta mezi sourozenci béhem détstvi a dospivani urcili Ponzetti Jr. a
James také jako jeden z moznych prediktort prozivani pociti osamélosti v obdobi
adolescence. U 251 americkych vysokoskolskych studentd, kterym administrovali
dotaznik SRQ (Furman & Buhrmester, 1985b) a UCLA Skalu osamélosti (The UCLA-R
Loneliness Scale; Russell, Peplau & Cutrona, 1980), zjistili negativni korelace mezi
mirou vielosti vztahu se sourozencem a prozivanim osamélosti a zaroven pozitivni
souvislost s dimenzi konfliktu. Ponzetti Jr. a James interpretuji tyto vysledky ve svétle
interakce mezi ditétem a matkou ¢i jinou pecujici osobou, ale i sféru socialni vymény
mezi sourozenci. Maji za to, Ze dité, které ma v ranych etapach vyvoje moznost navazat
kvalitni vazby s blizkymi ¢leny rodiny vcetné bratrti a sester, je nasledné schopno tuto
zkuSenost prenést i do dalSich vztahtl, a tak ma vétsi Sanci vyhnout se prozivani pocitt
osamélosti vymezenych jako nespokojenost s vlastni socialni siti, at’ uz ve smyslu

kvantitativnim ¢i kvalitativnim (Ponzetti Jr. & James, 1997).

To Sherman, Lansford a Volling nespojuji kvalitu sourozeneckého vztahu pouze
s prozivanim osamélosti, ale dokonce s celkovym psychologickym well-being jedince
vymezenym v pojmech sebehodnoceni a osamélosti. Dusevni pohoda muze byt kromé
jiného saturovana praveé socialnimi vazbami s bratry a sestrami, jak zjistily autorky na
vzorku 102 vysokoskolskych studentli, kterym taktéz administrovaly UCLA Skalu
osamélosti (Russell, Peplau & Cutrona, 1980) a k tomu také Rosenbergovu skalu
sebehodnoceni (The Rosenberg self-esteem scale; Rosenberg, 1962, 1979) a adaptovany
dotaznik hodnotici pozitivni aspekty socialnich vztahd (The Social Provisions
Questionnaire; Carbery & Buhrmester, 1998). Jedinci, ktefi se svymi sourozenci
udrzovali harmonické vztahy typické vysokou mirou vielosti a naopak nizkou

konfliktovosti, zaroven vysoko skorovali v ramci hodnoceni psychologického well-
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being. Naopak respondenti, kteti skorovali nizko v oblasti dusevni pohody, percipovali
vztahy se svymi sourozenci jako netecné charakteristické jak nizkou vielosti, tak i

konfliktovosti (Sherman, Lansford & Volling, 2006).

Rinaldi a Howe dale popsaly pozitivni souvislost mezi viclosti vztahu sourozenct a
prosocialnim chovanim a konstruktivnim FeSenim Kkonflikti, jako jsou vyjednavani,
spoluprace na fteSeni ¢i hledani kompromisu. Konflikt je nevyhnutelna soucast
kazdodenniho Zivota (sourozenecké interakce nevyjimaje), kterd navic mize poskytovat
prostor pro rust jedince. V ramci vztahu sourozenci mohou neshody béhem dospivani
plnit rizné funkce vcetné posilovani rodinnych pravidel a vytyceni interpersonalnich
hranic (Raffaelli, 1992). Jako hlavni dvé oblasti spori mezi dospivajicimi détmi
v rodin¢ uréily Campione-Barr a Smetana (2010) konflikty tykajici se rovnosti a
spravedlnosti a rozpory ohledné osobniho prostoru jedince. Nejde vSak pouze o
samotnou frekvenci vyskytu rozpori ¢i predmét sporu mezi détmi v rodiné (naptiklad
Dunn & Munn, 1987; Shantz, 1987), ale pravé o strategie zvladani neshod, které

pravdépodobné souvisi s kvalitou vazby mezi bratry a sestrami.

Rinaldi a Howe administrovaly 34 sourozeneckym dvojicim Skolniho véku dotaznik
SRQ (Furman & Buhrmester, 1985b) a vedly s nimi rozhovor o strategiich zvladani
sourozeneckého konfliktu (The Sibling Conflict Strategies Interview; Rinaldi, 1995).
Jedinci, ktefi zminovali ve vztahu vétsi mnozstvi destruktivnich konfliktd, taktéz
reflektovali vice negativismu v ramci interakce se sourozencem. Pozitivni korelaci déle
Rinaldi a Howe popsaly mezi frekvenci konfliktu jako takového a destruktivnimi
strategiemi jejich zvladani, jako jsou natlak, manipulace nebo celkové vyhybani se

feseni nastalé situace (Rinaldi & Howe, 1998).

Navazujicim vyzkumem dale poukazaly Howe, Rinaldi, Jennings a Petrakos (2002) na
fakt, Ze sourozenci s ohledem na kontext sporu prokazuji flexibilitu pii volbé mezi

konstruktivnim nebo destruktivnim hledanim feseni ¢i pasivnim piistupem k neshodé¢.

Rada autori véetné Perlmana, Garfinkela a Turrell zdiraziuji ptsobeni rodinného
prostiedi na obecnou dovednost zvladat konflikty. Vystupy jejich badani napovidaji,
ze rodice i sourozenci sehravaji v raném détstvi zasadni roli ve vyvoji chovani jedince
béhem situaci neshody. Jejich dvoji pozorovani sourozencli predSkolniho veku
v prib¢hu dvou let naznacuje, ze nejde pouze o modelovani a napodobovani chovani

rodi¢i a bratrii ¢i sester. Naopak dalsi faktory jako tfeba rozdily v relativni moci, které
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existuji napfi¢ riznymi rodinnymi vztahy, se zdaji byt vyznamné v daném kontextu

(Perlman, Garfinkel & Turrell, 2007).

Pravé tuto souvislost relativni moci napfi¢ rodinnymi vztahy ve smyslu pomérné
symetrie, respektive asymetrie vazby mezi partnery a sourozenci, respektive rodi¢i a
détmi, aplikované strategie zvladani konfliktu a dosazeného feSeni konkrétnéji popsaly
Recchia, Vickar a Ross. Pfi praci se vSemi uvedenymi dyadami v ramci 67 rodin
vymezily, jakym zptusobem relativni moc jednotlivych ¢lent vramci rozdilnych
rodinnych subsystémi pusobi na dynamiku probihajiciho konfliktu. Neshody mezi
détmi a rodici jsou spiSe jednoznacné rozieSeny (a to ve prospéch rodice) nez konflikty
intrageneracni, které signifikantné Castéji zdstanou nevyieseny. To poukazuje na fakt,
ze spory v ramci symetrickych vztahl (to znamend i mezi bratry a sestrami) je obecné
obtizng&jsi fesit, a to i z divodu srovnatelného statusu zainteresovanych stran. Autorky
téz zdlraznuji rozdilné zpiisoby moznych feSeni roztrzek, pficemz rodie smérem
k ditéti a starsi sourozenec smérem k mlad$imu spiSe voli strategie konstruktivniho typu

(Recchia, Vickar & Ross, 2010).

Zajimavou studii na téma moci Vv sourozeneckém konfliktu piedlozily Abuhatoum a
Howe. Ve svétle Frenchovy a Ravenovy taxonomie (1959)% se pokusily identifikovat
zdroje moci v ramci sporit mezi bratry a sestrami V zavislosti na rozdilném predmétu
sporu. 66 sourozeneckych dyad bylo systematicky pozorovano pfi hie v doméacim
prostiedi. Sledovan byl pfitom pfedmét konfliktu (véc, proces a informace), typ moci
(donucovaci, informacéni a legitimni), efektivita (pokus €1 uspéch) a dosazené feSeni
(vyhra/prohra nebo kompromis). Autorky dosly k zavérim, ze sourozenci maji tendenci
vyuzivat donucovaci moci V pfipadech sporti o véci a informacni moci v situaci
procedudlnich problémt. Mladsi sourozenci obvykle uzivaji prostfedkil legitimni moci
v ptipadech proceduélnich neshod a sporti o objekt, a se zamérem dosazeni feSeni typu
vyhra/prohra i kompromisu. Naproti tomu stars$i sourozenci uzivaji technik donucovaci
moci se zamerem jednoznacného feSeni ve smyslu vyhra/prohra. Obecné se sourozenci

nelisili v efektivité vyuziti jednou zvoleného typu moci, ale moc donucovaci se jako

vvvvv

3 French a Raven (1959) rozlisili ve své préci celkem 3est typti moci: 1. legitimni (opirajici se o pozici
jedince v ramci ur¢ité organizace), 2. expertni (zalozenou na dovednostech a expertnich znalostech, které
je jedinec schopen aplikovat do praxe), 3. moc zalozena na odménach (spocivajici v moznosti udélovat
hmotné odmény), 4. donucovaci (typicka moznosti udélovat tresty), 5. referenéni (vychazejici z touhy
identifikovat se se zdrojem moci), 6. informacni (vyplivajici ze znalosti informaci, které nemusi byt
ostatnim ziejmé).
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Nejen schopnost zvladat konflikty, ale také regulace projevii emoci spojenych
s Zarlivosti vii¢i sourozenci se promitd do kvality vztahu mezi détmi vyrtstajicimi
Vv jedné rodin€. Miller, Volling a McElwain se ve své praci zaméfily na rivalitu mezi
batolaty a jejich sourozenci ptedskolniho véku. Béhem laboratorné vyvolané situace
potencialné evokujici zarlivost byli matky a poté i otcové instruovani, aby zaméftili svou
pozornost vyluéné na jedno z déti, zatimco druhé si mélo hrat samo na druhém konci
mistnosti. Ackoliv starsi i mladsi déti takovou situaci nevnimaly jako pifijemnou, starsi
potomci pravdépodobné 1 vzhledem k vySsi vyzralosti prokazovaly elaborovanéjsi
copingové strategie a jejich vnéjsi projevy byly zaméfeny spiSe smérem k upoutani
pozornosti rodi¢e skrze verbalni promluvy nez zlostné reakce. Autorky odkazuji
k sourozeneckému vztahu, pfedev§$im s ohledem na rivalitu a zarlivost mezi bratry a
sestrami, jako k jedné z prvnich pfileZitosti, kdy se dit€ uc¢i, jakym zptisobem rozumét
svym vlastnim emoc¢nim reakcim i odezvam druhych. To, jakou odpovéd’ u malych déti
vyvola interakce se sourozencem a také jakym zptisobem se k ni postavi matka a otec,
mize pusobit na vyvoj zpisobu emocni a behavioralni regulace jedince, ktery pak

aplikuje i mimo rodinné prostiedi (Miller, Volling & McElwain, 2000).

Do souvislosti s vyskytem v konfliktu a celkovou kvalitou pouta mezi bratry a sestrami
kladou v obdobi pfedskolniho a mladsiho $kolniho véku Kolak a Volling miru zarlivosti
mezi sourozenci a behavioralni dysregulaci v raném détstvi, a to predevSim co se
reakci starSich sourozencu tyka. Jejich studie sodstupem piiblizné dvou a pil let
navazuje na piedchozi praci Miller, Volling a McElwain z roku 2000, pficemz pracuje
s 35 rodinami zapojenych do piedeslého Setfeni a taktéz s nékterymi daty z ptivodniho
vyzkumu. Sourozenci byli béhem navazujici studie laboratorné sledovani béhem hry a
videozaznam jejich interakce byl nésledné hodnocen jak z hlediska individuédlniho
jednani obou zdéti, tak i jejich dyadické vymény. Dale rodice déti vyplnili
modifikovanou verzi dotazniku tykajici se chovani bratrl a sester vii¢i sobé navzajem
(The Sibling Inventory of Behaviour; Hetherington & Clingempeel, 1992; Schaefer &
Edgerton, 1981). Zda se, ze neschopnost star§iho potomka regulovat béhem triadické
interakce s rodicem a mladsim sourozencem emoce zarlivosti mize ilustrovat obecné
zhorSenou schopnost regulace emoci, ktera v jisté mife pretrvava v ¢ase a predikuje tak
budouci miru konfliktovosti mezi sourozenci. Zajimavym zjiSténim je takeé to, Ze to byla
interakce starSiho ditéte s otcem a ne s matkou, ktera méla vétsi prediktivni potencial, co

se budouciho vztahu sourozenct tykéd. To si autorky vysvétluji tim, Ze po narozeni
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mladsiho potomka se otcové ve vétsi mife zapojuji do péce o star$i dité vzhledem
k tomu, ze matka je pfili§ zaméstnand péci o novorozené, a jejich vztah se tak stava

bliz8im a celkové intenzivnéjSim (Kolak & Volling, 2011).

Samotné narozeni dal$iho ditéte je naro¢na situace jak pro rodiCe, tak i pro jejich
prvniho potomka. Pro prvorozené dité je narozeni mladSiho sourozence velkou udalosti
a takovou zésadni zménu mize vnimat jako ohrozujici, a to az do té miry, Ze se u n¢j
mohou projevovat pocity zZarlivosti vi¢i mladSimu bratrovi ¢i sestie. Ke zméné chovani
ve velké spousté piipadi dochazi az po samotném narozeni mladsiho potomka
vzhledem k tomu, ze béhem téhotenstvi matky se rodice v podstaté projevuji stale stejné
a dité stejn¢ jako oni projevuje nadSeni a radost z ocekavaného ptichodu dalsiho ¢lena
rodiny i z toho divodu, Ze neni v tomto véku schopno domyslet, jaké realné dusledky
pro né& prechod k ,sourozenectvi“ (transition to siblinghood) bude obnaset.
Novorozenci je vénovano vice pée, coz miize u star§iho ditéte vyvolavat pocit, Ze jiz
neni rodi¢i milovano tolik jako dfive. Jedinec nemusi byt v této dobé jesté dostatecné

zraly, aby se dokézal s takovymi pocity optimalné€ vyrovnat.

Tematikou takové promény rodinného systému se zabyvali Kreppner, Paulsen a
Schuetze, ktefi popisuji proces, kterym triadicka struktura piechazi v tetradickou. Ten

zahrnuje tii faze:

1. Prvotni integrace novorozence do rodinného okruhu (od narozeni do osmi
mésicit v€ku). Primarnim problémem je v této etapé strukturovani nového
uspotadani domacnosti a jejiho fungovani, a to predevsim co se tyka rozdéleni
rodicovské zodpovédnosti s ohledem na nahlé zvyseni pozadavki péce o dvé
déti.

2. Obdobi plazeni se a pocatkti chiize mladsiho ditéte (9. az 16. mé&sic). V tuto
chvili je hlavnim problémem, ktery rodi¢e musi zajistit, zvladnuti interakce
sourozencu s prihlédnutim k tomu, Ze druhorozené dité se stava samostatnéj$im
a zacina navazovat vztahy s jinymi nez pecujicimi osobami.

3. Diferenciace v ramci rodiny (17. az 24. mésic). V kone¢ném stadiu dochazi ke
konsolidaci vztahli a z rodi¢l starSiho ditéte a novorozence se stavaji rodice

dvou vétsich déti.

Jednotlivé rodiny pfistupuji k situaci narozeni dal$iho potomka rtiznym zpusobem.

V ramci nékterych piebiraji otcové vetsi zodpoveédnost za péci o starsi dité, zatimco
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matka se tak mlze plné¢ soustfedit na novorozence. Dalsi cestou je moznost, Ze otec
prevezme vétsi dil odpoveédnosti za domacnost a partnerka se poté plné vénuje péci o
ob¢ déti. Treti skupina rodic¢i je pak jistym zpiisobem zastupitelnd ve svych rolich

(Kreppner, Paulsen & Schuetze, 1982).

Pro starSiho potomka je narozeni sourozence soucasné¢ radostnou udalosti i podnétem
K prozivani pocitl rivality. To, jakym zplsobem se s pfechodem k ,,sourozenectvi®
v raném ve€ku jedinci vyrovnavaji, ptipadné zda a v jaké podob¢ se u nich projevuje
zarlivost, se pokusili objasnit Volling, Yu, Gonzalez, Kennedy, Rosenberg a Oh.
Celkem 224 rodin, které se ptizpiisobovaly narozeni dalSiho potomka, se zapojilo do
jejich studie a podrobilo se béhem prvniho roku zivota druhorozeného ditéte celkem
Ctyfem pozorovani v domacim prostiedi a Ktomu jednomu sezeni jesté pied jeho
narozenim. Hodnocen byl attachment starSiho sourozence, triadickd interakce
matky/otce a obou déti, kdy se rodi€ mél vénovat vyhradn€ mlad$imu potomkovi, a také
adaptivni, respektive maladaptivni reakce prvorozeného. Na zaklad¢ analyzy dat popsali
Ctyfi zakladni profily Zarlivého chovani starSiho sourozence béhem interakce matky

S nemluvnétem:

1. Regulované-explorativni chovani (regulated-exploration), pro ktery je
pfizna¢na jistota ohledné pfistupnosti rodice, a tudiz se dit¢ neobava
prozkoumévat okoli a jen pfiméfenym zpisobem se zajimd o hru matky a
sourozence, a to bez rusivych projevu.

2. Priblizujici se-vyhybavé chovani (approach-avoidance), kdy je laskyplnou
interakci matky a nemluvnéte u starSiho ditéte aktivovana snaha o dosazeni
kontaktu s rodi¢em, potazmo interagujici dvojici. Ten vSak nemusi redukovat
uzkost jedince ani vnimanou hrozbu ze strany sourozence. Tyto déti se tak
mohou jevit jako zdrzenlivéjsi a jejich tuzkost a strach je mohou vést k
spiSe vyhybavym reakcim.

3. Uzkostné-zavislé chovani (anxious-clingy), pro n&j? je charakteristicka
nadmérnd snaha o udrzeni blizkého kontaktu srodi¢em vcetné pozitivnich 1
negativnich pokusii zapojit se do interakce rodice s mladsim ditétem.

4. RusSivé-dysregulované chovani (disruptive-dysregulated), typické vysokou
mirou ruSivych projevii. DéEti pozorné sleduji interakci rodice a sourozence,

piipadné se pokousi o ziskani pozornosti €i o kontakt za ticelem vlastni utéchy.
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V pfitomnosti otce se objevoval i paty mozny vzor chovani, a to vyhledavajici
pozornost (attention-seeking), pro néjz je bézné usili o navazani pozitivniho kontaktu s

interagujici dvojici.

Jako nejbéznéjsi model chovani identifikovali autofi regulované-explorativni projevy, a
to jak u triad zahrnujici matku, tak i otce. Jako potencidlné nejrizikovéjsi z hlediska
mozného budouciho problémového chovani pak urcili déti zapadajici do klastru
ptiblizujiciho se-vyhybavého chovani, s vyjimkou agrese a problému s pozornosti, které
Iépe predikovaly projevy ruSivé-dysregulované (Volling, Yu, Gonzalez, Kennedy,
Rosenberg & Oh, 2014).

Thompson a Halberstadt pak zkoumaly souvislost mezi prozivanim pocitl rivality mezi
sourozenci a jejich implicitnimi teoriemi 0 obecném fungovani interpersonalnich
vztahl jako prediktorem prozivani a jednani déti i dospélych v riznorodych situacich.
Autorky pracovaly se dvéma pojetimi takovych teorii, tak jak je vymezily Dweck a
Leggett (1988): fixni (fixed, enitity) a ménitelné (malleable, incremental). Zastanci
fixnich implicitnich teorii véfi, ze osobnostni charakteristiky a podminky situace neni
mozné meénit. Mohou tak projevovat sklony Kk prozivani bezmoci, zaujimat spiSe
defenzivni postoje a stahovat se z naro¢nych situaci vzhledem k tomu, ze se domnivaji,
7ze svymi akcemi nejsou schopni cokoli zménit. Naproti tomu zastanci teorii
inkrementalnich maji za to, Ze osobnost i okolnosti 1ze pozménit, a tudiZ se neobavaji

vyzev a pokousi se nalézat nejlepsi strategie, jak se s nimi vypotadat.

Data ohledné percepce zarlivosti ziskavaly Thompson a Halberstadt prostfednictvim
strukturovaného interview s 63 détmi ve véku mezi 10 a 12 lety, jejich implicitni teorie
pak byly posuzovany na zakladé modifikace dotazniku Erdley a Dweck (1993).
Navzdory svym ocekavanim zjistily, ze jedinci, ktefi se ptiklani spiSe k inkrementalnim
teoriim vztahti, reportuji déletrvajici a intenzivngj$i pocity zarlivosti nez déti, které se
domnivaji, Ze lidi a podminky situaci lze jen téZko ménit. Pravé jejich tendence
k takovému nahliZeni reality je pravdépodobné piredurcuje k tomu se takovym stavem
dlouze nezabyvat. Naopak druha skupina jedinct tento delsi ¢as pravdépodobné vyuziva
Kk vytvareni strategii, jak s danou situaci nalozit. Dale se ukazalo, Ze inkrementalni
teoretici maji tendenci byt vice emoc¢né reaktivni s Castymi projevy vzteku, frustrace a
smutku ¢i utrpeni, naproti tomu se zda, ze jedinci odkazujici se k fixnim teoriim reaguji

spisSe stazenim se a prozivanim znepokojeni (Thompson & Halberstadt, 2008).
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V Ceském prostiedi se vnimanou rozdilnou rodi¢ovskou péci a proteZovanim jednoho
ze sourozencti kromé jiného zabyvala v ramci své diplomové prace Fouckova. V jeji
empirické ¢asti pracovala se vzorkem 43 sourozeneckych dyad ve véku od 12 do 18 let.
Za uziti dotazniku D 13 — pro zjistovani zpisobu vychovy vroding, D 14 — 0
¢innostech ve volném case a Eysenckovych osobnostnich dotazniktit EOD a JEPI a jako
dopliikovych metod také rozhovoru a projektivni kresby rodiny ovéfovala hypotézy
odrazejici fungovani vztahti v ramci rodinného prostiedi a jejich ptipadny dopad na

rozvoj osobnosti ditéte.

Fouckovd mimo jiné srovnavala, jakym zplGsobem vnimaji respondenti vychovu
v roding, a to jak smérem k nim samotnym, tak i k jejich sourozenciim. Na zaklad¢
ziskanych dat tak podotyka, ze déti témét nikdy nepercipuji vychovu v rodiné shodné.
Vysledky poukdzaly na rozdily ve vniméni rodicovské vychovy mezi chlapci a divkami
a také na souvislost s tim, zda v rodin¢ vyrustaji sourozenci stejného ¢i opacného
pohlavi. Obzvlast zajimavé se ve svétle vystupt uvedenych diive v textu jevi jeji zavéry
ohledné¢ rivality panujici mezi sourozenci, kterd je jako takova obecné povazovana za

jeden ze specifickych prvki interakce mezi bratry a sestrami.

Dosla k zavérim, které naznacuji, ze mezi dvéma sestrami obecné panuje vétsi rivalita
neZ mezi dvéma bratry €i bratrem a sestrou. Zda se, Ze sestry maji tendenci hodnotit
emocni vztah matky k sestfe jako kladnéjsi, zaroven ale Zadna z divek nehodnotila vztah
matky jako kladngjsi a souCasné vztah otce jako zdpornéjsi k sobé nez k sestre. Dale
podotyka, ze dva chlapci v rodiné obecné nepocituji rozdily v piistupu rodi¢t k nim a
sourozenci nebo jen ¢aste¢né inklinuji k zaporngj$imu hodnoceni vztahu matky k nim
nez k bratrovi. Pokud jsou pak v rodiné déti opacného pohlavi, tihnou k tomu hodnotit
emocni vztah rodict bud’ u obou jako kladny, nebo u obou jako zaporny. Co se tyce
fizeni sourozencu ze strany rodicli, Fouckova poznamenava, Ze pokud déti percipuji
rozdily v fizeni, hodnoti je u matky i otce stejn¢ — bud’ jako kladné&jsi, nebo zédporné;jsi.
Zaroven dvé divky jsou obecné citlivéjsi vici rozdiliim v fizeni jich a sourozence, nez je

tomu tak v pripadé dvou bratrti (Fouckova, 1988).

Naopak 61 sourozeneckych dvojic ve véku od 11 do 13 let, které se zicastnily studie
Kowal a Kramer, ve vice jak dvou tfetinach ptipadt takové odliSené zachazeni
nereflektovaly a 75 % piipadt, kdy takové jednani v ramci rodinného prostiedi

reportovaly, jej nevnimaly jako nespravedlivé. Respondenti byli schopni na takové
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poc¢inani nahlizet skrze rozdily mezi nimi a sourozencem a ospravedlnit je jejich
odlisSnym vékem, osobnostnimi charakteristikami, potiebami, vztahem s rodi¢i i
strategickym chovanim. Stejn¢ jako Fouckova (1988) i zminéné autorky nahlizely na
vychovny styl rodici z hlediska emoc¢niho vztahu a kontroly. Na rozdil od ni
nezaznamenaly signifikantni rozdily v percepci s ohledem na pohlavi sourozenct, avsak
popsaly odlisnosti v hodnoceni vychovného stylu rodi¢t s ptihlédnutim k relativnimu
veku ditéte. Jedinci popisovali vyS$i miru kontroly smérem k diive narozenému
potomkovi, kdezto u mladSich sourozencii byla popisovdna vys$i mira rodicovské

naklonnosti.

Autorky déle poukazuji na fakt, Ze vySsi uroveit vnimaného rozdilného rodi¢ovského
zachazeni se vaze K niz§imu prozivani vielosti a blizkosti mezi sourozenci a naopak
vy$8i mife vnimaného relativniho statusu a moci mezi bratry a sestrami a také tendenci
k vyssi konfliktovosti. OvSem v souvislosti s celkovou kvalitou sourozeneckého pouta
se zd4, Ze jedinci, ktefi percipuji takové rozdily v rodicovském pfistupu viici détem jako
opodstatnéné, obecné hodnoti sviyj vztah s bratrem ¢i sestrou pozitivngji (Kowal &

Kramer, 1997).

Ve svétle téchto zaveért se zda, Ze neni vyhradné dulezity samotny fakt, zda se rodice
chovaji viici svym potomkim odlisné, ale spiSe to, jakym zpisobem déti takovému
jednani rozumi a jaké divody a vyznam mu piisuzuji. OdliSny pfistup matek a otcl
k détem tak nemusi mit nutné negativni dopad na kvalitu vztahu mezi sourozenci,
paklize jsou déti schopny si jej adaptivné interpretovat. S ohledem na takové vystupy,
tudiz ani rodi¢e nemusi sami na sebe vyvijet pfemrstény tlak, aby se ke vSem svym

syniim a dceram chovali naprosto identicky.

1.4 Typologie sourozeneckych vztaht

Ackoliv je kazda sourozenecka dyada svym zpusobem unikatni, v odborné literatute lze
vysledovat snahy postihnout jista obecna vymezeni riznorodych interakci mezi bratry ¢i
sestrami. Sestavovani konkrétnich typologii sourozeneckych vztahi se vSeobecné
ubiralo dvéma hlavnimi sméry, a to bud’ cestou popsani povahy interakce mezi détmi
v rodiné v terminech specifickych atributli vztahu sourozencii a reflexe jejich prozivani,
anebo druhou cestou vytvoreni kategorizace ve smyslu urCeni mensiho mnozstvi

uzavienych profilii bratrti a sester, jejich typickych charakteristik a projevii chovani.
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Ve své studii z 1996 McGuire, McHale a Updegraff pracovaly se Ctyfmi typy
sourozeneckych vazeb, které posuzovaly zhlediska emocionalniho vyladéni
prostiednictvim vyjadieni urovné dvou statisticky nezavislych dimenzi, a to vielosti a

hostility mezi jedinci:

1. Harmonické vztahy (harmonious), typické vysokou mirou pozitivity a nizkou
mirou negativity.

2. Emo¢né nabité vztahy (affect-intense), charakteristické vysokou urovni
pozitivity i negativity.

3. Hostilni vztahy (hostile), pro které je pfizna¢na nizka hodnota pozitivity, ale
vysoka negativity.

4. Nezucastnéné vztahy (univolved), pro néz je obvykla nizka Groven pozitivity i

negativity.

Autorky se pokusily o zhodnoceni sourozeneckych vztaht z hlediska celého rodinného
systému. 91 prvorozenych déti mezi 10 a 11 lety v rozmezi tii let ¢tyfikrat reportovalo
na svlj vztah s mladSim sourozencem (6 az 10 let) a zaroven hodnotilo svou
spokojenost se vztahem s rodi¢em. Taktéz rodi¢e posuzovali sviij partnersky svazek.
Déti v ramci emo¢né nabitych vztahli hodnotily své interakce se sourozenci a rodici
obecné kladnéji nez déti v hostilnich vztazich a stejné tak rodice vnimali svij vztah
kladnéji. Tyto vysledky naznacuji, Ze ackoliv jsou vielost a hostilita povaZzovany za dvé
nezavislé komponenty vztahu, vielost jako takova pozitivné meéni kontext
sourozeneckého pouta, které vykazuje i negativni prvky. Taktéz poukazuji na jisty

stupen kongruence napti¢ rodinnymi vztahy (McGuire, McHale & Updegraff, 1996).

Gold vytvorila typologii sourozeneckych interakci jako takovych, a to poplatnou
pfedev§im béhem pozdnich fazi Zivota. Sourozenecky vztah prochdzi béhem vyvoje
jedincli riznymi proménami — kiivka zobrazujici sourozenecky vztah od konce
adolescence do raného stafi nabyva bézné tvaru pismene U a v obdobi stafi S rostoucim
vékem hodnota sourozeneckého pouta obvykle narlista. Bratfi a sestry sdileji spolecnou
minulost, prochazeji podobnymi prozitky a naptiklad po ztraté rodict a partnera mohou
praveé sourozenci predstavovat vyznamnou rodinnou vazbu a napliiovat tak potiebu

citové jistoty (Vagnerova, 2007).

Gold na zakladé rozboru individualnich rozhovoru s celkem 60 americkymi seniory ve

véku od 65 let vySe ustanovila celkem pét typi sourozeneckych vztahu:
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Divérné vztahy (Intimate) jsou zalozeny na vysokém psychologickém
zapojeni, blizkosti a ldsce mezi sourozenci, jez jsou projevovany mimo jiné
vzajemnym svéfovanim nejniternéjSich myslenek a pociti. Negativni emoce,
jako jsou vztek ¢i rozhoiceni, Se V jejich interakcich objevuji pouze ziidka.
Sourozenci jsou ¢asto v kontaktu, a kdykoliv si to situace zada, jsou automaticky
jeden druhému oporou. Spole¢né sdileji starosti i radosti. Jejich vztah ptesahuje
pouhy zavazek ptibuzenské vazby, jeden druhého ptijimaji bez vyhrad a Casto se
vzajemné povazuji za nejlepsi pratele.

Kongenialni vztahy (Congenial) jsou podobné vztahim davérnym v tom
smyslu, Ze stejn¢ jako ony Cerpaji pfedevsim z pozitivnich emoci pouze
s relativné malou mirou zdvisti a jeSt€¢ mensi mirou odporu ¢i rozhoiceni,
nicméné vSak postradaji nezvykle silné pocity empatie. Sourozenci se vnimaji
spiSe jako pratelé nez nejlepsi pratelé. Taktéz si ochotné vzajemné poskytuji
pomoc za piedpokladu, Ze je to nutné. Ackoliv jejich kontakt neni tak Casty jako
u divérnych vztah, je i pfesto pravidelny.

Loajalni vztahy (Loyal) jsou charakteristické sice pozitivnim ladénim, ale
nejsou natolik divérné jako vyse uvedené dva typy. Mohou navic ve vEét§i mite
zahrnovat 1 prvky zavisti, rozhoiceni a nesouhlasu a odmitani, kter¢ se jedinci
nezdréhaji oteviené projevit. Loajalni sourozenecké vztahy jsou nahlizeny spiSe
Z hlediska zodpovédnosti vici pfibuznym a rodiné neZ jako osobni pouto.
Podpora je spiSe instrumentalniho nez emocionalniho razu, je poskytovana az
v kritickych situacich, a to pfedev§im z pocitu odpovédnosti. Kontakt mezi
sourozenci je spiSe nepravidelny, pokud jedinci neziji relativné blizko jeden
druhého.

Apatické, netecné vztahy (Apathetic) jsou takové, které jsou poznamenané
nedostatkem duavérnosti a blizkosti, podpory a psychologického zapojeni do
vztahu. Jedinci si ziji kazdy svym vlastnim zivotem a kontakt s bratrem c¢i
sestrou prakticky nevyhledavaji. Pro jejich vztah neni typické prozivani
pozitivnich, ale ani negativnich emoci a jedinci zaroven nevyjadfuji litost nad
neexistenci blizké vazby se sourozencem.

Hostilni vztahy (Hostile) jsou pak typické sice vysokou urovni psychologického
zapojeni, avSak spiSe v negativnim slova smyslu Vv podobé odmitani,
nevrazivosti a zlosti. Sourozenci oteviené odsuzuji jeden druhého a jeho Zivotni

volby a nevnimaji nejmens$i Sanci na navazani blizkého vztahu. Zéasadni roli
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sehrava 1 zavist mezi bratry a sestrami, ktera se Casto vaze Krivalité a
protézovani ze strany rodict v obdobi détstvi a dospivani. V takovych vztazich

nelze vysledovat vzajemny kontakt a uz viibec ne podporu (Gold, 1989).

Jako ptiklad druhého vyse uvedeného piistupu k vymezeni je mozné uvést klasifikaci
publikovanou Murphy, ktera se na rozdil od Gold (1989) pohybovala na opa¢ném konci
veékového spektra. Murphy pracovala s détmi ve véku od 5 do 11 let, které se zprvu
musely pfizptsobit narozeni dal§iho ditéte do rodiny a dale vlastné i reakci celého
rodinného systému na nové schéma organizace a jeho pozadavkim. Na zakladé metody
zakotvené teorie rozborem videonahravek interakce déti mezi sebou, rozhovort s nimi i

rodici a dalSich materialti jako naptiklad denikt rozlisila tii typy sourozencu:

1. Pecovatel (Caretaker) je takovy star§i sourozenec, ktery funguje pro mladsiho
V podstaté jako dal$i rodi¢ vtom smyslu, ze si uziva akty péce o n&j jako
kuptikladu krmeni ¢i oblékani. Starsi dit€ je pak i rodi¢i vnimano jako schopné a
zodpovédné a Casto jej stavi do pozice autority vzhledem k mladSimu
sourozenci.

2. Starsi bratr Ci sestra v podobé kamarada/kamaradky (Buddy) piedstavuje pro
mlads$iho z dyady pfedevsim spole¢nika a ucitele, ktery jej zasvécuje do ,,tropeni
rost’aren”, a piedstavuje pro néj spise spojence proti rodi¢im nez dalsi pecujici
osobu. Sourozenci-kamaradi nemivaji tendenci prosazovat svou vuli ve vztahu
s mladsim ditétem silou, ale spiSe jej k poZzadované aktivité jemné a vychytrale
piemlouvaji.

3. Nezaujaty sourozenec (Casual) pak nejevi o mladsiho z dvojice pfilisny zajem
a ve srovnani s prateli a jinymi vrstevniky ¢i dal§imi riznymi aktivitami jej
vnima spiSe jako nezajimavého. PéCi o néj poté ochotné pfenechava ostatnim a
obecné ma tendenci SVOU pozornost zaméfovat spiSe jinym smérem (Murphy in

Gilgun, Daly & Handel, 1992).

Stewart, Verbrugge a Beilfuss (1998) zaznamenali ve své studii Citajici 267 respondenti
o primérném véku 29,06 let s rozpétim od 17 do 56 roku, ktefi retrospektivné hodnotili
své vztahy se sourozenci, ze né¢které jedince nelze zaradit ani do jedné z vyse

uvedenych skupin a naopak Ze t¢éZ mohou vznikat i rizné kombinace popsanych typt.

Ackoliv tyto dvé klasifikace se pohybuji na dvou zcela opacnych polech vékového

spektra, n¢ktefi autofi jako napiiklad jiz zminéni Stewart, Verbrugge a Beilfuss (1998)
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pfemitaji nad dynamikou sourozeneckych vztaht, jakym smérem by se mohlo pouto
mezi bratry a sestrami vyvijet a kterak by zainteresovani jedinci mohli pfechazet mezi
jednotlivymi typy, tak jak je vymezily Murphy (Murphy in Gilgun, Daly & Handel,
1992) a Gold (1997).
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2. Navrh empirického Setreni

Téma sourozeneckych vztahd neni pouze V poslednich letech nikterak ojedinélym
namétem zavéreénych akademickych praci (Kuba, 2012; Kuba, 2015; Nevtipilova,
2015; Pacnerova, 2009; Rindosova, 2012; Twardzikova, 2009). Z velké casti se vSak
tyto texty orientuji na specifika interakce bratrii a sester, z nichz jeden je télesn¢ ¢i
mentalné postizeny (Hortova, 2011; Kaletova, 2014; Kuricova, 2011; Kordikova, 2008;
Palatova, 2013; Pekarkova, 2014; Pokorna, 2016; Soukupova, 2013) nebo jinak zatizen
napiiklad nékterou z pervazivnich vyvojovych poruch (Peskova, 2013; Rathousova,
2014; Schoffelova, 2007). Dalsim c¢asto se objevujicim tématem bakalafskych ¢i
diplomovych praci je problematika szivani vlastnich a nevlastnich sourozencti v ramci

rekonstituovanych rodin ¢i v ramci nahradni rodinné péée (Dvorakova, 2015; Vavrova,

2007).

Jak jiz bylo diive v textu zminéno, vroce 1988 se tématu sourozeneckych vztaht
vénovala ve své diplomové praci Rozvoj osobnosti a cinnosti viastnich sourozencii
vychovavanych v téze rodiné jeste¢ jako studentka Katedry psychologie Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze Romana Fouckova. Ackoliv sama v diskuzi své
prace podotyka, ze upiednostnila postizeni vétsiho mnozstvi fakti pted feSenim jednoho
stézejniho problému do detailu, vysledky k nimZ dosla, poskytuji prostor pro navazujici
vyzkum a samoziejmée taktéZ ptipadnou replikaci. V projektu empirického Setfeni by se
tedy autorka této prace rada pokusila predlozit navrh replikaéni studie, ktera by si kladla
za cil ovéfeni platnosti zavéri uvedené studie, a to s odstupem bezmala 30 let
V soucasném socio-kulturné-spoleCenském kontextu s ohledem na nékteré odlisné

vystupy zahrani¢nich studii.

2.2 Formulace vyzkumnych hypotéz

Na zékladé prace Fouckové (1988) vyzkumny problém zahrnuje otdzku, zda mezi
chlapci a divkami existuji rozdily v percepci vychovného stylu rodi¢ta. Nulovou
hypotézu Ho1 0 neexistenci takovych rozdili a naopak hypotézu alternativni Ha; pak lze

formulovat nasledovné:

- Hoi: Mezi chlapci a divkami neexistuje rozdil v percepci vychovného stylu
rodic.

- Hai1: Mezi chlapci a divkami existuje rozdil v percepci vychovného stylu rodicu.
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Pokud by na zéklad¢ analyzy ziskanych dat bylo mozné zamitnout nulovou hypotézu
Hoi1, 1ze nasledné ovétit platnost hypotézy tykajici se problému hodnoceni emocniho
vztahu a fizeni ze strany rodi¢u vuéi respondentovi a jeho sourozenci S ohledem na

jejich pohlavi:

- Ho2: Neexistuji rozdily v hodnoceni emoc¢niho vztahu a fizeni otec — j&, matka —
ja, otec — sourozenec a matka — sourozenec Vv souvislosti stim, zda jsou
sourozenci stejného ¢i opa¢ného pohlavi.

- Ha2: Existuji rozdily v hodnoceni emoc¢niho vztahu a fizeni otec — ja, matka — ja,
otec — sourozenec a matka — sourozenec v souvislosti s tim, zda jsou sourozenci

stejného ¢i opacného pohlavi.

V navaznosti na to za ptredpokladu zamitnuti nulové hypotézy Hp, by se analyza dat
zamétila na provéfeni posledni dvojice hypotéz postihujici specifikaci pohlavi

respondenttl a jejich sourozenci:

- Hos: Pokud jsou sourozenci stejného pohlavi, neprojevi se rozdily v tom, zda jde
o dva bratry ¢i o dv¢ sestry.
- Has: Pokud jsou sourozenci stejného pohlavi, projevi se rozdily v tom, zda jde o

dva bratry ¢i o dvé sestry.

2.3 Parametry vyzkumného vzorku

Fouckova (1988) v ptivodni studii pracovala se 43 sourozeneckymi pary ve véku od 12
do 18 let, pficemz data ziskavala od obou sourozencti. Souc¢asny vyzkumu by pracoval
se stejnou vékovou kohortou i vzhledem k indikaci Dotazniku pro zjistovani zpisobu
vychovy v rodiné (Cap & Boschek, 1994) jako metody sbéru dat, jelikoZ ten je uréen
pro obdobnou vékovou skupinu respondentti. Pocet probandi by byl v soucasné studii

navysen az na 100 sourozeneckych dyad.

Podobné jako tomu ucinila Fouckova, i v piedlozeném vyzkumu by podminkami pro
zatazeni do vyzkumného vzorku byly existence spolecnych biologickych rodi¢u a
souziti vSech ve spoletné domdacnosti. Pro jisté zjednoduSeni by z vyzkumu byli
vylouceni jedinci pochazejici ze sourozeneckych skupin o tfech a vice détech, ¢imz by
se zamezilo problému vybéru konkrétnich dvou probandl pro zatfazeni do vyzkumného
vzorku. Zadné z déti by nemélo byt dlouhodobé &i chronicky nemocné a nemélo by mit

Vv anamnéze vychovné problémy ¢i rizikové chovani ve smyslu zneuzivani drog a

32



podobné. Ani rodina jako celek by neméla projit zadnymi zavaznymi udalostmi, jako
jsou napiiklad dlouhodoba nepiitomnost rodi¢e z jakéhokoliv divodu nebo vazna

onemocnéni kteréhokoliv ¢lena domacnosti.

Vzhledem Kk pfipadnému zobectiovani vysledkii je nutno pokusit se zajistit
reprezentativnost vzorku s ohledem navyvazeni rozlozeni chlapct a divek a také
dostate¢nym zastoupenim vSech moznych kombinaci sourozeneckych dyad, to znamena

dvou bratrti, dvou sester a také dvojice bratr a sestra.

Ackoliv otazka relativniho véku a vékového rozestupu mezi sourozenci neni V ramci
formulovanych hypotéz brana v potaz, s ohledem na ptipadné zobecnovani dosazenych
zavéru je nanejvy$ vhodné pracovat i se vzorkem vyvazenym z tohoto hlediska. To
znamena zajistit dostateCny pocet sourozeneckych dyad s malym a velkym veékovym
rozestupem, ktery by byl operacionalizovan hranici Ctyt let, se kterou pracuje prevazna
vétsina zahraninich studii. Také u smisenych dvojic z hlediska pohlavi je nutno
zaopatfit, aby ve vzoru byly dostate¢né zastoupeny dyady s bratrem i sestrou jako

starSim sourozencem.

Utast respondentii ve vyzkumu by byla zaloZena na dobrovolnosti za souhlasu rodici
neplnoletych probandi a jejich selekce by probihala pravdépodobné v ramci vybranych

zakladnich a stfednich Skol, pfipadné viceletych gymnazii.

2.4 Pouzité metody

Jak bylo zminéno diive, Fouckova (1988) ve svém vyzkumu uzila kombinace hned
nékolika nastroju ziskavani dat, zaroven se vSak snazila postihnout podstatné obsahlejsi
oblast dané problematiky. S pfihlédnutim k vySe formulovanym hypotézam se tedy jevi
byt dostate¢né vyuziti pouze Dotazniku pro zjistovani zpiusobu vychovy v rodiné
vyvinuty Capem a Boschkem (1994), popiipadé jej doplnit o individualni rozhovor za
ucelem detailnéjSiho zmapovani rodinné situace V pfipadech extrémnich ¢i
rozporuplnych odpovédi nebo napiiklad doplnéni hodnoceni polozek, které by snad

respondent v pribehu vypliiovani dotazniku opomngl.

Uvedeny nastroj, jak jeho nazev napovida, mapuje zptisob vychovy v roding, a to
prostiednictvim ¢tyt komponent vychovy (kladny, zdporny, pozadavkll a volnosti) a
jejich vzajemnych kombinaci. Kazda tato komponenta je sycena 10 polozkami a cely

dotaznik je tak tvofen celkem 40 tvrzenimi, kterd respondent posuzuje na tfibodové
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Skale zvlast pro otce a matku. Zkladného a zaporného komponentu je odvozovan
emocni vztah rodice, ktery mize byt popsan jako zaporny, zaporné-kladny, kladny ¢i
extrémné kladny. Z kombinace komponent pozadavku a volnosti je usuzovano na fizeni
rodice ve vztahu k ditéti a to posléze maze byt stanoveno jako silné, stfedni, slabé anebo
rozporné. Nasledné kombinace emo¢niho vztahu a vychovného fizeni jsou vyjadieny

modelem deviti poli, ktery popisuje celkovy zptsob vychovy v roding.

Dotaznik je urcen predevsim pro déti a dospivajici ve véku od 12 do 19 let, ptipadné
jedince mladsi sasponn lehce nadprimérnym intelektem a také za predpokladu
individualni administrace. Autofi nedoporucuji zatazovat jej na zaatek vySetfeni, ale
naopak jej vzdy doplnit o dalsi zptisob sbéru dat. Co se ty¢e interpretace vysledki, Cap
a Boschek (1994) upozornuji, ze kuptikladu déti zvysené labilni, neurotické, s lehkou
mozkovou dysfunkci nebo psychicky subdeprivované az deprivované mohou projevovat
tendence percipovat i b&zné projevy pozadavkl anebo nesouhlasu jako znacné
frustrujici a obraz emocniho vztahu a fizeni mohou reflektovat jako zaporné¢jsi. Toto
riziko se predlozeny ndvrh snazi eliminovat vylou¢enim takovych jedinci

z vyzkumného vzorku.

Dotaznik by béhem sezeni kazdy proband vyplnil dvakrat. Jednou standardnim
zpusobem ze své vlastni pozice, podruhé pak tak, jak vnima, ze rodice ptistupuji k jeho

sourozenci.

2.5 Priibéh sbéru dat

Stejné jako tomu ucinila v pivodni studii Fouckova (1988), i autorka této prace
doporucuje pro navozeni atmosféry duveéry provadét sbér dat individualné za vylouceni
vSech ruSivych vlivi vcetné pfitomnosti dalSich osob jako naptiklad rodict c¢i

sourozencu, jelikoz ti by mohli za urcitych okolnosti zkreslovat vypovéd respondenta.

Na tvod sezeni by byl jedinec v kratkosti sezndmen s iCelem Setfeni, ale pouze
vV takovém rozsahu, aby tato informace neméla dopad na ziskdvana data. Dale by
nasledovalo ujisténi o anonymit€ a diivérnosti sdélovanych informaci, tedy ze vyplnéné
dotazniky a vysledky budou ureny pouze pro ucely studie a nebudou predany dalSim

osobam. Respondentovi by byl poskytnut i prostor pro ptipadné dotazy.

Poté by se pristoupilo k samotnému dotaznikovému Setfeni. Nejdiive by dospivajici byl

instruovan, aby dotaznik vyplnil standardné z vlastniho uhlu pohledu. Po vypracovani
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prvniho dotazniku by byl respondentovi opétovné administrovan, ale tentokrat by meél
za kol zaznamenat, jak vnima, ze je rodi¢i pfistupovano k jeho sourozenci. Autorka
doporucuje vyzadat si ujiSténi, ze ucastnik vyzkumu témto pokynim opravdu

porozumgl.

Po vyplnéni dotazniku by mohl nasledovat kratky rozhovor s ditétem ¢i dospivajicim za
ucelem doplnéni chybéjicich odpovédi ¢i diskuze nad vyrazné extrémnimi c¢i
protichidnymi hodnocenimi, pfipadné s cilem zmapovat obecnou rodinnou situaci

probanda.

Na samotny zavér sezeni by byl respondentovi opét poskytnut prostor pro otazky c¢i

reflexi celého procesu sbéru dat.

2.6 Statistické zpracovani dat

O vnimaném zptsobu vychovy v roding by v pfipad¢ realizace sbéru vypovidaly celkem
Ctyti dotazniky: star$i sourozenec o vztahu rodi¢ (matka/otec) — on, star$i sourozenec o
vztahu rodi¢ — mladsi sourozenec, mladsi sourozenec o vztahu rodi¢ — on a mladsi
sourozenec o vztahu rodi¢ — starS$i sourozenec. Vypocet hrubych skorti a piipadny
pfepocet na skory standardni za jednotlivé komponenty a také celkovy zplsob

vychovného stylu v rodiné by probihal dle postupu vymezeného Capem a Boschkem
(1994).

Pro ovéfeni platnosti vySe formulovanych hypotéz, zda existuji rozdily v percepci
vychovného stylu rodici a jeho jednotlivych dimenzi v ramci jednotlivych zkoumanych
podskupin, by bylo uzito parového t-testu, ktery porovnava stiedni hodnoty mezi
prvky uspoiadanych dvojic (v tomto piipadé percepce charakteristiky vychovného
pusobeni rodi¢e vici respondentovi versus percepce charakteristiky vychovného
pusobeni rodic¢e vuci sourozenci). Hypotézy by byly testovany na hladiné vyznamnosti
a = 0,05, ktera je standardn¢ uplatiiovana pro testovani platnosti statistickych hypotéz v

ramci psychologického vyzkumu.

Vzhledem k ptedpokladané velikosti vzorku a objemu ziskanych informaci, doporucuje
autorka prace ke zpracovani a analyze dat vyuzit programu statistické analyzy typu IBM

SPSS Statistics ¢i JASP.
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3. Potencialni limity vyzkumu a diskuze

V podstaté jakykoliv vyzkum sourozeneckych skupin je metodologicky naroc¢ny a styka
fadu limitt. Ackoliv sourozenci sdileji stejné rodice a piisluSniky Sir§iho rodinného
okruhu, v ranych fazich zivota bydli ve stejné domacnosti, ¢asto dochazi do stejné skoly
a mohou sdilet i tentyZz okruh piatel, nikdy nejsou ve zcela totozné situaci. Velka ¢ast
rodin ma vice nez jedno dit¢ a narozeni dalSiho potomka ptfedstavuje zasadni zménu pro
cely rodinny systém. Pro rodi¢e to znamena, ze nadhle nemaji jedno dité, ale dvé¢, a to
rozdilného véku, a tudiz i vyvojové Grovné s jinymi potifebami, ¢asto rizného pohlavi a
také odlisSnych osobnostnich charakteristik. VSechny tyto aspekty pak mohou spole¢né s
ptedchozi zkuSenosti rodi¢i s vychovou a také kvalitativnimi prvky vlastniho
sourozeneckého vztahu déti prispivat k tomu, jakym zptisobem matka a otec s détmi
zachazeji. Jedincem percipované rozdily ve vychovném stylu tedy mohou mit jisty

realny a opodstatnény zaklad.

Studie tykajici se oblasti sourozeneckych vztahti maji zarovenn de facto vzdy pouze
korela¢ni charakter vzhledem k tomu, ze do interakce bratri a sester zasahuje cela fada
dalsich proménnych a nelze tak definitivné a s jistotou urcit pfi¢innou souvislost mezi
zkoumanymi jevy. Zaroven vyzkumné vzorky byvaji spiSe menSiho rozsahu, navic
Casto socioekonomicky i etnicky velmi homogenni, coz samo o sobé ztézuje a

problematizuje moznost zobeciovani dosazenych vystupti.

I uziti dotazniku jako metody sbéru dat muize byt ve své podstaté problematické. Mezi
nepochybné vyhody dotaznikového Setfeni patii jeho efektivita ve smyslu moznosti
hromadné administrace a ziskani relativné velkého mnozstvi dat za kratky cas. Na druhé
stran¢ jde vSak o data pomérn¢ deskriptivniho charakteru a navic se jednd v kazdém
piipad€ o pouhy vytez casti skutecnosti. Kromé toho je uziti dotazniku vzdy limitovano
urovni vyspélosti respondenta, jeho schopnosti reflexe a také dovednostmi. Dale také
formulace otazek nemusi byt vzdy dostatecné jasna a srozumitelna v§em respondentim
(Ferjencik, 2000). Dopady téchto problematickych aspektl se alespont z Casti snazi
pfedloZzeny névrh minimalizovat prostfednictvim individudlni administrace a také
ptfipadnym zafazenim rozhovoru jako dopliikové metody sbéru dat i s pfihlédnutim
k doporuceni autortt Dotazniku pro zjistovani zpusobu vychovy v rodiné doplnit jej

vzdy i o dalsi nastroje (Cap & Boschek, 1994).
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Kazdé podobné Setfeni mize byt navic do jisté miry ovlivnéno soucasnou rodinnou
situaci respondenta a okamzitym nahlizenim na rodi¢e i bratra nebo sestru. Do
hodnoceni se pak mohou promitnout naptiklad aktudlni konflikty s otcem ¢i matkou
nebo sourozencem. V takovém piipadé je pokazdé zapotiebi brat do tvahy i fakt, Zze

jedinec nemusi nutné reflektovat obecnéjsi tendence jako spiSe soucasny stav.

To zcasti souvisi i sfaktem, ze velké mnozstvi vyzkumt vénujicich se dané
problematice je zalozeno na vlastnich vypovédich respondenta, které jako takové
mohou podléhat mimo jiné i efektu socialni desirability a tendencim k sebestylizaci,
popiipad¢ se respondent, ktery odhadne zamér vyzkumnika, mize snazit byt ,,dobrou a
vzornou* zkoumanou osobou, kooperovat s nim a své vyroky pfizptisobovat tak, aby
nakonec vedly k o¢ekavanému vysledku. Tomu by se dalo eventualné do jisté miry

zabranit dvojitym zaslepenim v prub¢éhu sbéru dat.

Prestoze ziskdvani informaci a poznatkli prostfednictvim vlastnich vypoveédi
zkoumanych jedinci muze skytat fadu nesnazi, hodnoceni ucinéné pozorovatelem
zven¢i nikdy na druhou stranu nebude schopno kompletné postihnout niterné
prozivanou kvalitu vztahu, ale vZzdy pouze jeho vné&jsi projevy, které jiz mohou byt
modifikovany mechanismy regulace emoci i chovani a které tak nemusi nutné odrazet

skutecné prozivani jedince.
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Zavér

Sourozenci mohou Vv zivotech jedincti sehravat zna¢né mnozstvi roli od spojencu pres
soupeie a rivaly az k ucitelim, ¢i dokonce nahradnim rodi¢im. Vyznam a hodnotu
interakce s bratrem ¢i sestrou si ne vzdy zcela pln¢ jednotlivci uvédomuji a i v oblasti
psychologického vyzkumu bylo studium socialni vymény mezi sourozenci historicky
upozad’ovano na ukor dal$ich rodinnych vztaht, interakce s vrstevniky nebo zkoumani
pusobeni skolniho prosttedi a dalSich instituci. AvSak dynamika a délka sourozeneckého
pouta, které ma predpoklady k tomu byt tim nejdelSim v Zivotech zainteresovanych
stran, pfimo vybizi k zamysleni se nad touto vazbou a jejimi dopady na vyvoj bratrd a

sester, coz bylo 1 zdmérem této bakalaiské prace.

V prvni kapitole — Literarné prehledova ¢ast — se autorka zaméfila na postihnuti
specifik interakce mezi bratry a sestrami v obdobi détstvi a dospivani az mladé
dospélosti vzhledem k tomu, Ze tato etapa zivota je povazovana za stézejni pro proces
zaclenéni jedince do spole¢nosti. Také sourozenci v této dob¢ Ziji ve stejné domacnosti
a tim padem spolu travi velké mnozstvi ¢asu, coz znamena, ze jejich vymeény jsou v
podstaté nevyhnutelné a taktéz byvaji nejintenzivnéjsiho razu. Stim, jak jedinci
dospivaji, zakladaji vlastni domovy a koncentruji se na svoje vlastni rodiny, frekvence

jejich kontaktu se sourozencem je vétsinou takova, jakou si ji sami zvoli.

Sourozenecka skupina predstavuje vyznamny subsystém rodinné struktury, a proto na
interakci potomkti mezi sebou nelze nahlizet, aniz by nebyla vzata v potaz obecna
rodinna situace. Proto byla do prace zafazena i stru¢na podkapitola shrnujici nékteré
relevantni poznatky ohledné rodinného prostiedi a jeho pusobeni na jedince (1.1
Rodina a rodinné zazemi). Dale nasledovala kratka podkapitola Pocdatky studia
sourozeneckych vztahi, kterda poskytuje ramec historickému sméfovani zkoumani
interakce mezi détmi v téZe rodin€. Poté jiz nasledovala stéZejni Cast této bakaldiské
prace, ktera se zaobirala pravé zvlaStnostmi sourozeneckych vztahli. Furmanem a
Buhrmesterem (1985b) byly jako zakladni komponenty pouta mezi bratry a sestrami
pojmenovany citova vielost a diivérnost, relativni status a moc, konflikt a rivalita, ktera
byla ve své ryzi podob¢ urcena jako zcela vlastni interakcim mezi détmi v jedné rodin€,
které v podstaté témét neustdle musi soupefit o zdjem a pozornost svych rodict. Tyto
hlavni charakteristické prvky byly autorkou prace dale rozebirany s akcentem na jejich
ptipadné dopady jak na povahu a kvalitu vztahu mezi détmi a dospivajicimi, tak i
potencialni souvislosti pro zivot jedince mimo rodinné prostiedi (1.3 Charakteristické
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prvky sourozeneckych vztaht a jejich souvislosti). Za samotny zavér Literarné
prehledové c¢asti byla zafazena podkapitola Typologie sourozeneckych vztahii.
Ackoliv kazda sourozenecka dvojice je v podstaté unikatni, v zahrani¢ni literatufe se
objevuji kategorizace interakci mezi bratry a sestrami, prostiednictvim nichz se jejich
autofi snazi poskytnout obecny ramec pro studium rozlicnych vazeb mezi potomky

jedné rodiny.

V kapitole Navrh empirického Setfeni byl piedlozen projekt kvantitativniho vyzkumu,
ktery se do jisté miry inspiroval diplomovou praci Fouc¢kové z roku 1988. Ta se v ramci
své rozsahlé studie snazila postihnout vzajemné pasobeni sourozencl vyrustajicich
Vv téze rodiné na vyvoj osobnosti jeden druhého. Kromé jiného se tak zabyvala otdzkou
vnimani rozdilného rodi¢ovského zachdzeni a protézovani, které interpretuje ve svétle
rivality mezi bratry a sestrami, ktera je povazovana za specificky prvek sourozenecké
vazby. Fouckova sice dosla k zajimavym vystupim ohledné rozdilné percepce
vychovného stylu rodi¢d vi¢i dvéma sourozencim, nicméné se V zahrani¢nich
publikacich a periodikdch objevuji i studie, jejichz zavéry tato tvrzeni Fouckové
nepodporuji. Tim padem se zde otevird prostor k ovéfeni platnosti jejich vysledkt

S odstupem témét 30 let v aktualnim socio-kulturné-spolec¢enském kontextu.

Obecné fteceno vyzkum sourozeneckych vztahli nardzi v praxi na mnoZstvi
metodologicky spornych otdzek, at’ uz se tykaji parametrii vyzkumného vzorku a
nasledné problematické generalizace dosazenych vystupti nebo napiiklad pouzitych
metod, kdy se pak nabizi mimo jiné otazka, co konkrétné¢ jsme schopni jako védci
posuzovat a méfit. Tyto mozné potize a moznosti jejich feseni v ptipadé predlozeného

vyzkumu byly rozebrany v posledni kapitole Potencialni limity vyzkumu a diskuze.

Na zédkladé poznatkli uvedenych v ramci Literarné-piehledové c¢éasti této prace je
zavérem mozné podotknout, Ze vyristani a dospivani po boku bratra ¢i sestry ma
nepochybné formativni dopady na vyvoj psychiky i socializaci jedince. Jejich vzajemné
pusobeni vS8ak rozhodné¢ nekon¢i odchodem jednoho ze sourozencu z domova,
zalozenim vlastni rodiny a nabytim role manzela, manzelky ¢i rodice. I kdyz je jejich
kontakt vtomto stadiu zalozen vice na dobrovolnosti nez nevyhnutelnosti, mohou
potomci jedné rodiny stale predstavovat jeden pro druhého oporu a jistotu zazemi. Prave
tato unikatni zkuSenost blizkosti a zaroven rivality, neustalé proménlivosti a soucasné

dlouhodobosti je to, co déla sourozence sourozenci.
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