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Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Iveta Stérbova
Ndazev bakalaiské prace: Sourozenecké vzrahy. Vztahy mezi vlastnimi sourozenci
vyrUstajicimi v téze rodiné.

Oponent : PhDr. Eva Sirova, Ph.D.

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢asteéné

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani

PostiZzeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne

X | X | X | X |[X |-

Stanovené cile: spinény — nesplnény

Uroven navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmam — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena

Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu:
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Groveni: prace je Ctiva, pouziti jazyka pfiméfené — nevyhovuje

Formalni Gprava prace: odpovida poZzadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojd: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

X [ X | X | X

VyutZiti cizojazyénych zdrojt: dostacujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | X

Otazky, podnéty k obhajobé:
Rada bych s autorkou vice diskutovala o souvislostech rozdili mezi sourozenci v uZivani rliznych technik moci
pfi feSeni jejich konfliktl v ndvaznosti na zavéry studie Abuhatoum a Howe (2013), které autorka uvadi na s. 20.

Dale bych se rada zeptala, v jakém rozsahu by autorka béhem realizace vyzkumu seznamila respondenty s
ucelem vysetreni, tak by tato informace neméla dopad na ziskavana data.

Jaké dovednosti respondenta pfi uziti dotazniku ma autorka na mysli? Viz s.36



Specifické pfipominky:
Na nékolika mistech zhorsenad Ctivost prace diky pfilis dlouhym a sloZitym souvétim. Na s. 36 preklep v prvni
vété - "stykd" v. "skytd".

Chybné odkazy na autory kapitol v textu (na s. 10 a 29,30) a doporucuji uvadét v textu odkaz formou roku do
zavorky hned za uvedenim jmen autor(, ne aZ na konec odstavce ¢i nékolika odstavcU.

V kapitole 1.2 Pocdtky studia sourozeneckych vztahi je zavadéjici uvadét odkaz na Adlera z roku 1999,
doporucovala bych zde uvést rok prvniho vydani této knihy.

Na zacatku kapitoly 1.3 Charakteristické znaky sourozeneckych vztah( a jejich souvislosti bych doporucovala
rozepsat jakou "jednu z provnich takovych studii" méla autorka na mysli.

Pfi shrnovani vysledkl studie Abuhatoum a Howe (2013) na s. 20 bych zde doporucovala uvést i vék
sourozeneckych dyad.

Na s.24 autorka nejprve preloZila pojeti implicitnich teorii o obecném fungovani interpersondlnich vztah(
Dweck a Leggett (1988) jako fixni a ménitelné, ale dale v textu uvadéla termin inkrementalni, coz maze byt pro
Ctenare matouci.

konkrétni zavéry zmifovanych vyzkumi a poznatky uvedené v predlozené praci.

Celkové hodnoceni prace:

Celkové hodnotim praci velmi kladné. Autorka splnila zadany uUkol, prokdzala schopnost
velmi kvalitné zpracovat zadané téma a freSit aktualni otazky vyvojové psychologie.
Predlozenou praci mohu doporudit k obhajobé.

Navrh klasifikace: velmi dobre
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