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Abstrakt

Bakalaiska prace Vychova a vzdélavani déti s poruchami chovani v matetské Skole si
dava za cil zmapovat poruchy chovani u déti predskolniho véku a vybrat vhodné metody pro

praci s témito détmi v prostfedi matetské Skoly.

Bakalafska prace se bude zabyvat problematikou vychovy a vzdélavanim déti

s poruchami chovani v matefské skole. Prace bude rozdélena do dvou zakladnich casti.

V teoretické Casti bude kromé analyzy odborné literatury, vymezeni pojml a
charakteristiky vyvoje ditéte pfedSkolniho ve€ku, pfedevSim rozbor nejcastéjSich poruch
chovani predskolnich déti, jejich etiologie, moZna prevence a diagnostika.

Prakticka cast se bude zabyvat vyzkumem informovanosti rodic¢ii a pedagogickych

pracovnikli o dané problematice. Cilem prace je také zjistit pfistup rodici ke komunikaci

s pedagogickymi pracovniky.



Abstract

The bachelor thesis education of children with specific leasing disorders in
kindergarten on target to map the behavioral disorders in preschool children and to select

suitable methods for working with these children in kindergarten.

The bachelor work will deal with the rating and educational Leeds of children with

behavioral disorders in numery school. This work will be dividend into two basic parts.

In the theoretical part there will firstly be study of the most common behavioral
disorders of preschool kids, thein etiology, possible prevention and diagnostics, as well as the
technical literature analysis, qualification of concepts and characteristics of preschool child

development.

The practical part will be concerned with the research of parents and pedagogical
workers awareness of the relevant problem. The aim of this work is also to determine how

parents communicate with pedagogical teachers.



Klicova slova: Vychova a vzdélavani, pfedSkolni v&k, matefskd Skola, poruchy chovani,

specialni vzdélavaci potfeby, metodika, informovanost, prevence, diagnostika, etiologie

Klicova slova anglicky: Raising and education, preschool age, nursery school, behavioral

disorders, specific educational needs, metodology, awareness, preventiv, diagnostics, etiology



Obsah

POACKOVANI......eiiiiiiiieeeee ettt e e e ettt e e e ettt e e e ettt e e e enbaeeeeennees 1
ADSITAKL . ..ottt et e e ettt e e e tba e e e e e bt eeeeetbbeeeeenbbaeeeenbaeaeeanns 2
F N 011 ¢ o1 SRR PURRRRRPPRP 3
KIHEOVA SLOVA. ...eiiiiiiiieieeie ettt e e e ettt e e e ettt e e e sttt e e e eabbeeeeenbaeaeeennnees 4
ODSAN ..t e et e e et e e e ettt e e e e b aeeeeabbaeeeeannbaeeeennnbaeens 5
ZKratky @ VYSVELIIVKY cooneeiiiieeee et et e et e e 9
UIVOU oottt ettt 10

Teoreticka ¢ast

1. Vyvoj ditéte predSkoIniho VEKU..................cooiiiiiiiiiiii e 11
1.1 VYVO] POZNAVACICH PTOCESTL.....eviiiiiiiiieeeiiiieeeeiiiie e ettt e e et e e e ettt e e e et eeeensaeeeeennes 11
1.2 Zptsoby uvazovani predskolniho ditte ...........cccceeeviiiiiiiiiiiiiiieeee e, 12
1.3 SOCIAIIZACE ...ttt ettt ettt et 12

L30T HI@ ettt et e et e e 13
1.4 VYv0] dEtSKE 0SODNOSTE ..eeeuniiiiiieiiiiiie ettt et e et e e e enaeee s 14
1.5 Zékladni potieby déti predSkolniho VEKU...........ooooiiiiiiii e, 14
1.6 VYvoj a jeho MOZNE POTUCHY ....cccuuiiiiieiiiiiieeeiiiie et e e 15
1.7 Pedagogicka diagnostika v obdobi piedskolniho veku ditéte ...........coovveeviiiiniiennnnen. 15
1.7.1 Diagnostika motorick€ho vyvoje u déti..........ooooviiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 15
1.7.2 Diagnostika jemné motoriky a grafomotoriky u déti........cccceerviiiiniiiiniiinnens 15
1.7.3 Diagnostika komunikacnich schopnosti u deti ..........ccoccueeiiiiiiniiiiniiiinicene, 16
1.7.4 Diagnostika emocionalniho vyvoje a vlile.........ccceeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 16
1.7.5 Diagnostika rozumovych schopnosti deti..........ccceeeeriiiiiiiniiiiieeiiieeeeieee e, 16
1.7.6 Diagnostika sebeobsluznych €innosti...........cceevuiiiiiiiiiiiiiiniiiieeiee e 16
1.7.2 Diagnostika SKOINT ZraloSti ........ceeeiuiiiieiiiiiiieeeiiee e 17
L8 SHIMIU ...ttt ettt ettt et e et e st e et e enbeeseaeeneas 17

2. Predskolni vzdélavani v materské SKole ...............c.cccooiiiiiiiiniiicen 19

2.1 KOMPEIENICE .....ueeieieeeeee e ettt ettt e e e e ettt e e e e e e sttt et e e e e e e esnaabbabeeeeeeaeas 19
2.1.1 KOmpPetence K UCENT ......cuuuiiiiiiiiiieeeeiiiie ettt e e e e e naee e 20
2.1.2 Kompetence k feSeni problémil ............ceeeriiiiiiiiiiiiieiiiiiee et 20
2.1.3 Komunikativni KOMPEteNnCe.........cccoviiviiiiiiiiiiieeiiiiiee et 20
2.1.4 Socialni a persondlni KOMpPetence............cocvviviiriiiiieeiiiiiie e 20
2.1.5 Cinnostni a 0b&anské KOMPELENCE ..............ocovrvevvrieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 20

2.2 ZAMECTY @ VYSTUPY . .ttttteeeeeiiiiiiiittttee e e e e ettt e e e e e e ettt e e e e e e sttt bt eeeeaeeseannabbaeeeeeeeens 21

2.2.1 Biolo@ICKA ODIAST.......ceiiiiiiiiieiiiie ettt ettt e et e e e e e 21



2.2.2 PSycholo@ickd ObDIaSt ..........eoiiiiiiiiiiiiiiie e 22

2.2.3 Interpersonalni OBIaSt ...........cooiiiiieiiiiiiee et e 22
2.2.4 Socialn€-kulturni oblast.........ccc.eeiiiiiiiiiiiiii e 23
2.2.5 Environmentalni oblast..........cccuiiiiiiiiiiiiiiiiie e 23

2.3 RAMCOVE CIIE ..ottt et et 24
2.4 Role ucitelky pfi vychove a vzdélavani déti v matetfské Skole..........ccooueeeniiiiniiennnnn. 24
2.4.1 Osobnost ucitelky v matefské SKole..........ccoueiiiiiiiiiiiiiiiiie e 24

2.5 SHIMIUL ...t ettt ettt et e et ettt e eab e e ab e e bt e et eenteeneas 25
3. Nejcastéjsi poruchy chovani déti predSkolniho véku ....................oocooiiiiiiiiiinii, 26
3.1 Porucha pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) .......coocuiiiiiiiiiiiieiee e 26
3.2 Poruchu pozornosti bez hyperaktivity - ADD ........cccccoiiiiiiiiiiiiieiiiiee e 28
3.3 Porucha opozi€niho VZAOTU.........cccuuiiiiiiiiiiieeieceee e e 29
3.4 DESKY QULISTIIUS ...ceeuiiiiieeeeiiiie ettt ettt e et e e ettt e e e ettt e e e et eeeesnbaeeeeennaeeeeennaeeens 30
3.5 StrukturovVane UCENT ........ueeeruiiiiiieeiiiee ettt ettt et sb e e esaaeeea 31
3.5.1 Principy strukturovan€ho UCENT ............ccocuiiiiiiiiiiieeiiiieeeeiieee e 31
3.5.2 Metody strukturovan€ho UCENT ...........cceerviiiiiiiiiiiieeiiiee e 32

3.6 Poruchy chovni déti s ASpergerovym Syndromem ...........c.eeeeeervieeeerniieeeennineeeeenneneeenss 33
3.7 NeutoriCKE POTUCHY ......uviiiiiiiiiie ettt e e e et e e e e ebaeee e e 34
3.7.1 TIKOVE POTUCKY ....eeiiiiiiiiiie e e e 34
3.7.2 POMOCOVANT ...coonuiiiiiiiiiiiee ettt ettt e et e e e e e e e 35
3.7.3 Enkopréza (mimovolnd defekace) ..........cccceeeeviiiiiiiiiiiiieeniiieeeeeee e 35
3.7.4 KOKEAN 1.ttt ettt ettt et ettt ens 36
3.7.5 Poruchy SPANKU ......coiiiiiiiiiiiiiiiii e e 36
3.7.6 POTUCKHY QdAPLaCe ....cceeiiiiiiieiiiiiieeeiiee ettt e 36
3.7.7 Metodika prace s détmi s psychickymi a neurotickymi poruchami...................... 36

RS I 1141101 SO OPSOPUUPSUPRRPRRRPIO 37
4. Vzdélavani déti s poruchami chovani v mateiské Skole ......................ccooooiiiiiiin, 38

Prakticka cast

5. VYZKUIMNA SONMAA..........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiee e e e e et e e e e e e e s nebaaeeeeeeeeas 39
5.1 Cile VYZKUMNEG SONAY .....coeiiiiiiiiiiiiiiieeeitee ettt e ettt e e st e e e e ebaeeeeeenes 39
5.2 Vyzkumny problém a hypotezy..........ccooiuiiiiiiiiiiiiieiiiiee e 39
5.3 ANAIYZA AL ..oiiiiiiiiiiie et e e e e e et e e e ennee 40

5.3.1 Vysledky dotaznikli pro ucitelky matefskych Skol ............occcoiiiiiiiiiiniiine, 40
5.3.2 Vysledky dotaznikli uréené pro rodice dit€te ..........ccocviieeviiiiiieniiiiieeeiiiee e, 45

5.4 Charakteristika vyZKumné SONAY..........ccueeeiiiiiiiiieniiiiiieeeiiiee e 49



5.5 Etika vyZKumného SEtFeni........ccccuiiiiiiiiiiieiiiiiee et 49

5.6 VYZKUMNY VZOTEK.....c.uiiiiiiiiiiiieieiiiee ettt e e ettt e e e et e e e sibaeeeeennaeeeeenenes 49
ST HYPOLEZA H .ooeiiiiiii et e e e e e e e e e e 50
S8 HYPOLEZA H2 ...ttt e e e e e e e e e e e e 51
SOHYPOLEZA HB3 oot e e e e et e e e e e e e 52
6. DOPOruUCeni Pro PraXi ......ccoooiiiiiiiiiiiiiiie et e ettt e e et e e et e e e e ee e e e 53
ZLAVEY ...ttt ettt ettt et e e es 54
Seznam POUZIté LEEratury ............ooooiiiiiiiiiiiiii ettt 56
A 4 v 101] ) TR UPSRPP
7.1 VYhlaSKa €. 27/2016 SD. ..ccoouiiiiiiiiiieeeeeee e
7.2 Vyhlaska €. 72/2005 Sb.,ve znéni vyhlasky €. 166/2011 Sb. .....ccceviviiiiiniiiiniiiiniiecnieee
7.3 Dotazniky pro rodi¢e a ucitelky MS - NeVYPINENE ..........o.oveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeer s,

7.4 Dotazniky pro rodi¢e a uitelky MS = VYPINENE.......c.coovimieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e,



ZKkratky a vysvétlivky

ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder — porucha pozornosti s hyperaktivitou
Dyslalie — $patna vyslovnost

Dystfézie — neschopnost mluvit, vyslovovat ¢lenéné hlasky

MS — mateiska skola

RVP — Ramcovy vzdélavaci program

ADD — Attention Deficit Disorders — porucha pozornosti bez hyperaktivity

SVP — $kolni vzdé&lavaci program

Autismus — pohrouZzeni se do vnitiniho Zivota pfevlada nad vztahem ke skutecné realité;
egocentrické, nerealistické mySleni, snéni

Percepce — vnimani

Motorika — pohybova schopnost organismu
Predispozice — sklon k ur¢itému chovani
Motivace - pohnutka k jednani

OSD — odklad §kolni dochazky



Uvod

., Kazda vada, odchylka nebo zvlastnost, at uz télesna, temperamentni, povahova ci
jakakoli jina, kterd vzdaluje dité od béiného prumeéru, vytvari pro né ponékud narocnéejsi

vevr

nejak postizené v zdakladni télesné nebo dusevni vybavé muselo nutné zvlastné vyvijet a
piisobit zvlastni vychovné obtize, ale je piece jen vystaveno urcitému zvySenému nebezpeci. !

Pro svoji bakaldfskou praci jsem si vybrala téma ,,Vychova a vzdélavani déti
s poruchami chovani v matetské Skole®. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné¢ dob¢ se neustile
,sklofiuje* téma inkluze a zafazeni déti ze specialnich a praktickych $kol do bé&znych ZS,
vidim toto téma jako aktudlni. Mateiska $kola je ve §kolském systému Ceské republiky prvni
vzdélavaci instituci. Jiz zde se z primérné détské populace ,,vyclenuji* déti, které maji urcité
problémy, odchylky v chovéni, jednani, schopnostech a dovednostech. Poruchy uceni se
v matetské Skole zpravidla jesté¢ nediagnostikuji, ale nékdy ,,jdou ruku v ruce s jinymi
potizemi déti, projevujicimi se pravé poruchami chovéni. Pocty zakl ve tfidach matetskych
Skol jsou dnes v priméru 25 1 vice. Nékteré matetské Skoly maji homogenni ttidy, v jinych
MS jsou tfidy vékem smiSené. Zatéz kladena na pedagogy v MS, neni mala. Ugitelky
matefskych Skol museji spliovat kvalifikaéni podminky pro predskolni vzdélavani, nemuse;ji
vsak spliiovat kritéria kvalifikace specidlnich pedagogt.

Cilem prace je v teoretické Casti podat uceleny piehled vyvoje ditéte predSkolniho
véku, poruch chovani déti predskolniho véku a metod, jak s t€émito détmi pracovat v prostiedi
b&zné MS. Prakticka Gast prace je vedena se zaméfenim na pedagogy v MS a rodice déti,
navstévujicich t. ¢. matefskou Skolu. V této c¢asti je cilem dotknout se problému
informovanosti rodi¢t a pedagogii o poruchach chovani déti predskolniho véku. Také je cilem

vyhodnotit, jak jsou rodi¢e ochotni komunikovat o problémovém chovani déti v MS.

' MATEICEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém?: o vychovnych odménach a trestech. 4. vyd. Praha: Portal,
1995, str. 17.
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Teoreticka ¢ast

1.  Vyvoj ditéte piedskolniho véku

M. Vagnerova® vymezuje piedskolni obdobi véku ditéte od 3 do 6-7 let.” Tuto &ast
zivota ditéte 1ze charakterizovat jako obdobi pfipravy na zacatek skolni dochazky.

Jini psychologové také naznaduji, Ze toto obdobi je ,,vékem matetské skoly“.* Oviem
vzhledem k tomu, ze ne vSechny déti matetskou Skolu navstévuji, neni toto oznaceni zcela
ditéte.

Déti vtomto vékovém obdobi potiebuji interakci s vrstevniky, naucit se dodrzovat
pravidla a odpoutat se alesponi ¢aste¢né od rodiny. Mizeme tedy fici, Ze matetska Skola
dopliiuje vychovu v rodin€. Jakozto prvni vzdélavaci instituce skolského systému ma za kol
pfipravit déti na vstup do ZS. Jsou déna kritéria, ktera musi dité¢ pfed vstupem do $koly

, , v s v r v ;e cr1..7 5
zvladnout. Jedna se o pozadavky z oblasti télesné, duSevni i socidlni.

1.1  Vyvoj poznavacich procesi

Faze kognitivniho vyvoje ptredskolniho ditéte je oznacovéana jako obdobi ndzorného,
intuitivniho mysleni. Typickymi znaky tohoto mySleni je uvazovani v celostnich pojmech.
Tyto pojmy se utvaieji na zakladé vystizeni podstatnych podobnosti. Dité v tomto véku je

stale vazano na nazor. Usudky jsou vdzany na to, co vidi, ¢i vidé€lo.

Mysleni je egocentrické, antropomorfické, magické a articialistické.® Rozviji se
jednoduché myslenkové procesy — porovnavani, tfidéni, urovani vztahl a souvislosti mezi
pfedméty. Rozsifuje se slovni zasoba, zdokonaluje se gramatickd a artikulacni spravnost feci.
Pted néastupem do Skoly déti obvykle zvladaji spravnou vyslovnost vSech hlasek, pouzivaji

kolem 3000 slov.

? Predni odbornice v oblasti pedopsychologie, vyvojové psychologie a psychologie handicapu

> VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pieprac. Praha: Karolinum,
2012, str. 177

* LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006.
Psyché (Grada), str. 87

> Kolektiv autori.. TABULKY ROZVOJE DITETE, MC nakladatelstvi, 2002

® LANGMEIER, 2006, str. 90
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U déti se rozvijeji matematické predstavy a orientace v prostoru a v ¢ase.

1.2 Zpisoby uvazovani piedSkolniho ditéte

Egocentricky zptsob uvazovani — dilezitéjsi je pohled subjektu nez kvalita objektu.

Induktivni uvazovani se u déti ptredSkolniho véku projevuje formou analogického
uvazovani.

Kauzédlni uvazovani: ,, PredsSkolni déti chapou jednoduché kauzalni vztahy i
prostiedky, které k urcité zméné vedou .’

Deduktivni uvazovani se rozviji v ramci porozuméni konkrétni realité, zaver si déti
neodvodi logicky.” V piistupu k feSeni problémd je ocekdvani déti ovlivnéno jejich
zkuSenosti. Déti fesi problémy, pokud pochopi jejich podstatu.

Ve vyvoji metakognice se ukazuje, Ze orientace v poznani i ve vlastnim mysleni a
poznavacich schopnostech se teprve zac¢ind rozvijet. ,, V predskolnim véku jsou metakognitivni
schopnosti, tj. schopnost orientovat se v samotném pozndni i ve vlastnich pozmavacich
schopnostech, jesté malo rozvinuté. Metakognice ma zatim spis implicitni charakter, funguje
nevedomé, a teprve postupné, v zavislosti na rozvoji pochopeni fungovani lidské mysli, se
zacind rozvijet a stava se explicitnéjsi. *

Dité¢ se zam¢fuje na zkuSenost, na to, co jiz vidélo, co zna. Zacind si uvédomovat, Ze
to, co vi a umi, n€kde ziskalo. Také za¢ina chapat, Ze néco vi, ale o né€em pouze predpoklada,

7e to vi.'°

1.3  Socializace

,,Socializace je procesem, ktery propojuje kazdého jedince se spolecnosti. Jedinec se
stava z ,, biologického tvora“ clovekem — kulturni a socidlni bytosti, ktera jedna v ramci jisté
tolerance podle uznavanych pravidel, smeruje své chovani k spolecensky prijatym hodnotam a

I - . , v . ’ v o7 11
plni individudlné modifikovand ocekavani, role.

" TABULKY ROZVOIE DITETE, 2002

® VAGNEROVA, 2012, str. 183

° cit. misto, str. 181

19 ¢it. misto, str. 187.

""HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, str. 44
12



Proces socializace vznikd na zéklad¢ socialniho uceni. V rodin€ probihd primarni
socializace, sekundarni nastavd v okamziku, kdy dité vstoupi do interakce s vrstevniky i
jingmi dosp&lymi. '* V piipadé piedskolniho ditéte je to opét zpravidla mateiska Skola.

D¢ti predskolniho veku se adaptuji na kolektiv vrstevnikd, u¢i se orientovat ve
vrstevnické skuping, zaclenit se do kolektivu, nalézt v ném svoji ,,roli“. V neposledni fadé se
pfedevsim v matetské Skole zac¢inaji podtizovat pravidliim, spolec¢nosti a fadu.

Pti vyvoji socialni kontroly se stale uplatituje vliv rodiny, ale ostatni déti zacinaji hrat
dalezitou roli. Vyvoj seberegulace, socialni kontroly, neboli svédomi zavisi na fadé¢
podminek, pfedev§im na emocnim vztahu déti k lidem jim nejbliz§im, tedy ke ¢lentim rodiny.
Rozviji se sebepojeti ditéte, ovladani citli, smysl pro humor. Chovani jedince je omezeno

. . . e g e qe 13
nejen hranicemi, ale i cili jedince.

1.3.1 Hra

Hra zaujima vyznamnou ulohu v socializacnim procesu ditéte. Je dulezitym
socializacnim €initelem.

Hru je mozno rozlisit jako prostfedek pro napomahani rozumnému a t€elnému Zivotu
a druhy pohled zdliraziuje, Ze hra ma sama o sob¢ smysl.

Hra patii mezi zékladni potieby déti predskolniho veéku. Ptiblizn€ kolem tfetiho roku
ditéte se paralelni hra (,,vedle sebe®) meéni na hru spolecnou. Pozdé&ji, kolem Sestého roku
ditéte prichazi i hra kooperativni. Diferencuji se muzské a zenské role.

Hry mlzeme rozd¢lit na funkéni, manipulacni, napodobovaci, receptivni, tlohové a
konstruktivni."

., Hra rozviji v§echny schopnosti predskolniho ditéte. Ve hie se dite bezpecné a
efektivné uci a ziskava nové zkusenosti. Bez moznosti vénovat se hie by dite mohlo byt silné
frustrovani az deprivovéino. "

Predskolni v€k by mél zlstat ,,vékem hry*, tlak na vykon a pfetiZzenost déti zajmovymi
¢innostmi, soutéZenim, diirazem na jazykové znalosti a nedostatek pohybu, spontannosti a

volnosti miize ohrozit dalii zdravy vyvoj déti a jejich bezproblémovy nastup do ZS.

"2 PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012. Pedagogika (Grada) str. 92
"> LANGMEIER, 2006, str. 94-98
" ¢it. misto, str. 101-102
15V HAVLINOVA, Miluse. Zdravd mateiskd sSkola: modelovy projekt pro podporu zdravi v materskych skoléch
CR. 1. vyd. Praha: Portal, 1995. Vychova déti od 3 do 8 let, str. 39
13



1.4  Vyvoj détské osobnosti

Vyznamny americky psycholog danského ptvodu E. H. Erikson nastiiiuje
utvareni osobnosti ¢loveka jako jeho vlastni cestu. V kazdém obdobi zivota musi ¢lovek
vyfesit a ,,prozit” ur€ity konflikt, aby jeho zivotni cesta mohla pokracovat. Ve treti fazi vyvoje
osobnosti se , stietava“ iniciativa a vina.'®

Toto téma je spjato s uvédomovanim si fadu, pravidel, utvafenim mravniho citéni a
usuzovani. Uroven fantazie, myslenkovych pochodii a piedstavivosti dovoluje &lovéku
pochopit svét kolem sebe a zabyvat se jim. Jestlize je iniciativa ditéte z jakéhokoliv diivodu
potlacovana, popirdna, nedocenéna, dochazi k ur¢itému naruseni vyvoje osobnosti ditéte a
vina, ktera se zakonité dostavi, mize zarazit vyieSeni ,.konfliktu“. Na dalsi cesté¢ se znovu
objevi jako problém, ktery si dité pfenasi do dalsi faze — do Skolniho véku.

, Détskeé sebepojeti je, vzhledem k citové a rozumové nezralosti, stile zavisle na
hodnoceni jinych lidi, zejména rodicii. Predskolni dité prejima nazor dospélych na sebe sama
nekriticky, tak, jak je mu prezentovan."'’

V matefské Skole je sebehodnoceni ovlivnéno zkuSenostmi s kontakty s vrstevniky a
pedagogickymi pracovniky, tj. ucitelkami v matetské Skole. ,, Prostrednictvim pohledu

’ .77 ’ . v oo ’ . . ;. ’ v 18
druhych lidi na nas si ujasiiujeme, kym jsme, jaci jsme a co dokdzeme. “

1.5 Zakladni potieby déti pred§kolniho véku

- Potfeba kvality a proménlivosti vnéjSich podnétii. Déti by mély mit moznost
nabyvat nové védomosti a dovednosti.

— Potieba Fadu a smyslu v podnétech. Dé&ti potiebuji zit ve smysluplném svéte.
Zkusenosti vznikaji z podnétl, které jsou smysluplné.

- Potfeba emocionalnich a socidlnich vztahu, predevSim vztahl k nejblizSim lidem
svého zZivota. Uspokojeni této potieby ptinasi ditéti pocit jistoty a bezpeci.

— Potieba identity. Z uspokojeni ztéto potieby se u déti vytvari zdravé védomi
vlastniho ja. Dochézi k osvojovani spolecenské role. U déti se mize rozvijet moralka a
kompetence.

— Potieba oteviené budoucnosti. Jeji uspokojeni dava détem nad¢ji, zivotni rozlet a

perspektivu do daliiho Zivota, podporuje sebedivéru.”

* VAGNEROVA, 2012, str. 42

17 ¢it. misto, str. 249

¥ HELUS, Zdengk. Socidlni psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada).
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1.6 Vyvoj a jeho moZné poruchy

Vyvoj ¢lovéka je mozné definovat jako zménu. Ta je charakterizovana témito znaky:

- Tato zména je nezvratna, zakonitd, determinovand zvenci i zevniti, méné dokonalé se
méni k dokonalejSimu. Vyvoj spoc¢iva v kvantitativnim ristu i v kvalitativnich zménach.

Ve vyvoji mohou nastat kvantitativni a kvalitativni poruchy. Ke kvantitativnim
porucham fadime vyvojovou retardaci, nebo-li opozdéni. Tento termin je pouZivan
v souvislosti s vyvojem intelektu. Dalsi kvantitativni poruchou ve vyvoji je stagnace,
zastaveni vyvoje. Za nejvyraznéj$i vyvojovou poruchu zhlediska kvantitativniho je
povazovana regrese, vyvojovy navrat. Dité se vraci k minulym vyvojovym stadiim, chova se
jako mladsi.

PtedCasnd progrese, urychleni vyvoje, ohrozuje vyvoj osobnosti, nebot’ nastdva vyvojova
disharmonie. Kvalitativni poruchy zplsobuji vlohy jedince i vliv prostfedi. Pokud se podafi

rozeznat vyvojovou zakonitost poruchy, mize dojit k jeji naprave.

1.7 Pedagogicka diagnostika v obdobi predSkolniho véku ditéte
,,Diagnostika tohoto obdobi je zamérena na fyzickou, psychickou i socidalni uroven
ditéte a zamérenim na stupen jeho vychovanosti a vzdélanosti, pricemz se snazime zjistit

pFiciny odchylek od celkového priimérného vyvoje. !

1.7.1 Diagnostika motorického vyvoje u déti se zaméfuje na sledovani jejich ristu,
spravné drzeni t&la, tlesny a funkéni vyvoj. Sledovani ditéte by mélo probihat prib&zng. >
Ucitelka v matetské Skole ma moznost sledovat pohybové aktivity déti v pribéhu celého dne.
Pozoruje dovednosti a obratnost déti. Také se zajima o to, které pohybové aktivity déti
zajimaji, zda vyhledavaji kolektiv ostatnich déti, nebo davaji ptfednost individualnim

aktivitam.

1.7.2 Diagnostika jemné motoriky a grafomotoriky u déti se zamétuje na sledovani
schopnosti déti manipulovat s drobnymi pfedméty. Dilezité je, zda déti vyuzivaji predméty

k tvofivé Cinnosti, zda pracuji dle navodu, nebo pouzivaji vlastni pfedstavivost. Do oblasti

" HAVLINOVA, 1995, str. 37
2 RICAN, Pavel a Marie VAGNEROVA. Détskd klinickd psychologie. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1991.
2l BARTONOVA, Miroslava, Ilona BYTESNIKOVA a Marie VITKOVA. Déti se specialnimi vzdelavacimi
potrebami v materské Skole: texty k distancnimu vzdélavani. Brno: Paido, 2012, str. 37
22 cit. misto, str. 38
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jemné motoriky patii i modelovani, stfihani, nalepovani, vytrhavani papiru.> U vytvarnych
¢innosti lze pozorovat pracovni tempo, presnost, spravné postupy pii dané aktivité, drzeni
tuzky. Grafickd obratnost déti pfedSkolniho v€ku je zejména pted nastupem do zakladni Skoly

dilezita. Jeji uroven ukazuje na budouci schopnost psani a ¢teni.

1.7.3 Diagnostika komunika¢nich schopnosti u déti se zaméfuje na schopnost
dorozumivani s okolim, na rozsah slovni zasoby, na schopnost dé&ti samostatné
komunikovat.** Ugitelka v matetské $kole mize sledovat, jaka je slovni zasoba déti a zda déti
zvladaji formulovat smysluplné véty. Zamétuje se také na artikulaci v feci déti. Dilezité je,
aby pozorovala déti pfi spontannim fecovém projevu mezi sebou. Pfi podezieni na nespravné
tvofeni hlasek mize doporucit rodicim navstévu logopedického asistenta nebo klinického
logopeda. Urovei verbélnich schopnosti a motoriku jazyka sleduje pfi logopedické prevenci.

Ucitelka sleduje i schopnost vnimani fe€ového projevu porozumeéni instrukeim.

1.7.4 Diagnostika emocionalniho vyvoje a ville se zamcfuje na informace o kvalité
citového zazemi déti v rodiné i v pfedSkolnim zafizeni. Vychovny styl a emocni pfijeti ditéte
v roding i matefské kole ovliviuje citovy vyvoj ditéte.> ,,Z jedné strany styl vychovy
ovliviiuje osobnost ditéte, zaroven vsak projevy ditéte ovlivni dospéléeho v jeho chovani

. 26
k nému. “

1.7.5 Diagnostika rozumovych schopnosti déti sleduje zejména troven intelektu u déti.
Diagnostiku provadi odborny psycholog.>’ Pti podezieni na problémy v oblasti rozumovych
schopnosti déti je ucitelka v matefské Skole kompetentni doporucit rodi¢im navstévu

pedagogicko-psychologické poradny.

1.7.6 Diagnostika sebeobsluznych ¢innosti se zabyva hodnocenim trovné stravovacich

tikontl, hygienickych navykd, oblékani a obouvani.”® Dité nastupujici do mateiské skoly by

> BARTONOVA, 2012, str. 38
24 cit. misto, str. 39
2% ¢it. misto, str. 40
** MICHALOVA, Zdetika. Predskoldk s problémovym chovanim: projevy, prevence a moznosti ovlivnéni. Vyd.
1. Praha: Portal, 2012.
>’ BARTONOVA, 2012, str. 47
28 ¢it. misto, str. 44
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mélo zvladat zakladni hygienické navyky a urcité dovednosti v sebeobsluznych ¢innostech.

Tyto schopnosti v sebeobsluze se nadale rozvijeji v prostiedi matetské Skoly.

1.7.7 Diagnostika $kolni zralosti

Pojem Skolni zralost v sob& zahrnuje zralost fyzickou, psychickou a socialni.
Fyzickou, télesnou zralost posuzuje vétSinou pediatr. Dité by mélo odpovidat ristem i
fyzickymi dispozicemi v€ku Sesti let. Pokud je dité ¢asto nemocné, malé vzristem, drobné, je
pro n& OSD vhodny.

Psychicka zralost v sobé zahrnuje rozumovou, mentalni vyspélost, feCovou vyspélost.
Dité ma byt schopno ovliviiovat svou motorickou aktivitu, seberegulaci a sebekontrolu.

Socidlni zralost zahrnuje schopnost ditéte travit del$i c¢as mimo rodinu, unést
neuspéch, zvladnout oddéleni vyplnéni svych ptéani. Je tfeba, aby dité zvladalo zéklady
sebeobsluhy. Déti uzkostné, neklidné, impulsivni, pfipadné s aktualnimi emo¢nimi problémy,
by také byly ohroZeny v budouci $koleni ispéSnosti.

Problémy se zahdjenim Skolni dochazky mohou mit i déti deprivované, nebo
vyristajici v nepodnétném prostiedi.”

"Zralost Skolni, zpusobilost ditéte absolvovat Skolni vyucovani, predpoklada urcity
rozvoj jazyka a myslenkovych operaci, schopnost aktivni pozornosti, soustredeni. Predcasné
zafazeni do vyucovdni miize mit za ndsledek ztrdtu sebediivéry, neurotizaci, regresi."™’

Na zodpoveédné posouzeni skolni zralosti jsou potfebnd vyjadieni vice odbornikil -

pedagoga, psychologa, 1ékare.

1.8  Shrnuti

Predskolni v€k zpravidla zahrnuje obdobi Zivota od tii do Sesti let. V tomto obdobi se
u déti rozviji centrdlni nervovy systém. Také se méni télesné proporce. Dochézi k rozvoji
pohybovych dovednosti, ueni a paméti. ZvySuji se psychické i fyzické moznosti déti.
Zacinaji se rozvijet specifické schopnosti 1 nadani. Upeviluji se vzorce chovani, déti se

za&inaji u¢it socialnimu chovani, zejména v mateiské $kole.’' Pro zjisténi fyzické a socialni

2 7ZACKOVA, Hana a Drahomira JUCOVICOVA. Déti s odkladem $kolni dochazky a jejich uspésny start ve
Skole: Metodicky materidl urcéeny predevsim pro rodice a vychovatele, ucitele MS. Praha: D + H, 2004, str. 2 - 3
* HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik. 1. vyd. v CR. Praha: J. Budka, 1993, str. 242
* NOVOTNY, Ivan a Michal HRUSKA. Biologie ¢lovéka: [pro gymndzia]. 4., rozs. a upr. vyd. Praha: Fortuna,
2007, str. 18
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urovné ditéte je vyuzivana pedagogickd diagnostika. Pro zdravy vyvoj ditéte je nutné zajistit

mu zakladni potieby.
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2. Predskolni vzdélavani v materské Skole

Vzdélavani déti v MS se fidi Rdmcovym vzdélavacim programem pro piedSkolni
vzdélavani. Kazda matetskd skola ho déle rozpracovava do Skolniho vzd€lavaciho programu.
Ridi se RVP, ale i1 ostatnimi podminkami, prostfedim, moznostmi, poctem d¢ti,

pedagogickych i spravnich zamé&stnanc.

"Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani vymezuje hlavni poZadavky,
podminky a pravidla pro instituciondlni vzdelavani deti predskolniho veku. Tato pravidla se
vztahuji na pedagogické cinnosti probihajici ve vzdélavacich institucich, zarazenych do sité

. . . w32
Skol a skolskych zarizeni."”

Vzdélavani a vychova v matetské skole by mély dopliovat rodinnou vychovu. Rodina
je stale povazovana za hlavni socializa¢ni jednotku pro dité ptredskolniho v€ku. Matetska
Skola socializaci déti dale rozviji a obohacuje. Odbornou péci zde zajistuji pedagogové s
potiebnou kvalifikaci. Ukolem matefské koly je také piiprava déti na vstup do 3koly

zakladni.

2.1 Kompetence
Klicové kompetence predstavuji konkretizované ocekavané vystupy dosazZitelné

v predskolnim vzdélavani.

Jsou formulovany v RVP jako:

— Kompetence k uceni

- Kompetence k FeSeni problému

- Kompetence komunikativni

- Kompetence socialni a personalni

- Kompetence ¢innostni a obéanské™

*> SMOLIKOVA, Katefina. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Praha: Vyzkumny tstav
pedagogicky, 2004, str. 6
cit. misto, str. 10
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2.1.1 Kompetence k uéeni

Dit¢ se dokadze pfizpisobit novym podminkdm a vyrovnavd se se zménami.
Pojmenovava zmény v piirodé. Orientuje se v prostorach MS a jejim okoli. M4 osvojeny
praktické dovednosti a schopnosti pfiméiené jeho veku. Vyuzivd své smysly. Ziskalo
védomosti o prostiedi, které ho obklopuje.

Ma znalosti a védomosti odpovidajici v€kovym vyvojovym zvlaStnostem ditéte.

Ptimétené se sousttedi, dokaze dokoncit tikol. RozliSuje a pouziva zakladni prostorové pojmy.

2.1.2 Kompetence k FeSeni problému

Dit¢ umi dodrzovat dohodnutd pravidla. Dokaze spolupracovat a rozhodovat. Je
spontanné aktivni. Zna a dodrzuje zakladni pravidla chovani v MS, doma i v okoli MS a
svého bydlisté. Vi, jak se vyhnout nebezpeci, kam se v ptfipad¢ potieby obratit pro pomoc.

Vyiesi problém sdm, nebo ve spolupréci s jinymi détmi, s dospélymi.

2.1.3 Komunikativni kompetence

Dité¢ komunikuje s détmi i dospélymi, dokaze vyjadiit své vlastni pocity a prozitky. Je
schopno pfirozené¢ naslouchat a vypravét. Vytvaii si kladny vztah k cetbé. Pouziva
jednoduchd souvéti, vyjadii myslenku. Dokéze odhalit podstatné a nepodstatné znaky
pfedmétli, osob a zvifat. Umi porovnat a uspotfadat pfedméty dle stanoveného pravidla.
Dokon¢i ptibéh. Pozna a vyhledd antonyma, synonyma, homonyma. Rozklad4d slova na
slabiky. Vyc¢leni hlasku na pocatku a na konci slova. Rozlisi kratké a dlouhé samohlasky.

Najde slova, ktera se rymuji.

2.1.4 Socialni a personalni kompetence
Dit¢ dokaze respektovat ostatni déti i autoritu dospélého. Ma zakladni poznatky o
okolnim svéte - vrstevnicich, rodiné a spolecnosti. Zaujima kladny vztah k péci o Zivotni

prostedi. Uvédomuje si soundlezitost s Zivou a nezivou piirodou.

2.1.5 Cinnostni a ob¢anské kompetence

Dité se postupné seznamuje s kulturnim dédictvim a predavani tradic. Ma vytvotené
povédomi o existenci ostatnich kultur a narodnosti. Peuje o své zdravi. Vytvari si zdravé
zivotni ndvyky. Spolupracuje s ostatnimi, umi odmitnout pozadavky jemu nepiijemné. Brani
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se nasili, ubliZzovani, poniZzovani. Je si v€domo vlastniho "ja", vytvafi svoji identitu ve
spole¢nosti.**

"Potireba pozitivni identity je jednou ze zdkladnich psychickych potreb, které musi byt
uspokojovany v nalezité mire a ve vhodné dobé, ma-li se lidska osobnost vyvijet zdrave.
Vysledkem uspokojeni této potreby je pozitivni prijeti sebe sama, coz se mezi jinym poklada za
jednu ze zdikladnich podminek pro pozitivni prijimani druhych lidi a pro uspokojivé

v 1 v ’ ’ . ’ . . 35
spolecenské zarazeni daného lidského jedince."

2.2 Zaméry a vystupy jsou formulovany v oblasti:
- Biologické = Dit¢é a jeho t¢lo

- Psychologické = Dit¢ a jeho psychika

- Interpersonalni = Dité€ a ten druhy

- Socidlné - kulturni = Dité a spolecnost

— Enviromentalni = Dité a svét>®

2.2.1 Biologicka oblast

"Zamerem vzdeélavaciho usili pedagoga v oblasti biologické je stimulovat a
podporovat riist a neurosvalovy vyvoj ditéte, podporovat jeho fyzickou pohodu, zlepsovat jeho
telesnou zdatnost i pohybovou a zdravotni kulturu, podporovat rozvoj jeho pohybovych i
manipulacnich dovednosti, ucit je sebeobsluznym dovednostem a vést je k zdravym Zivotnim

L. o 137
navykiim a postojiim."

V mateiské Skole je stanoven rezim dne, ve kterém pohybové aktivity maji svou
nezastupitelnou roli. Aby se dit€¢ mohlo spravné vyvijet, je tieba rozvijet vSechny oblasti jeho

osobnosti. T¢lesny rozvoj je nemén¢ dllezity nez-1li rozvoj ostatnich slozek osobnosti ditcte.

Pedagog si stanovuje dil¢i cile. Podporuje u ditéte spravny rust, drzeni téla, chizi.

Péstuje zakladni pohybové dovednosti a hygienické navyky. Pedagog musi dbat na pravidelné

* SMOLIKOVA, 2004, str. 29 - 30

* MATEJCEK, Zdengk. Nahradni rodinnd péce: privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Vyd. 1. Praha:
Portal, 1999, str. 67

** SMOLIKOVA, 2004, str. 10

37 ¢it. misto, str. 16
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kazdodenni cviCeni déti a pobyt venku. Je povinen déti upozorniovat na nebezpeci, kterd jim

hrozi (tiraz, otrava, dopravni prostiedky). Dbé na pouZivani pouze piipustnych cviki.”®

2.2.2 Psychologicka oblast

"Zamerem vzdelavaciho usili pedagoga v oblasti psychologické je podporovat dusevni
pohodu, psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj jeho intelektu, reci a jazyka,
poznavacich procesu a funkci, jeho citi i viile, stejné tak jeho sebepojeti a sebenahlizeni, jeho
kreativity a sebevyjdadreni, stimulovat osvojovdani a rozvoj jeho vzdelavacich dovednosti a
povzbuzovat je v dalsim rozvoji, pozndvani a uceni.™’

Pedagog u déti podporuje rozvoj fe€ovych, jazykovych a komunikativnich dovednosti.
Rozviji smyslové vniméani, pamét a pozornost, podporuje tvofivost, feSeni problémd,
sebevyjadieni déti.

Povzbuzuje déti pfi zajmu o uceni, ziskavani novych poznatkii. Rozviji u déti

poznavani sebe sama, schopnost sebeovladani a seberegulace.

2.2.3 Interpersonalni oblast

"Zameérem vzdelavaciho usili pedagoga v interpersonalni oblasti je podporovat
utvareni vztahi ditéte k jinemu ditéti ¢i dospelému, posilovat, kultivovat a obohacovat jejich
vzdjemnou komunikace a zajistovat pohodu téchto vztahi.""

Na vztahy mezi détmi v matetské Skole ma vliv psychosocialni klima v prostiedi tfidy
matefské Skoly, kde se dité nachazi. Proziva zde dulezité obdobi svého Zivota, kdy se utvari
jeho osobnost, jejiz rozvoj je zavisly i na vlivech prostiedi, které ho obklopuje.

Pedagog u ditéte podporuje schopnosti a dovednosti, které rozvijeji vztahy ditéte k
druhym lidem. Posiluje dit¢ v rozvoji socialni citlivosti, respektu a tolerance. Rozviji

komunikativni dovednosti déti, kooperativni jednani ve skuping.*' Pocit jistoty a bezpe¢i

pedagog vytvaii plisobenim na péstovani pozitivniho klimatu ve tiidé.

¥ TABULKY ROZVOIE DITETE, 2002
39 SMOLIKOVA, 2004, str. 18
0 cit. misto, str. 24

it misto, str. 24

22



2.2.4 Socialné-Kkulturni oblast

"Zamerem vzdeldavaciho usili pedagoga v oblasti socidlné-kulturni je uvést dité do
spolecenstvi ostatnich lidi a do pravidel souziti s ostatnimi, uvést je do svéta materialnich i
duchovnich hodnot, do sveta kultury a umeéni, pomoci ditéti osvojit si potrebné dovednosti,
navyky i postoje a umoznit mu aktivné se podilet na utvareni spolecenské pohody ve svém
socidlnim prostiedi.""”

Zamérem pedagoga by mélo byt podporovat déti pii ziskdvani poznatkli o okolnim
svété. Musi utvrzovat v détech povédomi o tom, Ze rodinné souziti a souziti mezi vrstevniky
je pro né velmi dulezité. Déti se od utlého véku piipravuji na souziti ve spolecnosti. UCi se
komunikovat, rozhodovat a spolupracovat.

Pedagog rozviji schopnost déti zit ve spoleCenském souziti v rdmci ptirozeného
sociokulturniho prostfedi. Podporuje déti v prizpisobeni se spoleCenskému prostiedi a
zvladani jeho zmén. Vytvaii u déti moralni hodnoty. Seznamuje déti se svétem lidi, kultury a
umeni. Snazi se u déti vytvofit pozitivni vztah ke kultufe a uméni. Zprosttedkovava détem

znalosti o jinych kulturach a narodnostech.*

2.2.5 Environmentalni oblast

"Zamerem vzdeldavaciho usili pedagoga v enviromentadlni oblasti je zaloZit u ditéte
elementdrni povedomi o okolnim sveté a jeho deni, o vilivu clovéka na Zivotni prostredi -
pocinaje nejblizsim okolim a konce globadlnimi problémy celosvétového rozsahu - a vytvorit
elementarni zaklady pro otevieny a odpoveédny postoj ditéte (cloveka) k Zivotnimu
prostiedi.""

Pedagog seznamuje dé€ti s mistem a prostiedim, ve kterém ziji. Snazi se o vytvareni
pozitivniho vztahu k nému. Vede déti k pochopeni skutecnosti, ze lidska ¢innost s sebou snese
zmény prostiedi a tyto zmény mohou byt kladné i1 zaporné. Rozviji u déti uctu k Zivotu.
Vytvaii u nich povédomi o vlastni sounaleZitosti se svétem.*’

Clovék je pokladan za spoledenskou bytost, vyristd v urdité kultuie, ke které se
vztahuje jeho Zivot. Rozvoj pozitivniho vztahu déti ke kultute, ve které vyristaji je tedy velmi

dalezity. Déti jsou soucasti okolniho svéta v SirSim smyslu vniméni tohoto svéta. Jsou i

*2 SMOLIKOVA, 2004, str. 26
* cit. misto, str. 26 - 27

“ cit. misto, str. 29

3 cit. misto, str. 29
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soucasti pfirody. Nelze tedy déti vychovavat nebo vzdélavat v prostfedi matetské Skoly, ¢i

rodiny. Musi se zohlednovat prostfedi a svét, ve kterém zijeme.

2.3  Ramcové cile jsou formulovany jako zdméry.

e Cilrozvojovy - zamé&rem je rozvijeni ditéte, jeho u€eni a poznavani

e Cil hodnotovy - zdmérem je osvojeni si hodnot nasi spole¢nosti

e Cil postojovy™® - zamérem je samostatnost d&ti, projevujici se ve schopnosti rozvoje

samostatné, svébytné osobnosti, piisobici na své okoli

2.4  Role uditelky pri vychové a vzdélavani déti v materské Skole

Dulezitym ukolem ucitelky je probudit v détech zvédavost. MiZe ji probouzet
vytvafenim situaci, které u déti podnécuji chut’ k uceni a poznévani. Je potfebné, aby ucitelka
uméla rozliSit temperament déti, jejich individualitu a zvlaStnosti a dle toho s nimi jednala a
nabizela moznosti, jak déti zaujmout. Pokud ucitelka sleduje reakce déti pfi necekanych
udalostech, dokéze posoudit jejich schopnost k uc¢eni. Budé védét, kdy povzbudit, pomahat,
pochvalit, nebo umirniovat podnikavost.

Déti predSkolniho veéku touzi po uceni a zkoumani. Ucitelka by méla jakymkoli
zpiisobem u déti posilovat trpélivost a vytrvalost.47

Podporovat, radit a pomahat détem je tieba jen do urCité miry. Dé&ti potfebuji mit
urené hranice a pravidla. Mezi témito hranicemi a pravidly by mély mit moZnost svobodné

volby, urc¢ité miry samostatnosti a divéry ucitelky v jejich vlastni schopnosti.

2.4.1 Osobnost uditelky v materské Skole

Ucitelka dba o celozivotni vzdélavani v teoretickych i praktickych dovednostech
ucitelské profese.

Svoji osobnosti pozitivné plsobi ve své profesi i mimo ni. Ke kazdému svéfenému
ditéti je schopna pfistupovat chapaveé a laskyplné. Teoretické znalosti dokéze aplikovat do
kazdodennich c¢innosti a situaci. Respektuje osobnost kazdého ditéte. Stimulaci aktivit,
preferovani dialogu s ditétem upfednostiiuje pred zdkazy a ptikazy. Vytvaii v matefské Skole

estetické, hygienicky nezavadné a kognitivné podnétné prostfedi. Détem aktivné napomaha

“ SMOLIKOVA, 2004, str. 12
* DEIBLER, Hans Herbert. Kazdodenni problémy v materské skole: Pomoc pro ucit.a rodice. 1.vyd. Praha:
Portal, 1994. Vychova déti od 3 do 8 let, str. 29-33
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k Gspéchu pii jejich snazeni, hrach a ¢innostech. Dokéaze asertivné jednat s rodici, nejedné
direktivne.*®
Profesionalni vykon povolani ucitelky zahrnuje ovladani specializovanych, expertnich

, , -1 Lo e , , .49
znalosti a dovednosti, soubor etickych dovednosti i uréitou miru odborné autonomie.

2.5  Shrnuti

Vzdélavani déti v matefské $kole se ¥idi RVP, které se rozpracovavaji do SVP. Obsah
RVP zahrnuje dil¢i cile, vzdélavaci nabidku a ocekdvané vystupy.

Cilovymi kategoriemi ptredskolniho vzdélavani jsou ramcové cile, klicové
kompetence, dil¢i cile a vystupy. Zamérem vzdélavani ma byt rozvoj déti po strance fyzicke,
psychické a socialni.>

Osobnost ucitelky matefské Skoly vyznamné ovliviiuje rozvoj déti pfedSkolniho véku.
Zaporna nebo kladné zkuSenost déti ze vzajemné interakce s ucitelkou a vztahu k ni a zaroven

vztah ucitelky k ditéti, se podili na dal$im vyvoji ditéte a jeho GspeSnosti v dal§im vzdélavani.

*® HAVLINOVA, 1995, str. 104-105
* KALHOUS, Zdengk a Otto OBST. Skolni didaktika. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009.
** BARTONOVA, 2012, str. 27
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3.  Nejcastéjsi poruchy chovani déti predSkolniho véku

Poruchou chovani lze charakterizovat odchylky v oblasti socializace, kdy dité neni
schopno respektovat dané normy chovani na Urovni jeho véku a schopnosti, nebo se jeho
chovani od dané normy odliSuje. , Poruchy chovdni uzce souviseji s vyvojem ditéte a
predevsim s pristupem vychovavajicich k nemu. O poruchovém chovani uvazujeme tehdy, kdyz

Jje dlouhodobé a e se objevuje viude, kde dité pobyva — doma i mimo domov. '

3.1 Porucha pozornosti s hyperaktivitou (ADHD)

V posledni n¢kolika letech pfibyva celosvétoveé diagnostikovanych poruch pozornosti

u déti. Spekuluje se o riznych pti¢inach tohoto nariistu problému s chovanim.

Pri¢iny ADHD

Rada diikazi potvrzuje, Ze ADHD je dédiénd porucha. Studie zvefejnéné tymem
Hynda a jeho kolektivu z univerzity v Georgii ukazuji, ze déti s ADHD maji o néco mensi
oblasti mozkové tkan¢ v pravém frontdlnim laloku. U déti s ADHD se tedy objevuje
strukturalni abnormalita mozku. Vysledna zjisténi nejsou ovSem sama o sob¢ dostatecnd pro
stanoveni diagnozy. Léky, které méni aktivitu dopaminu a noradrenalinu, zlepSuji vétSinou
symptomy ADHD. Usuzuje se tedy, Ze existuje souvislost s chemickymi latkami v mozku a
ADHD.

Vznik ADHD ovliviiuje 1 vystaveni déti alkoholu a koufeni jiZz v prenatalnim vyvoji.
Pricinou ADHD mohou byt i Grazy. Vztahy mezi jidelnickem déti a ADHD nebyly jesté
relevantné potvrzeny.™

ADHD je dnes spiSe chapana jako porucha a nevyhoda. Proto v dnes$ni spolecnosti
zazivaji déti s touto diagnodzou tpadek sebedlivery, motivace a schopnosti.

Z hlediska evoluce by mohla byt ADHD pfijiména i jako vyhoda a porucha adaptace.
Je mozné, ze kdyby se zdsadn¢ zménilo prostiedi ve skole i v ostatnim socialnim prostiedi,

,reakce schopné® déti by mohly 1épe fungovat v moderni spolecnosti. Ta se stala vice

> MICHALOVA, 2012, str. 21
> MUNDEN, Alison a Jon ARCELUS. Poruchy pozornosti a hyperaktivita: [prehled soucasnych poznatkii a
pristupu pro rodice a odborniky]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, str. 51-58
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primyslovéj$i a organizovanéjS$i a projevy impulzivity a piiliSné aktivity nejsou pfilis

v 7 r 53
zadouci.

Ptiznaky, kterymi se porucha pozornosti s hyperaktivitou u déti vyznacuje:
— Motoricky neklid
- Naru$end pozornost a impulzivita
- Problémy s usindnim
- Nerovnomeérny vyvoj
- Dyslalie a vyvojova dysfazie
- Narusena koncentrace pozornosti

. w1y ;o r . , v, 54
— Obtize v mysleni, vnimani, pracovni paméti

Problémy déti vyplyvajici z poruchy pozornosti s hyperaktivitou

Casto se objevuji ptiznaky jinych poruch. Jedinci s poruchou pozornosti mohou trpét
poruchou opozi¢niho vzdoru, Gzkostnymi stavy, potizemi se zménami nalad. Mohou mit
problémy s komunikaci, specifické vyvojové poruchy feci a u€eni ¢i Tourettiv syndrom. Dité
se zfejmée bude podcenovat, bude mit malo ptatel. Mohou se u néj objevit problémy ve studiu.

Rodice a ucitelé mohou byt z chovani ditéte unaveni a je riziko jejich podrazdénosti a

negativismu smérem k ditéti.>

Metodika prace s détmi s ADHD:
- Kladné motivovat dit¢ a snazit se ho zaujmout
- Zajimat se o dit€ individudlné
- Zaméfit se na potize, pozorovat jeho chovani
- Chovat se klidng, trpéliveé
- Opakovat pokyny, zjednodusSovat jejich znéni
- Zamgéfit se na odménovani ditéte

- Rozdélovat ukoly do mensich celka

> MUNDEN, ARCELUS, 2002, str. 48-50

> MICHALOVA, 2012, str. 100

> TRAIN, Alan. Nejcastéjsi poruchy chovani déti: jak je rozpoznat a kdy se obratit na odbornika. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2001, str. 61-62
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Nalézt ve tfid€ klidné misto, kde dit¢ nalezne v ptipadé¢ potieby klid a soukromi
Nabizet alternativni ¢innosti pfi nezdjmu ¢i nezadouci aktivité ditéte

Dodrzovat rezim dne a dana pravidla

Mluvit s ditétem ,,z o¢i do o¢i*

Dtisledné trvat na pfanich a pozadavcich

Snazit se respektovat pravo ditéte na sviij nazor

Nacvicovat socialni dovednosti pii hrach a komunikaci

Komunikovat a spolupracovat s rodi¢i’®

Metodika prace s détmi s ADHD je shodna i pri praci s détmi s ADD a poruchou

opozi¢niho vzdoru.

Porucha pozornosti bez hyperaktivity — ADD

Porucha pozornosti je neurologicky problém. Vyznacuje se vice ptiznaky. Déti, které

poruchou pozornosti trpi, nemusi vzdy vykazovat ve svém chovani vSechny pfiznaky.

Kombinace piiznakid jsou u jednotlivych déti rizné.’” Déti s ADD maji pievazné problém

s pozornosti v percepcné-motorickych schopnostech. Nejhlife se vyrovnavaji s nutnosti

“ iy v oo IR 58
pfenaset pozornost pii riznych duSevnich tkonech.

Pfi¢iny ADD:

Biologické (nedostatek dvou neurotransmiterit — dopaminu a norepinefrinu)
Dédicnost

Vyskyt komplikaci v téhotenstvi nebo pri porodu (anoxie — nedostatek kysliku
b&hem porodu)

Po$kozeni mozku toxiny’’

*® TRAIN, 2001, str. 142-150

°" PELLETIER, Emmanuelle. Porucha pozornosti bez hyperaktivity: pomoc rodiciim a uciteliim. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2014, str. 23

** MICHALOVA, 2012, str. 103

* PELLETIER, 2014, str. 38
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Hlavni pfiznaky, kterymi se porucha pozornosti u déti vyznacuje:
- Problém dokon¢it dany ukol bez neustalé stimulace
- Nepozorné poslouchani — ,,Snéni s otevienyma o¢ima“
— Opakované ztraty osobnich véci, zapominani
— Nevyrovnand vykonnost
- PotiZze s potfadkem a potadanim véci

- Pomalé tempo®

Problémy déti vyplyvajici z poruchy pozornosti:
- Obtizné navazovani a udrzeni pratelstvi
- Tézkosti pii porozuméni neverbalni komunikaci
- Niz8i povédomi o disledcich svych ¢int
- Nevyzralost v socidlnich hrach a zajmech
— Narusené sebevédomi dojmem vyclenénosti ze skupiny
- Precitlivélost v emo¢ni i télesné roviné
— Problém orientovat se v prostoru a ¢ase

— Hledani hlubsiho smyslu udalosti, jiné vniméni reality nez-li ostatni®'

PridruZené problémy poruchy osobnosti:
- Potize s paméti, s koordinaci a jemnou motorikou
— Vyvojové problémy: moznost vyskytu i autismu a Aspergerova syndromu, Tourettova

v . ’ 62
syndromu, obsedantné-kompulsivni porucha, deprese

3.3 Porucha opozi¢niho vzdoru
Uvadi se, Ze polovina i vice déti s diagnostikovanou poruchou ADD ¢i ADHD ma také

znaky opozi¢niho chovani.

% PELLETIER, 2014, str. 24-28
®% ¢it. misto, 2014 , str. 28-34
62 ¢it. misto, str. 40
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Piiciny
Opozicni chovani mé biologicky plivod. Jak je vazny pribéh je dano i vychovou a
vlivem rodicli. Nedostatecnd péce rodi€li neni pficinou téchto poruch, ale mize projevy

chovani ditéte zhorsit.?

Hlavni priznaky, kterymi se opozi¢ni chovani u déti projevuje:
- Nizké sebeovladani
- Vyhledavani hadek, predevsim s dospélymi
- Odmitani dodrZzovéni pravidel
- Umyslné obtéZovani a trapeni ostatnich
— Své chyby pficitd ostatnim
- Urazlivost, nedutklivost, ¢asta rozzlobenost

— ZlomysInost, kodolibost®*

3.4  Détsky autismus
Kromé poruch v klicovych oblastech socialni interakce, komunikace a predstavivosti
mohou lidé s autismem trpét mnoha dalSimi dysfunkcemi, které se projevuji navenek odlisnym,

, , v . , r o7 65
abnormalnim az bizarnim chovanim. “

Pric¢iny vzniku autismu

Patrani po pficinach vzniku autismu trva jiz fadu let. Zatim se zda byt nutné pominout
kontroverzni, zatim védecky nepodloZené nazory o vlivu o€kovani na vznik autismu.

V soucasnosti se potvrzuji organické pfi¢iny vzniku autismu, potazmo Aspergerova

syndromu.

Priznaky, kterymi se détsky autismus u déti vyznacuje:
- Slaba integrita socidlniho chovani

— Nedostatecné ptizplisobeni socidlnimu prostiedi

% MICHALOVA, 2012, str. 106

%4 ¢it. misto, str. 107

% THOROVA, Katefina. Poruchy autistického spektra: détsky autismus, atypicky autismus, Aspergeriiv
syndrom, dezintegracni porucha. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006, str. 177
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- Nizké akceptace a porozuméni emoci jinych lidi

- Pouzivéni feci je na malé socialni trovni

- Narusena socialn€ napodobiva hra, predstavivost, tvotivost
— Stereotypni zplisoby chovani

- Zajimani se o jedince nebo urcitou ¢innost zvysSenou intenzitou
- Vyhledédvani ritualt a vyzadovani jejich dodrzeni

- Zaujeti ¢astmi predméta

— Opozdény vyvoj feci

- Odpor ke zméndm v €innostech nebo v prostiedi

- Casto se projevi i mentalni retardace

- Zachvaty vzteku, agresivni chovani i sebezraiiovani

- Poruchy spanku a pi{jmu potravy®

Metodika prace s détmi s poruchou autistického spektra
Na zéklad¢ zpravy z pedagogicko-psychologické poradny obsahujici potvrzeni
o diagnoze ditéte, mize pedagog vypracovat individudlni plan. Jako vhodnou metodiku je
mozné zatadit ve vyuce déti s poruchou autistického spektra strukturované uceni.
., Zajistenim strukturovanych podminek umoznime temto détem, aby se dokdzaly samy

. , , o . 67
organizovat a aby reagovaly na své okoli adekvdtnim zpiisobem. *

3.5 Strukturované uceni

3.5.1 Principy strukturovaného uceni

- Individualizace - Je potifeba individudlné ptistupovat k ditéti i v nejmensich detailech.

- Strukturalizace — Clenéni rezimu dne a &innosti zajisti détem pocit jistoty a
neménnosti. Clenéni délime na strukturu prostoru, pracovniho mista, ¢asu, denniho
rezimu, ¢innosti.

- Vizualizace - Formy vizualni podpory kompenzuje problém déti v pozornosti a
paméti. Svou formou musi byt vzdy zaméfena na konkrétniho jedince. Podpora

vizualni se vzdy dopliiuje se strukturalizaci.

% THOROVA, 2006, str. 178-179
7 SCHOPLER, Eric a Gary B MESIBOV. Autistické chovani. Vyd. 1. Praha: Portal, 1997. Specialni pedagogika
(Portal), str. 217
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3.5.2

Motivace - Pokud se pedagogovy podafi nalézt zpiisob, jak ovliviiovat pozitivni

chovani ditéte, ¢asto dokaze predchazet problémovému chovani.®®

Metody strukturovaného uceni

Metoda primérenosti. Je nutné u déti respektovat jejich nerovnomérny vyvoj, potieby
a moznosti konkrétniho ditéte.

Metoda postupnych kroki. Postupné se u déti nacvicuji jednotlivé kroky pfi plnéni
ukolu. Tyto kroky jsou pfedem konkrétné stanoveny a rozpracovany.

Metoda zpeviiovani. Podle potieb ditéte volime podnéty pro zpeviiovani jiz nabytych
dovednosti. Podnéty mohou byt materidlni, cinnostni, sociadlni. Lze je také
kombinovat.

Metoda modelovani. Pedagog zpocatku nevi, jak danou dovednost dit¢ naucit.
Nécvik proto piizpisobuje aktualni situaci. Ukolem modelovéni je, aby dité bylo pfi
nacviku dovednosti uspeésné.

Metoda napovédy a vedeni. Aktivni pomoci pedagog podporuje dité a vede ho ke
zvladnuti ukolu. Néapovédu mulze naznacit gestem, ocnim kontaktem, slovem,
obrazkem, zvukem apod.

Metoda vytvareni pravidel. Je vhodna pro déti, které ¢innosti rady opakuji. Pedagog
Jji vyuziva, pokud chce, aby déti pravidelné dodrzovaly stejny postup pfi plnéni ukolu.
Metoda instrukce. Pedagog ditéti poskytuje pomoc formou urcitych signali ke
zvladnuti tkolu. Signaly by mély dat ditéti instrukci pro splnéni tkolu. Instrukce
mohou byt verbalni, neverbalni, vizudlni, kombinované.

Metoda demonstrace. Pedagog ditéti pfedvede danou cinnost. Ocekava, ze ji dité
zopakuje. Cinnosti miize opakovat, pokud se dit& nesoustiedi.

Metoda napodobovani. Pedagog milize napodobu ucit déti, které ji zvladaji.
Jednodussi je motorickd napovéda. Napodobovéni socialnich situaci a pfiméteného
Metoda povzbuzovani. Pedagog muze dit¢ povzbuzovat jakoukoli Cinnosti, kterou
vykondva, aby ditéti pomohl zvladnout zadany kol spravné. Formy povzbuzovani

mohou byt verbélni, neverbalni, materialni, fyzické.

% CADILOVA, Véra a Zuzana ZAMPACHOVA. Strukturované uceni: vzdélavani déti s autismem a jinymi
vyvojovymi poruchami. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008. Specialni pedagogika (Portal).
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— Metoda ignorace. Pedagog mize pouzit metodu védomého piehlizeni v rtiznych
situacich. PouZiva se napf. pii problémovém chovani ditéte, pti vyZadovani pozornost

pedagoga ditétem, pokud jiz pomoc nepotiebuje.

Pti pouzivani metod je vzdy tfeba zohlednovat konkrétni schopnosti a potieby ditéte, u

kterého pedagog chce metody vyuzit.”

3.6  Poruchy chovani déti s Aspergerovym syndromem

., Projevy socialni dyslexie, jak nékdy byva Aspergeriiv syndrom nazyvan, maji mnoho
forem. Jedna se o velmi riiznorody syndrom, jehoz symptomatika plynule prechdzi do normy.
Je obtizné, ne-li nemoziné u urcité hranicni skupiny odlisit, zda se jednd o Aspergeruv
syndrom nebo jen o socialni neobratnost spojenou napriklad s vice vyhranénymi zdajmy a

, Coxr - w70
vyraznéjsimi rysy osobnosti.

Pri¢iny vzniku Aspergerova syndromu u déti:
- Predisponujici — dédi¢nost, pohlavi
- Preformujici (socializa¢ni) — vliv rodiny, Skolského zatizeni

— Provokujici — krize, vékové obdobi’!

Priznaky Aspergerova syndromu v chovani déti:

- Interakce s vrstevniky je jind nebo omezena

— Spatny odhad, jak se chovat v riiznych socialnich situacich

— Chovani je nepfimétené v emocionalni oblasti

- Zajmy jsou omezené, opakuji se ulpivanim na jedné ¢innosti, pfedmétu, nezajem
o jiné aktivity

- Ritudly se stale opakuji

— Vyvoj feci je vétsinou opozdény

— Vyjadfovani je formalni az pedantické

- Porozuméni jazyku ¢ini détem potize

- Toén hlasu pii komunikaci ma zvlastni intonaci, je monotdnni

% CADILOVA, 2008, str. 76-84
0 THORoyA, 2006, str. 185
""PROCHAZKA, 2012, str. 137
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— Uzivani gest je omezené

- Mimika v obli¢eji je minimalni

— Nemotornost (dyspraxie) se projevuje v sebeobsluze, pohybovych ¢innostech

— Kontaktu s vrstevniky se vyhyba

— Reakce na vrstevniky je jednostrannd, v§echny piijima stejné

— Emoce druhych déti i dospélych chape problematicky

- Vyzaduji ritualy

- Emocni reaktivita je nepfimefena

— Chovani je stereotypni, opakuje se

- Chovéni byva agresivni, objevuji se zachvaty vzteku, usmériiovani tohoto chovani je
narocné

- Na smyslové podnéty déti reaguji hypersenzitivné (piecitlivéle) nebo hyposenzitivné

(malou citlivosti)’

Metodika prace s détmi s Aspergerovym syndromem v béZné materské
Skole

Déti klidné, bez vétsich problémt v chovani zvladnou zapojeni do b&zné MS bez
asistenta.

Ne vSechny déti s touto poruchou zvladnou zaclenéni do kolektivu vrstevnikli a rezim
déti poslat na vySetfeni do pedagogicko-psychologické poradny. Byvaji zafazeny do
specialnich §kol.”

Vhodné je pouziti metodiky strukturovaného uceni (popsiana vySe u poruch

autistického spektra déti).

3.7 Neurotické poruchy

3.7.1 Tikové poruchy

- Pfechodna tikova porucha - Tiky netrvaji déle nez rok. Obvykle se objevuji v oblasti
o¢i, obli¢eje, hlavy a krku.

- Chronicka tikova porucha - Objevuji se motorické nebo vokalni tiky déle nez rok.

2 THOROVA, 2006, str. 187, 191
3 cit. misto, str. 366
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- Tourettitv syndrom - déti trpi motorickymi 1 vokalnimi tiky. Postizena muze byt

. , w s v vons . ., v . 74
libovolna ¢ast téla. Porucha vétSinou pretrvava do dospélosti.

Pri¢iny vzniku tikové poruchy:
- Vychovny pfistup k ditéti neni spravny
- Jiné poruchy, které tik pouze doprovazi

— Prostiedi, které v ditéti vyvolava napéti a nejistotu’

3.7.2 Pomocovani (enuréza):

Pfi¢iny enurézy:
— Vada nebo onemocnéni mocového systému
- Onemocnéni centralni nervové soustavy

- Neurotické chovani, tizkosti

Typy enurézy:
— Primarni: Dité¢ mélo vzdy tyto problémy.
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- Sekundarni: Zacne se pomocovat, piestoze jiz osobni hygienu zvladlo.

3.7.3 Enkopréza (mimovolna defekace)

Pticiny jsou podobné jako u enurézy.

Priznaky enkoprézy:
- Déti své vyprazdinovani ovladaji, avSak ve stresové situaci se tento problém objevi
— Dé&ti mohou mit mentaln€ postizené

— Dé&ti mohou mit fobii z toalety’’

" TRAIN, 2001, str. 106-108
" Doc. Dr. LUDMILA BELINOVA, Csc. A KOLEKTIV. Metodika vychovné price v jeslich a materskych
Skolach. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, str. 87
"® TRAIN, 2001, str. 109
7 ¢it. misto, str. 111
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3.74

Koktani

Vétsinou se projevuje Uzkostnymi pocity, zdvojovanim pocatecnich slabik a

zadrhavanim v feci.

3.7.5

3.7.6

Priciny

Kromé dédiénych dispozic je vyvolavajicim &initelem prostiedi.”

Poruchy spanku

Nocéni désy — Déti se nahle a ne€ekané probouzeji v rozruSeném stavu.

Spatné usinani, probouzeni se — Dé&ti nemohou dlouho usnout, probouzeji se
unavengé, nevyspalé.

Tluc¢eni hlavou nebo kolébani — Ritudly, které vétSinou nepietrvaji do starSiho

v 9
véku.”

Poruchy adaptace
Poruchy adaptace se obecné oznacuji jako poruchy neurotické.
Adaptacni problémy vétSinou vznikaji vii¢i adaptacnimu prostiedi.

Déti téZce snaseji zmény.

Priciny

Vyvoj neurotickych poruch ovliviiuje temperament ditéte, jeho charakterové vlastnosti

osobnosti, geneticky zaklad osobnosti a prostiedi.™

3.7.7

Metodika prace s détmi s psychickymi a neurotickymi poruchami:
Obohacovani socialnich kontakti a vztahti déti

Akceptovani dospélymi i vrstevniky

Neupozoriiovani na problém

Postoje a hodnotici projevy pedagoga sehravaji v ndpraveé vyznamnou ulohu

Velmi zadouci je kladné pfijeti ditcte

8 BELINOVA, 1986, str. 88
" TRAIN, 2001, str. 111
89 MICHALOVA, 2012, str. 93-97
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,,Cilem vychovného pusobeni MS je odstranovat nebo alespon zmirfiovat poruchy
chovani déti. Je zadouci jak celkova prevence, tak i zvySena péce o télesnou kondici (vyZiva,
otuzovani, Zivotosprava, pohybovad aktivita a zejména vhodna uprava zivotniho prostiedi

. v v v ’ v r 81
v rodiné i v predskolnim zarizeni.

3.7.8 Shrnuti

Poruchy chovani mohou byt vazany na socidln¢ podminéné pfiiny — patologické
prostiedi rodiny, nevyhovujici vychovné postupy. U déti s poruchami chovani je také mozné
nalézt zmény osobnosti, psychické poruchy a onemocnéni, ptipadné mentélni postizeni.**

U déti se mohou objevit pfiznaky riznych nemoci nebo poruch soucasné a je obtizné
zatadit jejich chovani do jediné kategorie. Problém je vzdy nutno definovat co nejptesnéji.
Rada odbornikt by kladla diiraz na 1ébu ,,jednotlivého piipadu®, ne poruchy.

N 24

jeho chovéni je uéelna jako prostiedek na cesté k tomuto cili.*

S BELINOVA, 1986, str. 87
82 PROCHAZKA, 2012, str. 136-137
8 TRAIN, 2001, str. 57
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4. Vzdélavani déti s poruchami chovani v materské Skole

Vzdélavani déti se specialnimi potiebami v MS se fidi vyhlaskou &. 27/2016 Sb., o
vzdélavani déti, zakl a studentl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaka a studentt
mimofadn¢ nadanych (Ptiloha ¢. 7.1). Problémové chovani déti mize mit fadu pti¢in. Miize
se jednat o poruchu chovéni, nebo poruchu chovani ptidruzenou k psychické poruse, nebo i
somatickym potizim ditéte.

Diagnostika téchto poruch u déti predskolniho v€ku je velmi ndro¢na.

Ucitelka matetské Skoly by méla pfi podezieni na poruchu chovéani spolupracovat
s rodic€i, potazmo s pedagogicko-psychologickou poradnou. Ta spada pod vyhlasku ¢. 72/2005
Sb. ve znéni vyhl. ¢. 116/2011 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zatizenich (Pfiloha ¢. 7.2)

., Efektivnost zacleneéni jedince s ,,odlisnostmi* v dospélosti zavisi uz na jeho prvnich
vstupech do socializacniho prostredi — do materské skoly. Vizi je vybudovani prijemného a
otevieného prostiedni skoly s filozofii prijimat a efektivné vzdélavat viechny déti. “**

Velmi dulezita je v piipad€ déti s diléimi deficity spoluprace matetské Skoly a rodiny.
Porozuméni a respekt pedagogti potfebuji nejen déti s urditymi problémy, ale i jejich rodice.*

,,Je ziejmé, Ze rodice a ucitelé mohou vykonat pro vychovu nejvice, kdyz se vzajemné
shoduji, a kdyz vychovavaji ve stejném smyslu. “*°

Kazdy zafatek a zména je pro dité tézka. Jak dité tuto situaci zvladne, zalezi na
osobnosti ditéte, osobnosti pedagoga, rodict i prosttedi matetské Skoly.

Vseobecné je dilezité¢, aby ucitelka svoji praci délala rdda, détem se vénovala a
dokézala vSechny pfijmout.

Roli ucitelky bychom mohli definovat jako roli radkyné, pecovatelky, komunikatorky
a predevs§im profesné — jako ucitelky. Jaky bude mit vztah ucitelka k détem, takovy si déti
mohou vytvéiet samy k sobg.”’

., Pozitivni vztah k sobé samému a pozitivnimu emoce dodavaji ditveru, energii a

.. r3r s v ’ ’ o 88
optimismus ke zvladani Zivotnich ukolii.

* BARTONOVA, 2012, str. 16

% PROCHAZKA, 2012, str. 132

% BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdklady vychovy. 1. vyd. Praha: Zvon, 1996, str. 150

” MICHALOVA, 2012, str. 95

% KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovdn. 3. vyd. Kroméiz: Spirala, 2008, str. 208
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Prakticka ¢ast

5. Vyzkumna sonda

5.1  Cile vyzkumné sondy
Cilem vyzkumného Setfeni této bakaldiské prace bylo zjisténi informovanosti rodi¢l a
pedagogickych pracovnikii o poruchach chovani ptredskolnich déti. Cilem také bylo zjistit

piistup rodict ke komunikaci s pedagogickymi pracovniky.

5.2  Vyzkumny problém a hypotézy

Po stanoveni cilii bakalaiské prace byl stanoven i vyzkumny problém. Na jaké trovni je
v soucasnosti informovanost rodi¢ti o0 moznych poruchach chovani déti predskolniho veku.
Z vyzkumné sondy byla také snaha zjistit, zda jsou rodi¢e ochotni komunikovat s ucitelkami

v matetské Skole a fesit s nimi problémy s chovanim vlastnich i cizich déti.

Hypotéza H1 — Vétsina pedagogickych pracovnikli v mateiské Skole znd alespon néckteré

poruchy chovani vyskytujici se u déti predSkolniho véku.

Hypotéza H2 — VétSina rodi¢lh ma informace o tom, ze u déti pfedSkolniho véku se mohou

vyskytovat poruchy chovéani.

Hypotéza H3 — Vétsina rodi¢t nechce fesit s ucitelkami v MS otazky tykajici se problémi

s chovanim vlastnich nebo cizich déti navstévujicich MS.
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5.3 Analyza dat

5.3.1 Vysledky dotazniki pro ucitelky materskych kol

¢. 1 do 30 let | do 40 let | do 50 let vice

Vék 7 4 2 2

Y% 46,6 26,6 13,3 13,3

Dotazovani respondenti se zaclenili podle véku do vSech nabizenych kategorii. Nejvice (témet
50%) jich spada do skupiny "do 30 let". ,,Do 40 let” spada 26,6 % respondentd, ucitelek ,,do
50 let* odpovidalo 13,3 % a ucitelek starSich 50 let se Setieni zucastnilo 13,3 %.

&2 7S SOU SOS vVOS VS Jiné
Nejvyssi dosazené vzdélani 0 0 12 3 0 0
% 0 0 80 20 0 0

Z tabulky mtizeme vidét, Ze dvanact z patnacti dotazovanych absolvovalo stiedni odbornou
Skolu, zbytek pak dosahl vzdélani na vyssi odborné Skole. Vysokoskolské vzdélani neméla
zadna z dotazovanych ucitelek.

¢.3 Ano Ne
Znite pojem porucha chovani? 15 0
% 100 0

Vsechny dotazované uéitelky v MS znaji pojem porucha chovani. Nikdo z dotazovanych
respondentll neodpoveédel zaporne.

Porucha
Aspergeruv | opozi¢niho
¢. 4 ADHD | ADD | Autismus | syndrom vzdoru
S jakymi poruchami chovani jste se u
déti pri své praci v materské Skole
setkala? 14 4 3 3 0
% (zde procenta udavaji celkovou
obeznamenost v§ech respondentii) 933 26,6 20 20 0

Z vysledkti dotaznikové otazky &. 4 vyplyva, ze pii své praci se uitelky v MS nejvice
setkavaji s poruchou ADHD, podstatné méné¢ pak s ADD, autismem a Aspergerovym
syndromem. S poruchou opozi¢niho vzdoru se nesetkal nikdo z dotazovanych. S poruchou
ADHD se pii své praci jiz setkalo 93,3 % ucitelek t€astnicich se vyzkumné sondy.
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¢.5 Ano Ne
Miyslite si, Ze se v poslednich letech zvySila nekazen déti predSkolniho
véku? 14 1
% 93,3 6,6

Naprosta vétSina dotazovanych ucitelek se domniva, ze v poslednich letech se nekdzen déti
ptedskolniho v€ku zvysila. A to 93,3 %. Pouze 6,6 % respondentli se domniva, Ze se kazen

déti v poslednich letech nijak nezvysila.

¢.6 Ano Ne
Mate informace o tom, jak a pro¢ u déti vznikaji poruchy chovani? 12 3
% 80 20

Dvanact z patnacti respondentil odpovédélo kladné na otdzku dotazujici se jejich znalosti o
vzniku poruch chovani. 80 % ucitelek odpovédélo, Ze ma informace o pfi¢inadch vzniku

poruch chovani u déti. 20 % odpovédélo, ze etiologii nezna.

¢.7 Ano Ne
Diskutovala jste nékdy s rodici v matei'ské Skole o problémech chovani jejich
ditéte? 11 4
% 73,3 26,6

Vétsina dotazovanych (téméf 75%) diskutovala v MS o problémech chovani déti. S rodigi

nediskutovalo o problémech chovani jejich déti 26,6 % ucitelek.

¢. 8 Ano Ne
Znate metody, jak pracovat s détmi s poruchami chovani? 10 5
% 66,6 33,3

Dv¢ tietiny dotazovanych ucitelek odpoveédély, Ze znaji metody prace s détmi trpicimi

poruchami chovéani. Metodiku prace s détmi s poruchami chovani nezna 33,3 % respondentt.

¢.9 Ano | Ne
Diskutovala jste nékdy s rodi¢i déti, které navitévuji MS, kde piisobite, o
problémech s chovanim déti ve Vasi tiidé? 11 4
% 73,3 | 26,6

Témét 75% dotazovanych diskutovalo s rodici déti o problémech s chovani déti ve tfide. 26,6

% ucitelek nediskutovalo s rodic¢i o problémech chovani ve tfidé.
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¢. 10 Ano | Ne

Zastavate nazor, Ze travenim ¢asu s PC, tabletem ¢i mobilnim telefonem se mize
zhorsit chovani déti predskolniho véku? 14 1

% 93,3 | 6,6

Drtiva vétSina respondentli se domniva, ze traveni asu s PC, tabletem ¢i mobilnim telefonem
muze zhorsit chovani déti pfedskolniho véku. Pouze jeden se vyjadril opacné.

¢. 11

Jaké zaznamenavate problémy v chovani déti ve Vasi ti'idé?

Nejcast€jsi odpovédi dotazovanych byly: agresivita, nepfizplsobivost kolektivu, snaha
ziskavat pozornost ostatnich, drzost, hluceni, hyperaktivita, Spatné soustfedéni. Nejvétsi pocet
respondentll poukazuje na problémy s agresivnim chovanim déti, hyperaktivitou potazmo
s impulsivitou a Spatnou pozornosti a soustiedénim u déti.

¢. 12 Ano Ne
Zaujimate kladné stanovisko k navstévé zajmovych krouzki déti
predskolniho véku? 13 2
% 86,6 13,3

Dotazované ucitelky ve velké mife zaujimaji kladné stanovisko k navstévé zdjmovych
krouzkl u déti pfedSkolniho v€ku. S navstévou krouzkl déti predskolniho véku souhlasi 86,6
% respondentd, 13,3 % ucitelek zaujalo zaporné stanovisko.

¢. 13 méné nez5 |5Saz7| vice
Kolik hodin denné by dle Vas mély déti travit v matei'ské Skole,
aby tento ¢as byl pro né prinosny? 2 13 0
Y% 13,3 86,6 0

Stejny pocet respondenti jako u pfedchozi otazky odpovedél, Ze ptinosny Cas, ktery stravi déti
v matetské Skolce, se pohybuje mezi 5 az 7 hodinami. Dva dotazovani za pifinosny cas
povazovali mén& nez 5 hodin stravenych ve kolce. Vice nez 7 hodin stravenych v MS by
neschvalil zadny respondent.

¢. 14 Ano | Ne
Pokud jste diagnostikovala u ditéte ve své tiidé poruchu chovani, byli rodice
ochotni s Vami diskutovat, spolupracovat, dbali Vaseho doporuéeni? 8 6
Y% 53,3 | 40

Vice nez 50 % dotazovanych se vyjadrila, Ze rodice byli po diagnostikovani poruchy chovani
jejich ditéte ochotni s nimi diskutovat. 40 % ucitelek se vyjadtilo, Ze rodice s nimi nechtéli
diskutovat a spolupracovat pii zjisténi poruchy chovani u jejich ditcte.

42



¢. 15 Ano Ne

Diskutovali s Vami nékdy rodice o svém ditéti, protoZe méli podezieni na
poruchu chovani? 5 9

% 33,3 60

Podle sebranych vysledki rodi¢e spise nediskutovali s u¢itelkami v MS podezieni na poruchu
chovani. 60 % rodicu s ucitelkami nediskutovalo o podezieni na poruchu chovani jejich ditéte.

¢. 16 Ano Ne
Jsou dle Vas ucitelky mateiské Skolky kompetentni provadét pedagogickou
diagnostiku? 8 7
Y% 53,3 46,6

Odpovédi na otizku tykajici se kompetentnosti ucitelky MS k provadéni pedagogické
diagnostiky byly vyrovnané. Osm respondenti si mysli, Ze ano. 7 respondentli oznacilo
moznost ,,Ne."

¢. 17 Ano | Ne
Myslite si, Ze by rodi¢e méli do MS odevzdavat zpravu s vysledKy vySetieni ditéte
z pedagogicko-psychologické poradny? 14 1
% 93,3 ] 6,6

Ctrnact z patnacti dotazovanych si mysli, Ze rodi¢e by méli o MS odevzdavat zpravu s
vysledky vysetfeni ditéte z pedagogicko-psychologické poradny. 93,3 % dotazovanych si
mysli, Ze by rodi¢e zpravu z poradny odevzdavat méli, pouze 6,6 % s odevzdavanim zpravy
nesouhlasi.

¢. 18 Ano | Ne
Soubhlasite, aby déti s diagnostikovanymi poruchami chovani navstévovaly
béZnou mateiskou Skolu bez asistenta? 1 14
Y% 6,6 | 933

Naprosta vétSina respondentli nesouhlasi, aby dité s diagnostikovanymi poruchami chovéni
navstévovalo béznou matefskou skolu bez asistenta. Pouze 6,6 % ucitelek zaujima kladné
stanovisko k navstéve déti s poruchami chovani béznou MS bez asistenta.

¢. 19 Ano | Ne
Je dle Vas mozné zajistit détem s poruchami chovani individualni pFristup v béZné
materské Skole, se stavajicimi poéty déti ve tridach (25 - 28 déti)? 2 13
Y% 13,3 | 86,6

Vice nez 85% dotazovanych se domniva, Ze nelze détem s poruchami chovéani zajistit
individudlni pfistup v bézné mateiské Skolce, se stavajicimi pocty déti ve ttidach. 13,3 %
uditelek je presvédéeno, Ze Ize poskytnout détem s poruchou chovéni v b&zné MS individualni
piistup.
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¢. 20

Méla jste néjaky problém s vyplnénim dotazniku, nebo porozuménim otizek?

VétSina respondentd neméla s vypliiovanim dotazniku Zadny problém. Pouze jeden se
vyjadril, ze nékteré otazky jsou malo srozumitelné¢ a druhy mél problém se svou kratkou
pedagogickou zkuSenosti, protoze nemohl nékteré otazky objektivné posoudit.

Celkem odpovidalo 15 respondentii. Jeden z nich na otazku ¢. 14 zaSkrtl obé mozZné
varianty odpovédi, jiny respondent neoznacil Zidnou odpovéd’ u otazky ¢. 15, dva pak u
otazky ¢. 14. (nesetkal se s diagnostikovanou poruchou chovani).
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5.3.2 Vysledky dotaznikii urcené pro rodice ditéte starSiho péti let navstévujiciho
v soucasné dobé mateiskou skol

¢. 1 do 30 let | do 40 let | do 50 let vice
Vék 4 7 7 0
% 22,2 38,8 38,8 0

Dotazovani respondenti se pohybovali na vékové hranici do 50 let. VSichni dotazovani spadaji
do vékové kategorie 30-50 let. Rodicu ,,do 40 let” a ,,do 50 let” bylo shodn¢ 38,8 %. Zadny
z dotazovanych rodi¢ti nepiesahl vékovou hranici ,,nad 50 let®.

&2 7S SOU SOS vVOS VS Jiné
Nejvyssi dosazené vzdélani 0 5 7 0 6 0
% 0 27,7 38,8 0 33,3 0

Nejvice dotazovanych rodict dosdhlo stfedniho odborného vzdélani, druzi nejcastéji
dotazovani respondenti byli absolventy vysokych skol. Zbytek, tedy o jednoho rodi¢e méné,
doséhl nejvyssiho vzdélani na stfednim odborném ucilisti. Jiné vzdélani nikdo z respondentii
neuvedl.

¢.3 Ano Ne
Znate pojem porucha chovani? 18 0
% 100 0

Na otdzku zkoumajici znalost pojmu porucha chovani odpoveédéli vSichni dotazovani kladné.
Z tohoto Setfeni se ukazuje, ze obeznamenost s vyskytem poruch chovani je na vysoké trovni.

Porucha
Aspergeruv opozi¢niho
¢. 4 ADHD | ADD | Autismus syndrom vzdoru
S jakymi poruchami chovani jste se
u déti predsSkolniho véku setkal? 15 3 8 7 1
% (zde procenta udavaji celkovou
obeznamenost v§ech respondentii) 83,3 | 16,6 44 .4 38,8 5.5

Dle vysledku dotazniku lze vypozorovat, Ze nejvice se rodiCe setkavaji s poruchou chovani
typu ADHD, téméft o polovinu méné pak s autismem ¢i Aspergerovym syndromem. S ADD ¢i
poruchou opozicniho vzdoru se setkalo jen malé procento respondentd. S poruchou ADHD se
setkalo 83,3 % respondentli; s ADD 16,6 %. Autismus a Aspergertiv syndrom zaujimal ve
vyhodnoceni 44,4 % a 38,8 %. S poruchou opozi¢niho vzdoru se setkalo 5,5 % respondent.
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¢.5 Ano Ne

Miyslite si, Ze se v poslednich letech zvySila nekazen déti predskolniho véku? 12 5

% 66,6 27,7

S tim, ze v poslednich letech doslo ke zvySeni nekazné u déti predskolniho veéku, souhlasi pies
70% dotazovanych. 27,7 % rodici si mysli, Ze nekazen déti predskolniho véku se
v poslednich letech nijak nezvysila.

¢. 6 Ano Ne
Mate informace o tom, jak a pro¢ u déti vznikaji poruchy chovani? 7 10
Y% 38,8 55,5

VéEtsi polovina respondenti odpovédéla, ze ma informace o vzniku poruch chovéni u déti.
38,8 % rodicl zna etiologii poruch chovéani. 55,5 % nevi, jaké jsou pfiCiny vzniku poruch
chovani u déti predSkolniho v&ku.

¢.7 Ano Ne
Diskutoval jste nékdy s ucitelkou v materské §kole o problémech chovani
Vaseho ditéte? 7 11
Y% 38,8 61,1

Z dotaznikové otazky €. 7 mizeme vycist, Ze rodie ve vétsi mife nediskutuji s ucitelkami v
mateiské $kole problémy s chovanim jejich déti. 61,1 % respondentii s uéitelkou v MS o
problémech svého ditéte nediskutovalo, 38,8 % rodicii s ucitelkou o problémech svého ditéte
diskutovala.

¢. 8 Ano | Ne
Diskutoval jste nékdy s ucitelkou v materské §kole o problémech chovani
jiného ditéte nez-li Vaseho? 7 11
Y% 38,8 | 61,1

Otazka ¢. 8 udava stejny vysledek jako otazka predchozi. Z toho vyplyva, Ze rodice obvykle
nechtéji diskutovat problémy chovani déti s ucitelkami v MS. 61 % rodi¢l nediskutovalo
s ucitelkou o problémech chovani jiného ditéte, 38 % odpovedélo kladné.

¢.9 Ano Ne
Zastavate nazor, Ze travenim ¢asu s PC, tabletem, ¢i mobilnim telefonem miiZe
zhorsit chovani Vaseho ditéte? 13 4
% 72,2 | 22,2

Vice nez 75% respondentli zastavd nazor, ze traveni Casu s PC, tabletem, ¢i mobilnim
telefonem nemuze zhorsit chovani ditéte. 22,2 % nesouhlasi s tim, ze by traveni c¢asu s PC,
tabletem ¢i mobilnim telefonem mélo vliv na zhorSeni chovéani jejich ditcte.
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¢. 10 Ano Ne

Myslite si, Ze pokud se u Vaseho ditéte objevi problém s chovanim v MS,
ma ho FeSit predevsim ucitelka? 5 13

% 27,7 | 72,2

V trendu otazek €. 7 a 8 pokracuje i1 otazka desatd. Drtiva vétSina dotazovanych si mysli, Ze
problémy s chovéani déti v MS nema fesit ucitelka. 27,7 % rodict souhlasi, aby problémy
s chovanim déti méla fesit predevsim ucitelka.

¢. 11 Ano Ne
Souhlasite s tim, aby dité predSkolniho véku navstévovalo zijmové krouzky? 18 0
% 100 0

Vsichni dotazovani rodic¢e souhlasi s tim, aby dit¢ v pfedSkolnim véku navstévovalo zdjmové
krouzky. Zaporné stanovisko k ndvstévé krouzkd predskolnich déti nezastdval nikdo
z respondentil.

¢. 12 ménénez5 |Saz7 | vice
Kolik hodin denné by dle Vas mély déti travit v MS, aby tento
¢as byl pro né prinosny? 4 13 1
Y% 22,2 72,2 | 5,5

Rodice se domnivaji, ze pro déti je nejvice piinosné, pokud v MS travi denn¢ 5 az 7 hodin.
Ctyfi respondenti se vyjadfili pro variantu "méné nez 5", pouze jediny dotazovany se
domniva, ze vice nez 7 hodin stravenych ve Skolce mize byt détem ku prospéchu.

¢. 13 Ano | Ne
Pokud by uéitelka MS diagnostikovala u Vaseho ditéte poruchu chovini, byl byste
ochoten s ni diskutovat, spolupracovat, dat na jeji doporuceni? 18 0
Y% 100 | O

Sto procent dotazovanych by bylo ochotno diskutovat, spolupracovat a dbat na doporuceni
ucitelky v MS, pokud by u jejich ditéte diagnostikovala poruchu chovani.

¢. 14 Ano | Ne
Pokud byste sim mél (a) podezi‘eni, Ze VaSe dité miZe trpét poruchou chovani,
diskutoval (a) byste o tomto problému s ucitelkou v materské Skole? 18 0
Y% 100 | O

U otazky €. 14 je vysledek stejny, jako u dotazu ptedchoziho, coz znamen4, Ze kazdy z rodici
by diskutoval s u¢itelkou v MS, kdyby mél podezieni, e jeho dité miZze trpét poruchou
chovani. Nikdo z rodict se nepfiklonil k variantg, ze by nediskutoval s ucitelkou problémy
v chovani svého ditéte, pokud by mél sdm podezieni na tento problém.

47




¢. 15 Ano Ne

Myslite si, Ze uéitelky MS jsou kompetentni provadét pedagogickou
diagnostiku déti? 15 3

% 83,3 16,6

Vétsina dotazovanych, tedy vice nez 80%, si mysli, ze uditelky v MS jsou kompetentni
provadét pedagogickou diagnostiku u déti. 16,6 % rodi¢h zastdva néazor, ze ucitelky
kompetence k provanéni pedagogické diagnostiky nemayji.

¢. 16 Ano Ne
Piedal byste uditelce v MS zpravu z pedagogicko-psychologické
poradny? 17 1
% 94,4 5,5

Pouze jediny respondent by nepiedal ugitelce v MS zpravu z pedagogicko-psychologické
poradny. 94,4 % rodict by byl ochoten ptedat zpravu z pedagogicko-psychologické poradny
ucitelce v mateiské Skole.

¢. 17 Ano | Ne
Souhlasil byste, aby Vase dité navitévovalo tFidu v MS, ve které budou i déti s
diagnostikovanymi poruchami chovani bez asistenta? 6 11
% 33,3 61,1

Jedenact z osmnacti dotazovanych rodict odpovédélo, Ze nesouhlasi s tim, aby jejich dité
navitévovalo tiidu v MS, ve které budou i déti s diagnostikovanymi poruchami chovani bez
asistenta. 33,3 % rodi¢l nesouhlasi, aby dit¢ s poruchami chovani navstévovalo s jejich
ditétem MS bez asistenta.

¢. 18

MEél jste néjaky problém s vyplnénim otazniku, nebo porozuménim otazek?

Naprosta vétsina respondentil (vice nez 80%) nemélo s vyplnénim dotazniku zadny problém.

Celkem odpovidalo 18 respondentii. Jeden z nich si nedokazal vybrat na otazky ¢. 4, 5, 6,
9 a 17 jednu z nabizenych odpovédi, coZ zdivodnil v posledni oteviené otazce.
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5.4  Charakteristika vyzkumné sondy

Vyzkumna sonda této prace byla zpracovana pomoci kvantitativniho vyzkumu. Jako
metoda vyzkumu byl zvolen dotaznik (Ptiloha ¢. 7.3 a 7.4) vlastni konstrukce. Dotaznik m¢l
dvé varianty. Pro rodice, kde byly dotazovany otcové a matky zvlast. Vysledky dotaznika
otcli a matek byly vyhodnocovany spole¢né — jako rodice. Dotaznik byl anonymni.

Vyzkumna sonda probihala v matefské Skole Anny Drabikové na Jiznim Mésté
v Praze 4. Dotaznik byly rozdany rodi¢im a ucitelkdm této matetské Skoly v unoru 2016.
Celkem bylo rozdano 33 dotazniki.

Pro znazornéni udaji byly zvoleny tabulky s popisem.

5.5 Etika vyzkumného Setieni

Vyzkumna sonda byla schvalena zastupkyni feditelky matetské Skoly. Dotaznik byl
pfedavan respondentim osobné¢ i se slovnim komentdiem k jeho vypliiovani. Dotaznik byl
pouzit pouze pro ucely zpracovani této prace. Byl anonymni. Rodice i ucitelky potvrdili ustné
souhlas se zvefejnénim dat v ramci této bakalarské prace.

Respondenti byli sezndmeni s moznosti informovat se o vysledku Setfeni.

5.6 Vyzkumny vzorek

Celkem bylo rozdano v matei'ské Skole 33 dotaznikli. Z toho bylo 9 ur¢eno matkam
ditéte star§iho péti let v soudasné dobé navitévujiciho MS, 9 bylo pro otce ditéte star§iho péti
let navitdvujiciho v soucasné dob& MS a 15 bylo rozdano ugitelkam této matei'ské skoly.

Byly vypracovany dotazniky pro matky a otce, vyhodnocovany vSak byly spolecné —
jako rodice.

VéEk vSech respondentii rodi¢ti spadal do kategorie do 50 let. Stiedniho odborného
vzdélani dosahlo nejvice dotazovanych rodict, tj. 38,8 %. Absolventl vysokych skol bylo
33,3 % a 27,7 % rodi¢t dosahlo vzdélani na SOU.

Vek respondentii ucitelek se zaclenil do vSech nabizenych kategorii. Do 30 let bylo
46,6 % ucitelek, do 40 let spadad 26,6 % respondenti a uclitelek starSich 50 let a vice se

zapojilo do Setfeni 13,3 %.
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5.7 Hypotéza H1

Vétsina pedagogickych pracovnikii v materské Skole zna alespon nékteré poruchy

chovani vyskytujici se u déti pred§kolniho véku

V dotazniku uréeném pro pedagogické pracovniky v MS se tato hypotéza vztahuje
k otazce ¢islo 3,4,6,8,18 a 19.

Tato hypotéza se vztahuje k otdzce €. 3, kterd zjiStuje znalost respondentll pojem

porucha chovani. VSechny dotazované ucitelky znaji tento pojem.

Dale se hypotéza vztahuje k otazce €. 4, ktera zjiStuje znalost informace o n¢kterych
typech poruch chovani. Z vysledkii vyplyva, Ze se uéitelky v MS nejvice setkavaji s poruchou
ADHD, 26,6 % z nich se setkalo s poruchou ADD, s autismem i Aspergerovym syndromem

20 % z nich. S poruchou opozi¢niho vzdoru se Zadné z respondentek pii své praci nesetkala.

Otazka ¢. 6 se zajima o znalost etiologie poruch chovani. Zde odpovédélo 80 %

tazanych respondentil, ze zna pfi¢iny vzniku poruch chovéani u déti.

Na otazku ¢. 8, tedy o znalosti metodiky prace s détmi s poruchami chovéni,

odpovédély kladné dveé tretiny ucitelek.

Na otazku ¢. 18, ktera zjisStuje u respondentli souhlas s dochazkou déti

s diagnostikovanymi poruchami chovani, odpovédélo 93,3 % ucitelek zaporné.

Na otazku €. 19, kterd se jako posledni vazné€ k hypotéze H1 a kterd se tyka ndzoru
respondentek na moznosti individualniho p¥istupu k détem s poruchami chovani v bézné MS,

odpovédélo zaporné 86,6 % ucitelek.

Z vyhodnoceni dotazniku vyplyva, Ze znalost poruch chovani, jejich etiologie je u
ulitelek MS vysoka. Dile je ziejmé, Ze utitelky maji piedstavu, jaké metody prace
pouzivat pii praci s détmi s poruchami chovani. Z jejich znalosti poruch chovani a
praxe miZeme i vyvodit, Ze prace stémito détmi v b&Ziné MS, bez asistenta a se

stavajicimi pocty déti je nerealni. Hypotéza byla potvrzena.
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5.8 Hypotéza H2

VétSina rodi¢i ma informace o tom, Ze u déti predSkolniho véku se mohou

vyskytnout poruchy chovani.
V dotazniku uréeném pro rodice se hypotéza H2 vztahuje k otdzkam ¢islo 3,4,6.

Na otazku €. 3, zkoumajici znalost pojmu porucha chovani odpovédéli vSichni

dotazovani kladné.

Hypotéza H2 se déle vztahuje k otdzce ¢. 4 tohoto dotazniku. Dle vysledkl lze
vypozorovat, ze nejvice se rodice setkavaji s poruchou chovani ADHD. S autismem se setkalo
44,4 % respondentil, s Aspergerovym syndromem pak 38,8 % dotazovanych. S poruchou

opozi¢niho vzdoru se setkalo jen 5,5 % rodicu.

Na otdzku ¢. 6, kterd zjiStovala u respondentll znalost etiologie poruch chovéani,
odpovédélo 55,5 % dotazovanych, Ze pfiiny vzniku poruch chovani u déti neznaji. 38,8 %

rodicii uvedlo, Ze zné etiologii poruch chovani u déti.

Z vyhodnoceni dotazniku vyplyv4, Ze hypotéza je potvrzena. Rodi¢e maji
vétSinou informace o tom, Ze u déti predSkolniho véku se vyskytuji riizné poruchy
chovani. Velké procento rodici se s riiznymi poruchami chovani u predskolnich déti jiz
setkalo. Také u etiologie poruch chovani u déti se ukazalo, Ze 38,8 % zna priciny vzniku

téchto poruch.
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5.9 Hypotéza H3

Vétsina rodi¢t nechce FeSit s uditelkami v MS otizky tykajici se problémi

s chovanim vlastnich nebo cizich déti v MS.
V dotazniku ur€eném pro rodice se hypotéza H3 vztahuje k otazce ¢islo 7,8,10,13,14,15 a 16.

Na otazku €. 7, zda rodi¢e n¢kdy diskutovali s ucitelkou o problému chovani svého
ditéte, odpovedélo 38,8 % ano. 61,1 % rodici nikdy s ucitelkami v MS o problému chovani
svého ditéte nediskutovalo. O problémech chovani jiného ditéte nez svého diskutovalo nékdy

s ucitelkou v mateiské skole 38,8 % rodica.

Otazka ¢. 10 zjiStovala u respondenti souhlas ¢i nesouhlas stim, Ze problémy
s chovanim jejich ditéte ma feSit predevSim ucitelka v mateiské Skole. 27,7 % rodicu
souhlasilo s tim, ze ucitelka by méla feSit problém s chovanim u jejich ditéte, 72,2 % rodici

na tuto otdzku odpovédelo nesouhlasné.

U otazky €. 13, ktera se tykala diagnostiky déti, se 100 % respondentil vyjadtilo, Ze by
s ucitelkou diskutovalo, spolupracovalo a dbalo na jeji doporuceni. Stejné tak iu otazky ¢. 14
by vsichni rodi¢e byli ochotni diskutovat s uéitelkou v MS o svém dit&ti, pokud by u n&j méli

podezieni na poruchu chovani.

Otazka ¢. 15 se zabyvala zjiSténim, zda respondenti souhlasi s tim, Ze ucitelky
v matefské Skole mohou provadét pedagogickou diagnostiku u déti. Na tuto otazku
odpovédélo 83,3 % respondentl, Ze si mysli, ze uditelky MS jsou kompetentni provadét

pedagogickou diagnostiku u déti.

Otazka &. 16 fedi problém, zda by rodice byli ochotni predat ugitelce v MS zpravu
z pedagogicko-psychologické poradny. Vétsina respondentd, tedy 94,4 % odpovédélo, Ze by

zpravu uditelce do matefské skoly odevzdala. Pouze 5,5 % by zpravu nechtéli do MS piedat.

Hypotéza se nepotvrdila. Z vysledkii u otazek ¢islo 13,14 a 16 vyplyva, Ze rodice
by ve valné vétSiné s ucitelkami byli ochotni komunikovat o vlastnim nebo cizim ditéti o
problémech chovani, které se jich tykaji. Spolupracovali by s ucitelkami a dbali na
jejich doporuceni. VétSina rodici by také udlitelce odevzdala zpravu z pedagogicko-
psychologické poradny, cozZ také vypovida o ochoté rodic¢u spolupracovat a komunikovat

s utitelkou v MS.
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6.  Doporuceni pro praxi

Z vysledklt vyzkumné sondy je ziejmé, ze ucitelky jsou dobfe informovany o
poruchich chovani déti predskolniho veéku. Potvrdilo se, Ze s détmi s poruchami chovani
setkaly s détmi v matetské Skole pfi své praxi. Znaji vétSinou etiologii poruch chovani u déti a
nckteré z metod prace s témito détmi. Presto by bylo jist€ pfinosné, pfedevsim pro ucitelky
MS, aby mély moZnost se v oblasti problémového chovani déti mohly doskolovat. Pfedevsim

vzhledem k zavadéni inkluzivniho vzdélavani do vSech stupni Skol v Ceské republice.

Déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami potiebuji individudlni ptistup. Mnohdy je
také tfeba, aby v b&znych tfidich MS piisobili i pedagogiéti asistenti. Viechny tyto zmény
budou klast na ucitelky matefskych Skol velké ndroky. Urcité¢ by jim pomohla i Skoleni a
vzdélavani se v oboru specialni pedagogiky. Také by se do budoucna jisté osvédcilo vznést

pozadavek na sniZeni poctu déti ve tfidach béznych matefskych skol.

Zajimavy vysledek vyplynul z dotaznikli urenych pro rodice déti navstévujicich
v soudasné dobé& mateiskou $kolu. Rodi¢e shodné potvrdili, Ze nejednali s u¢itelkami v MS o
problémovém chovani svého nebo ciziho ditéte ve t¥idé MS. Kdyby je ugitelky oslovily
s pozadavkem na feSeni problému v chovani jejich nebo ciziho ditéte, vétSina by byla ochotna
s ucitelkou komunikovat a spolupracovat. Pokud by tedy pozadavek vzesel od pedagogickych
pracovnikd, rodice by byli vstiicni ke komunikaci s nimi. Mozna by tedy prospélo spolupréci
rodi¢t a uéitelek MS, aby ugitelky vice rodiée oslovovaly a projevily zajem o komunikaci.
Pokud by se feSily problémy s chovanim déti hned zpocatku, ne az pti vaznych problémech,

situaci a socialnim klimatu ve tiidach b&znych MS by tato spoluprace mohla velmi pomoci.
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Zavér

V Teoretické ¢asti byl popsan vyvoj ditéte pfedSkolniho véku a rizika ohrozujici tento
vyvoj. Byly zmapovéany nejcastéjsi poruchy chovani déti predSkolniho veéku a zékladni
metodiky prace s détmi s poruchami chovani.

Prakticka ¢ast prace si klade za cil zjistit informovanost rodi¢l a pedagogickych
pracovnikl o poruchach chovani predskolnich déti. Cilem také bylo zjistit pfistup rodicl ke
komunikaci s pedagogickymi pracovniky. Prostfednictvim dotaznikl, které byly nasledné
vyhodnoceny bylo zji§téno, na jaké Girovni je informovanost uéitelek MS o poruchach chovani
u deti predskolniho véku. Z vysledkd vyplynulo, zda jsou rodi¢e ochotni komunikovat
s uéitelkami v MS o problémovém chovani déti. Cile prace byly splnény.

Cilem prace bylo pfedevSim se zaméfit na specifické poruchy, chovani déti
predskolniho véku. Uloha piedskolniho zafizeni a uéiteli MS je na cesté déti k Zivotni
spokojenosti a usp&$nému néastupu do zakladni $koly velmi dileZita. Pokud se ugitelky v MS
budou orientovat v této problematice, budou znat zaklady diagnostiky, mohou pak Usp&$né
spolupracovat s pedagogicko-psychologickymi poradnami, pediatry, psychology, socidlnim
pracovniky.

Ucitelky v matetskych Skolach maji nelehky ukol — pomoci kazdému ditéti, které
»projde jejich rukama* k ziskdni sebevédomi a pocitu vlastni dilezitosti. Chyby, které
védomé ¢&i nevédomé mohou ucitelky pii vychové a vzdélavani déti v MS uéinit,
nesmazatelné poputuji s détmi do jejich dalsiho zZivota. Vzhledem k nadSeni a iniciativé déti
ptedskolniho véku by se praveé v tomto vyvojovém obdobi mohlo pedagogiim i rodi¢im dafit
zlepSovat moznosti, schopnosti déti. Také jejich usp&$na socializace a zaclenéni do kolektivu
vrstevniki zalezi velmi na pfistupu pedagogt k détem.

V pribéhu vyvoje lidstva se ménily cile vychovy. M¢nily se také naroky na
dovednosti a vzdélavani déti. Tento nikdy nekoncici proces nelze zastavit. Lze ale pomoci
détem porozumét svétu a spole€nosti, které jsou praveé ted a tady. Neni dobré zlstat stat a
nechat zmény plynout nete¢né kolem sebe. Mozna se nesnizi pocet poruch chovani a jinych

problémt u déti, ale bude mozné je vidét z jiného hlediska a pohledu.

54



,Ma tedy cela spolecnost — tj. kazdy z nds a my vsichni dohromady — velice vaznou
moralni odpovédnost. Odpovédnost za vychovu kazdého jednotlivého ditéte i za vychovu
veSkeré nasi mladeze, za vychovu kazdého jednotliveho vychovatele i za vychovu vsech
vychovatelit dohromady. Zkrdtka za vychovu viibec. A vdznou odpovédnost nutna brat

vazne!

¥ MATEJCEK, 1994, str. 103
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