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H30pAHHBIX CFOMKETOB CKa30K™

Kolegyn& Jegorova si pro svou bakalafskou praci vybrala téma vyhradné
folkloristické, jeji zajem se soustiedil na moZnosti aplikace vybrané metody
analyzy jedné oblasti slovesného folkloru — na pohddky, a to na vybranou
pohadku ruskou a jakutskou, pfidemz se v obou piipadech jednd o pohadky
kouzelné. Onou zvolenou metodou je strukturalné-sémanticky rozbor
fenomenalni litevské folkloristiky Bronislavy Kerbelyté. Nejedna se o lehkou
praci, v ¢eském prostredi se touto metodou préce s lidovou naracf témef nikdo
nezabyva.

Préace je strukturovand pomémé jednoduse a piehledné. V Gvodu autorka
prezentuje zminénou strukturné-sémantickou metodu rozboru pohadek a
humorek a zmifiuje cile své prace, hypotézu a problematiku prament. Zde bych
autorku jen trochu poopravil, hovoii o mezinarodni systematizaci pohadkovych
syzeti AT (Aarne-Thompson), ale v poznamce odkazuje na novéjsi variantu,
kterou ozna¢ujeme ATU (Aarne-Thompson-Uther).

Prvni kapitola se pak zaméfuje na strukturné-sémantické zpracovéni rozsahl¢ho
korpusu litevskych lidovych pohadek od Bronislavy Kerbelyt¢ a neopomiji
objasnit téZ vyvoj této metody, kterd v podstaté stavi na Morfologii pohddky V.
J. Proppa, jakéhosi folkloristického novatora, ktery vyrazn¢ zménil néhled na
lidovou slovesnost a zvlasté pak na pohadky. Nasledné kolegyné Jegorova
prokazuje, Ze tuto metodu a jeji aplikaci pochopila spravng.

Ve druhé ¢asti si autorka vybrala dva syZety kouzelnych pohddek. ruské a
jakutské (Zabka-carevna, ATU 400+402; Charach-Simiriki (Cesky obecné
Viidnd a nevlidnd divka, jinak téz zaklad ruské filmové pohadky Mrazik, ATU
480), které analyzovala pomoci metody B. Kerbelyte.

V zavéru pak kolegyné Jegorova shrnuje poznatky z praktické aplikace

strukturné-sémantické analyzy vybranych textii. Pouze bych nabadal k opatrnosti



pii vyslovovani zavérd o riiznych archetypech mysleni narodd. Byt je to ve
vychodni Evropé stdle popularni postoj, v soucasném védecké folkloristice je
toto povazovéano za jiz prekonané. Nezapominejme, Ze folklorni material byl
vesmés sesbiran v 19. a 20. stoleti. Nemame piedstavu o tom, jaké piibehy se
vypravély ve stardich dobach a v jakém kontextu (tykd se zvlaste¢ Jakutd, ale i
ruské pohadky jsou vétinou zaznamenavany az od 19. stol.). Takze jakékoliv
snahy interpretovat folklor jako diikaz existence riznych prastarych archetypt,
kultd apod. neni na misté.

Autorka prokazala schopnost systematické prace védeckého charakteru a jeji
bakalaiska prace je na dobré trovni. ProtoZe nejsem rusista, nemohu posoudit
gramatickou troveii préace, ale uzité jazykové prostiedky na mé pusobi veelku
solidnim dojmem. Praci proto povazuji za zdafilou, doporucuji ji k obhajob¢ a

navrhuji ocenit ji jako vybornou.

vypracoval 15. 8. 2016, PhDr. Jaroslav OtéenaSek Ph.D.
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