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Uvod

Obsahem této diplomové prace je pojednani, o stile jest€¢ novém institutu
trestniho prava, o dohodé o vin¢ a trestu. K zavedeni dohody o vin¢ a trestu do platné
pravni upravy doslo novelou ¢. 193/2012 Sb. s G¢innosti od 1. zati 2012. Tento institut
je zndm predev§im v zemich s angloamerickym pravnim systémem, kde se tési velké
oblibé. Nejcastéji je zde oznaCovan pojmem ,,plea bergaining. Posledni dobou jsme
svédky pronikani jednotlivych prvki anglosaského pravniho systému do systému
kontinentalniho, prvkti dohodovaciho fizeni nevyjimaje. Z pohledu ¢eského trestniho
prava lze oznacit dohodu o vin¢ a trestu za prialomovou. Avsak cesky pravni fad neni
zdaleka prvni ze zemi S kontinentdlnim pravnim prostfedim, ktery obdobny institut
uvedl v zivot. Obdobné upravy plati jiz v fadé evropskych zemi, jako jsou Némecko,
Spanélsko, Polsko a zejména Slovensko. Na Slovensku, které je nasemu pravnimu i
kulturnimu prostiedi nejblizsi, tento institut plati jiz od roku 2006.

Inspiraci pro vybrani tohoto tématu se mi stala absolvovana stdz na obvodnim
staitnim zastupitelstvi pro Prahu 4, které jsem se zucastnil v zimnim semestru
akademického roku 2013/2014. M¢I jsem $tésti, Ze pravé v této dobé se na zminéném
statnim zastupitelstvi uzavirala jedna z prvnich dohod o viné a trestu v Praze a procesu
sjednévani dohody jsem se mohl zi¢astnit osobné.

Diplomovou préci ¢lenim do 6 kapitol, které na sebe postupné logicky navazuji.
Prvni dvé kapitoly jsou pro vétsi piehlednost rozdéleny do dalsich podkapitol. Po
obecném popsani divodia pro piijeti dohody o viné a trestu do pradvni uUpravy,
argument pro a proti v prvni kapitole, se nasledné v kapitole druh¢ zamétim na popsani
institutu jako takového. Hlavnim cilem prace je komparace Ceské Upravy s Gpravou
Slovenskou, ktera se stala inspiraci pravé pro nasi pravni Upravu a zhodnoceni
dosavadni praxe v Ceské republice. Zde budu, kromé zdrojii psanych, &erpat i
Z osobnich zkuSenosti nabytych pii stazi na obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu
4.V néavaznosti na zjiSténé zavéry o UspeSnosti €i neuspésnosti uzivani dohody o viné a
trestu v praxi se pokusim navrhnout zmény pravni upravy de lege ferenda. Pfinosem
prace by mélo byt zhodnoceni, jak uspés$ny je institut dohody o viné a trestu v praxi,
ktery bude podloZen ne pouze teoretickymi nazory, ale statistickymi daty za vice jak tii

roky ucinnosti. Tuto problematiku zpracovavam v kapitole tfeti, Ctvrté, paté a Sesté.



1. Dohoda o viné a trestu (proces prijimani, argumentace

pro a proti)
Trestni fizeni je jiz dlouhou dobu podrobeno kritice pro rigidnost, formalismus,

a zejména pro dlouhou dobu projednavani jednotlivych véci. Delsi dobu se jiz mluvi o
tom, jakymi zptsoby zlevnit a zrychlit trestni fizeni. Proto se hledaji nové moznosti, jak
toho dosédhnout. Oznacujeme je jako alternativy k tradicnimu trestnimu fizeni — vV nasem
trestnim fadu jiz zname razné formy odklonl ¢i moznost véc vytidit trestnim piikazem
nebo provést piipravné fizeni ve zkracené formé. Dalsi moznosti by mohlo byt zavedeni
ur¢itych  prvktt  znamych pfedevSim zprava soukromého. Jde o institut
,soukromozalobnich delikti®. Stihani v takovych pfipadech probéhne pouze na zadost
poskozeného nebo opravnénych osob. Dochazi k oslabovani vefejnopravniho naroku
staitu a do popfedi se dostavd ndrok soukromopravni. Ur€ity ndznak nalezneme jiz
V nasem trestnim fadu v § 163 — kde mdme vycet trestnych ¢ind, které lze stihat pouze
se souhlasem poskozeného.!

Neumérné dlouhad doba trestnich fizeni je v rozporu se zakladnimi zésadami
trestniho fizeni. Pozadavek na vyfizeni trestniho fizeni v ,,pfiméfené 1hité* je pfimo
zakotvena v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (El.6 odst.1),
v ustavnim potadku Ceské republiky (1. 38 odst. 2 Listiny) a dale i v zakond
.141/1961Sb. (§ 2 odst. 4 TR).

Podivame-li se do statistik, zjistime, ze primérna doba trestniho fizeni od
zahgjeni trestniho stihani do pravni moci rozhodnuti méa v poslednich letech klesajici
tendenci. To lze jednozna¢né hodnotit kladn€. Primérné délky trestniho fizeni jsou:

1. Vroce 2009 byla primérna délka trestniho fizeni 301 dni.

2. Vroce 2010 byla primé&rna délka trestniho fizeni 289 dni.

3. Vroce 2011 byla primérna délka trestniho fizeni 268 dni.
4. V roce 2012 byla primérna délka trestniho fizeni 248 dni.
5

V roce 2013 byla primérna délka trestniho fizeni 239 dni.

' SCERBA, F. a kol.. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni
justice. 1. vydani, Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-30-4.



6. V roce 2014 byla primérna délka trestniho Fizeni 226 dni.?

statistik za rok 2014 muzeme zjistit, Ze nejdelsi trestni fizeni u okresnich soudu trvalo i
vice jak 350 dni. O mnoho delsi jsou fizeni u krajskych soudt, kde nejkratsi trestni
fizeni prob¢hlo u krajského soudu v Praze a trvalo 431 dnii. Naopak krajsky soud
v Ostravé dosahl nejdel3iho trestného Fizeni v délce 1013 dni.?

Ceské trestni pravo postupnymi novelami ziskalo instituty, které alespofi
v nékterych pfipadech umoziuji rychlejsi vyfizeni trestniho fizeni. Tyto pravni nastroje

pronikaji do zakonné podoby jiz dvé desetileti. Miizeme sem zafadit:

1. Moznost vydat trestni ptikaz.

2. Provést zkracené pripravné fizeni.

3. Uzit odkloni — podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovnani, podminéné
odlozeni navrhu na potrestani, odstoupeni od trestniho stihani v ptipadech
mladistvych a dohoda o viné a trestu (polemiku o tom jestli dohoda o viné a
trestu patii mezi odklony, rozebiram v kapitole ,,Institut dohody o vin¢ a

trestu®).

Vsemi uvedenymi instituty se snazi zakonodarce vice a vice napliiovat Cl. 6
Evropské timluvy o lidskych pravech, ktera v odst. 1 stanovuje pozadavek, kdy kazdy
ma pravo na projednani véci v pfiméfené lhuté. V zemich s kontinentalnim pravnim
systétmem se Casto miZeme setkavat se zalobami, jeZ musi feSit Evropsky soud pro
lidska prava, které jsou zdivodiovany pravé poruSenim prava na vyfizeni véci
Vv pfiméefené lhaté.

Takto se dostaneme az knovele ¢. 193/2012 Sb., ktera do ceského
trestnépravniho svéta pfinesla institut, ktery je znam predev§im z oblastni
angloamerického pravniho prostfedi. Zde se jiz po staleti vyuziva jako nejbézn&jsi

nastroj k vyfizeni vétSiny trestnych ¢inti. ,,Jde o institut dohody o viné a trestu (v

2 GRIVNA, T. Zasada rychlosti by nemé&la prevazit nad ostatnimi zasadami trestniho
fizeni. [online]. [cit. 2016-01-29]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/efocus/zasada-
rychlosti-by-nemela-prevazit-nad-ostatnimi-zasadami-trestniho-rizeni-99963.html

SZAHUMENSKY, D. Mapa pritahii[online]. [cit. 2016-01-29]. Dostupné z:
http://www.mapaprutahu.cz/



zemich angloamerického prdva oznacovany nejcastdji jako plea bergaining).“* .,
Z pohledu rychlosti a plynulosti Fizeni je zajimave, Ze tyto staty jsou jen vyjimecné
predmétem zalob nebo stiznosti na nedodrzeni prava obvinéného, aby o jeho obvinéni
bylo rozhodnuto v primérené lhite. > Je zi'ejmé, Ze tento institut Ize sméle oznacit za
urdity prillom do tradicniho pojeti ceského tresmiho prava. “®

Byt’ nelze jednoznacné fici, ze by se Cesky zdkonodarce inspiroval jen upravou
anglosaskou. Cesky pravni ad neni zdaleka prvni ze zemi s kontinentalnim pravnim
prostiedim, ktery obdobny institut uvedl v zivot. Obdobné upravy plati jiz v fad¢
evropskych zemi, jako jsou Némecko, Spanélsko, Polsko a zejména Slovensko. Na
Slovensku, které¢ je naSemu pravnimu i kulturnimu prostfedi nejblizsi, tento institut plati
jiz od roku 2006. Mizeme tedy fici, Ze tento institut je historicky typicky pravé pro
zem¢ anglosaského pravniho prostredi, nicméné do nasi pravni upravy se dostava po

ovéienych zkusenostech v zemich kontinentalniho préava.

1.1 Dohoda o viné a trestu v ¢eském pravu.
Prvné se jednalo o institutu podobnému dnes$ni dohodé v roce 2005, kdy mélo

byt v ramci novely trestniho fadu zavedeno ,,fizeni o prohlaseni viny obzalovanym®, a
to v §206a az 206d TR (viz. snémovni tisk Poslanecké snémovny &. 746/3 ze 4.
volebniho obdobi’). Tato novela se nakonec po 3. &teni dostala do Senétu, ktery zakon
vratil zpét do Poslanecké snémovny. Poté Poslanecka snémovna tento navrh zédkona uz
neschvalila.

, Druhy navrh novely trestniho radu, ktery zahrnoval i zakotveni institutu
dohody o viné a trestu, predloZila viada v roce 2008 (viz snémovni tisk Poslanecké

snémovny ¢. 574 z 5.volebniho obdobl"s). Tento navrh vSak nebyl nakonec predlozen ani

* SCERBA, F. a kol.. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni
justice. 1. vydani, Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-30-4.

> KRAL, V. Dohoda o ving a trestu v navrhu novelizace trestniho fadu. Prdvni rozhledy
2008, ¢. 20, s. I1. ISSN 1214-7966.

® SCERBA, F. a kol.. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni
justice. 1. vydani, Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-30-4.

" POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk ¢.546/2005. [online]. [cit. 2015-05-
11]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&Ct=746&ct1=3

® POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk ¢.574/2008. [online]. [cit. 2015-09-
05]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=5&CT=574&CT1=0



do tietiho cteni.*®

Je tieba fici, Ze zminované novely byly trochu odlisné od platné pravni upravy.
Jednou z odlisnosti pavodniho navrhu bylo, ze obvinény by neprohlaSoval, Ze dany
skutek spachal, ale doznaval by svoji vinu (v kapitole ,,Dohoda o vin¢ a trestu jsou
vysvétleny odliSnosti). Dal§im rozdilem byl rozsah trestnych ¢ind, pro které by dohoda
mohla byt sjedndna. Dohoda o viné a trestu by mohla byt sjednana pouze u trestnych
¢int s horni hranici trestni sazby maximalné pét let, tedy u méné zavaznych trestnych
¢ini. Bylo by tedy otdazkou, zda by dohoda vibec nasla vyuziti v praxi, nebot’ pro
trestné ¢iny s horni zékonnou sazbou do 5 let véetné ma Cesky pravni fad vice moznosti,
jak je fesit rychleji. Témi moznostmi muize byt naptiklad vyfizeni véci ve zkraceném
pfipravném fizeni pro trestné Ciny s horni hranici trestni sazby do 5 let, kdy statni
zastupce podéd navrh na potrestdni. Ohledné piecinii mlze stitni zastupce zase vyuzit
jingch odklonii — podminéné zastaveni trestniho stihani nebo narovnani®®.

Moznost uzaviit dohodu o vin¢ a trestu jako formu vyfizeni trestniho stihani je
platnad od novely €. 193/2012. Sb., ktera nabyla Gc¢innosti 1. 9. 2012. Tato novela byla
zavrSenim piedeslé delsi snahy o zavedeni tohoto institutu v ¢eském pravu.

Téma dohody o viné a trestu je znacn¢ kontroverzni. Od prvnich myslenek na
zavedeni dohodovaciho systému v trestnim procesu se milizeme setkat se znacné
rozdilnymi stanovisky na tuto problematiku. Mlzeme fici, Ze se zde stfetavaji nazory
praktikujicich advokatii, soudcli a zdkonodarcl na strané jedné a pravnich teoretiklli a

laické vefejnosti na strané druhé.

1.2 Argumenty pro zavedeni dohody o viné a trestu
Na prvni misto v fad¢ argumentd pro zavedeni dohodovaciho procesu v trestnim

fizeni bych zafadil nazor vysloveny zédkonodarcem v divodové zpravé k novele ¢.

9 SCERBA, F. a kol.. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni
justice. 1. vydani, Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-30-4.
19 Srov. VANTUCH, P. Dohoda o ving a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem.

Trestni pravo, 2009, &. 11, s.5. ISSN 1211-2860; BRNAKOVA, S., KORBEL, F.
Dohoda o vin¢ a trestu. Trestnépravni revue, 2008, ro¢. 7, €. 9, s. 273. ISSN 1213-5313;
KRAL, V. Dohoda o viné a trestu v navrhu novelizace trestniho ¥fadu. Prdvni rozhledy,
2008, ¢. 20, s. IL. ISSN 1214-7966; SABATA, K., RUZICKA, M. Dohoda o viné a
trestu de lege ferenda v Ceské republice a moZnosti vyuZiti slovenské pravni upravy.
Stani zastupitelstvi, 2009, ro€. 7, €. 6, s. 7 - 8. ISSN 1214-3758.
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193/2012 Sb., kterou nalezneme ve snémovnim tisku Poslanecké snémovny 510/2011.1

Nazor z divodové zpravy by nemél byt opomijen pravé z divodu, Ze zakonodarce je
jedingm normotvircem v naSem staté. Dle diavodové zpravy by moznost sjednani
dohody o vin¢ a trestu méla piinést zadsadni vliv na zrychleni trestniho procesu. Soudy
timto ziskaji vice ¢asu na fteSeni slozitéjSich ptipadd, kde je potieba slozitého
dokazovani.

Mezi stoupence zavedeni institutu dohody o vin¢ a trestu se podle Vantucha tadi
zejména soudci a statni zastupci, ktefi v téchto dohodéach spatiuji moznost zrychleni
trestniho Fizeni a sniZeni vlastniho pracovniho nasazeni.'* Zde bych rad polemizoval
s timto nazorem. V dobé, kdy se na stitnim obvodnim zastupitelstvi pro Prahu 4
uzavirala prvni dohoda o viné a trestu, jsem zde byl na stazi. A pokud mohu Cerpat
z téchto zkuSenosti, tak v t¢ dobé (podzim 2013) se nedalo fici, Ze by statni zastupci byli
nadSeni z této nové Upravy. Jak popisuji v dalSich kapitolach, v mnoha ptipadech neni
dohoda o vin¢ a trestu uleh¢enim prace pro statniho zastupce. Podobny nazor zastavali
statni zastupci v anketé ¢asopisu Statni Zastupitelstvils, kde se vyjadtili spiSe negativné
Kk tomuto institutu. Néktefi zde naopak uvadéji, ze nedojde k ubytku prace pro statniho
zastupce, ale v urcitych ptipadech jen pro soudce.

Dal$im argumentem zakonodarce je odstranéni sekundarni viktimizace obéti
pachatele trestného ¢inu. Zakonodarce zde zastava nazor, se kterym se lze ztotoZnit, Ze
neumérn€ dlouhym procesem je prostor pro sekundarni viktimizace rozhodné vétsi nez
vV ptipadé sjednani dohody o viné a trestu. Ucast poskozené strany na dohodovacim
fizeni neni obligatorn¢ podminéna. Tento fakt mulzeme, vzhledem k mozZnosti
sekundarni viktimizace, povaZovat za pfinosny.

Vyznamnou vyhodou mize byt hlavné pro poskozeného moZznost ndhrady, kdy
Vv pfipad€ uzavieni dohody o vin€ a trestu je tato Sance ziskat nahradu vyssi.

Musil jako dalsi vyhodu uvadi ,,zmirnéni konfliktniho razu trestniho fizeni®.
Trestni fizeni je z povahy véci obecné provazeno vétsi konfliktnosti nez fizeni prava

soukromého. ,,Tuto konfliktni povahu trestniho fizeni nelze zcela eliminovat, 1ze ji vSak

1 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk ¢.510/2011. [online]. [cit. 2015-
07-29]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0

2 Y ANTUCH, P. Dohoda o ving a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Trestni
pravo, 2009, ¢. 11, s. 5. ISSN 1211-2860.

¥ DLOUHY, J., HAJEK, R. Anketa: Co odekavate od zavedeni dohody o ving a trestu?
Statni zastupitelstvi. 2012, ¢. 4, s. 4. ISSN 1214-3758.
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alespont zmirnit na snesitelnou miru; prosttedkem k tomu mohou byt mj. i konsenzudlni
postupy, vcetné dohod o viné a trestu. Toto otupeni konfliktu je G€astniky po psychické
strance pocitovano zpravidla pozitivné“14.

Autor prace usuzuje, ze to bude piedstavovat vyhodu a pozitivum pii
vyjednavani dohody ohledné urcitého okruhu trestnych ¢ind, pii kterych byla zptisobena
majetkova Skoda a pachatelé téchto trestnych ¢ini budou ochotni a schopni
kompenzovat tuto Skodu. U trestani prvopachateli rtiznych excesti neni nutné pusobit
na pachatele negativnimi vlivy klasického trestniho fizeni a zaroven lze dosdhnout 1
ucelu sankce. Rad bych pripomnél, Ze trestni fizeni mé vzdy byt ,,ultima ratio. Je na
misté pachatelim trestnych ¢inti, které nevykazuji vysokou spolecenskou skodlivost,

nabidnout moznost za urc€itych okolnosti vyfidit trestni fizeni rychlejSim zplisobem.

1.3 Argumenty proti zavedeni dohody o viné a trestu
Nézori,, které reflektuji stinné stranky zavedeni tohoto piedevSim

angloamerického institutu do prostiedi kontinentalni préva, je celd fada. Mnohé mifi na
fakt, ze dohodovaci proces v trestni véci zcela zdsadnim vyznamem porusuji zékladni
zasady, na nichz je trestni pravo vybudovéano.

Zejména je porusena zasada zjiSténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti (dfive se mizeme setkat s terminem zasada materialni pravdy -§2 odst. 5
TR), ktera ¥ika, Ze ,, 0rgdny ¢inné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav veci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim rizeni
povinnosti prezkoumat vsechny podstatné okolnosti pripadu. “I> P¥imé poruseni zasady
muzeme vidét v okamziku, kdy obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je
stihan. Nasledné se jiz nemusi provadét slozité dokazovani v takové mifte, V jaké je
potieba pii bézném vysetfovani. Za vérohodny diikaz se v tomto piipad€ posuzuje i toto
prohlaseni o spachani skutku ze strany obvinéného.

., Trestni proces tak zacind opoustet princip materidlni pravdy a nastupuje cestu

Y MUSIL, J. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho Fizeni.
Kriminalistika. 2008, ¢. 1, s. 10. ISSN 1210-9150.

> Cesko. Zakon & 141/1961, o trestnim Fizeni soudnim (trestni tad), § 2. In Shirka
zdkonii, Ceskd republika. Dostupny také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
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priblizujici se principu formalni pravdy, priznacnému pro obcanské sporné rizeni*.

Dalsi zasadou, ktera mize konsenzualni vyfizeni trestniho fizeni deformovat, je
zdsada vyhledavaci. Uzce to souvisi se zasadou zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti. Trestni fad na tuto zdsadu nerezignuje zcela, avSak nejsou
pochybnosti o tom, Ze nebude uplatnéna v takové mife, k jakému dochdzi pti hlavnim
liceni. Nemén¢ podstatnou zasadou, které se dohoda dotyka je zasada bezprostiednosti,
ustnosti. Obvinény se Vv ptipad¢ dohody o ving a trestu dobrovolné vzdava projednéni a
dokazovani pted soudem. Hlavni liceni se nebude konat.

S tim souvisi i omezeni zdasady verejnosti, nebot se nekona hlavni liceni, na
druhou stranu cCesky zakonoddrce tuto zasadu zcela neprolomil, nebot o schvaleni
dohody o viné a trestu rozhoduje soud ve verejném zasedani a dohodu v ném schvaluje
odsuzujicim rozsudkem, ktery je treba verejné vyhldsit (zasada verejnosti je tak do
znacné miry Zachovobm).“17

Dle Musila lze jako dals$i nevyhodu spatfovat i ve ztrat¢ socialné¢ — etického
aspektu, kdy ze strany obvinéného muze jit v prohldSeni o spachéni skutku pouze o
chladny kalkul zalozeny na pométfovani ziskli a ztrat. V tomto ohledu se jevi jako
vhodn&jsi prohlaseni viny. Mimo Musila s timto nédzorem souhlasi i tfeba Jelinek.'®

Autor prace ma obavu predevSim o zasadu rovnosti obCand pied zdkonem.
Obecné rovnost lidi je v dneSni moderni ¢i postmoderni spole¢nosti zakladnim
atributem harmonického souziti mnoha odliSnych narodnosti, kultur ¢i naboZenstvi.
Zachovani tohoto stavu, i v otdzce rovnosti pfed zakonem, je zakladnim kamenem
pravniho statu. U sjedndvani dohody o ving a trestu nejsou piesné stanoveny podminky,
kdy 1ze (ptipadné, kdy se musi) zah4jit dohadovaci proces.

Zakonem mame stanoveny tii negativni podminky, kdy nelze sjednat dohodu o
ving€ a trestu. Kli¢ovou roli pfi rozhodovéani o zahajeni jednani vedouci k dohod€ ma

statni zastupce. Zalezi pouze na jeho uvazeni, jestli proces sjedndvani dohody zahd;ji

* MUSIL, J. Dohody o vin¢ a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni.
Kriminalistika 2008, ¢.1, s.15. ISSN 1210-9150.

" SAMAL, P. Trestni iid: komentdr. 7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN: 978-
80-7400-465-0.

8 Srov. JELINEK, J. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otizky souvisejici.
Bulletin advokacie. 2012, ¢. 10, s. 21. ISSN 1806-8280; MUSIL, J. Dohody o viné a
trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ¢.1, s.15. ISSN:
1210-9150.
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nebo ne. Autor se domniva, Ze v praxi mohou vznikat ptipady, kdy ve skutkové stejnych
¢i velmi podobnych ptipadech bude jednou statni zastupce ochoten uzaviit dohodu o
viné a trestu, ale jiny statni zastupce uz ochoten nebude. Tudiz budeme mit dva
pachatele stejného trestného ¢inu i skutkovych okolnosti a proces potrestani bude zcela

odlisny. Jednomu bude umoznén mozna piiznivéjsi postup dle dohody o viné a trestu.

Druhy bude muset podstoupit standardni fizeni pfed soudem.

2. Institut dohody o viné a trestu

Zakonnou tpravu sjednavani dohody o viné a trestu najdeme v §175a a nasl. TR
a fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu pied soudem v § 3140 a nasl. TR. Miizeme
tedy postup sjednani a schvaleni dohody rozd¢lit na dvé faze — predsoudni a soudni.

Dohodu o viné a trestu mizeme chépat jako dohodu dvou stran (v ptipadé Gi¢asti
poskozeného jsou strany tfi) V trestnim fizeni. Na stran€ jedné stoji statni zastupce,
ktery funguje jako predstavitel staitni moci pusobici jako ochrance vetejného zajmu,
proti nému stoji obvinény, ktery musi byt zastoupen obhdjcem. Fakultativni stranou
procesu sjednavani dohody o vin€ a trestu muze byt poskozeny.

V odborné literatufe se setkdme s vice nazory, kam tento specificky zplsob
vytizeni trestni véci vlastné zatadit. Musil v ucebnici Samala uvadi, ze ,NoVY institut
dohody o ving a trestu patfici svou povahou mezi tzv. odklony.“19 S timto nazorem je
ztotoznén 1 Jelinek, ktery ve své ucebnici piSe: ,,Dohoda o viné a trestu je nejmladSim
typem odklonu v ¢eském trestnim fizeni ve smyslu zvazovani statniho zastupce, zda
podat obzalobu, navrh na potrestani, anebo ndvrh na schvéleni dohody o viné a
trestu.“20

Opaény nazor zastava S&erba v knize ,Dohoda o ving a trestu. Ten bere
odklony jako zpusob vyfizeni véci tak, Ze jejich spolecnym jmenovatelem je konec

trestniho fizeni v podobé zastaveni trestniho stihani. Naproti tomu dohoda o vin€ a

19 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4.
20 JELINEK, J. Trestni pravo procesni: vydané podle stavu k 1.4.2013. véetné zmén

vyplyvajicich ze zakona 45/2013Sb. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87576-44-1.
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trestu, pokud je schvalena, nikdy nekonci zastavenim trestniho stihani, nybrz
odsuzujicim rozsudkem.21

Autor prace se svym nazorem piiklani k ndzoru Musila a Jelinka. Musime brat
V potaz, ze institut dohody o ving a trestu pfindsi zcela novy pohled na moznost vytizeni
trestniho fizeni. Pohled, ktery je diametralné odlisny od dosavadnich zplisobl vyfizeni
trestni véci (prvek anglosaského pravniho systému v pravu kontinentdlnim). Dilezita je
rychlej$i snazsi moznost uspokojeni naroku poskozeného, coz patfi mezi nesporné
vyhody vyuziti odklonl v trestnim fizeni. A pravé i dohoda o viné€ a trestu piinasi
vyhodné postaveni pro poskozeného. Urcité¢ si dokdzeme piedstavit procesy, kdy
poskozeny rad€ji uvitd moznost domoci se sndze ndhrady Skody ¢i vydani
bezdiivodného obohaceni, nez snahu o represivni potrestani pachatele s nejistym
vysledkem ohledné nahrady Skody.

Pokud se poskozeny bude chtit ucastnit konsenzualniho procesu, bude muset
splnit ¢asovou podminku stanovenou trestnim fadem, a to je pfihldsit svoji ucast
nejpozdé&ji pii prvnim jednani o dohod¢. Pokud dojde k uzavieni dohody o viné a trestu,
soud, nema-li vyhrady k nadvrhu dohody o vin€ a trestu, tento navrh schvali odsuzujicim
rozsudkem.

Co je tedy vlastn¢ pro strany motivaci, ktera je vede k uzavirani dohody o vin¢ a
trestu? Je to jakysi ,,deal” mezi obvinénym a statnim zastupcem. Kdy ob¢ strany této
dohody by mély za sviyj vstiicny piistup ziskat ur€ity ,.benefit™.

Obecné je to tedy prohlaseni obvinéného, Ze dany skutek spachal, Na oplatku by
statni zastupce mél navrhnout trest mirnéjS$i nez v fizeni pred soudem. Zaroven se
obvinény nevystavi zdlouhavému nepfijemnému trestnimu procesu. Vzdad se tim
moznosti projednat svij ptipad pfed soudem. Statni zastupce na druhé strané nemusi

provadét zdlouhavé a nékdy 1 obtizné dokazovani ke zjisténi skutkového stavu.

2.1 Kdy nelze sjednat dohodu o viné a trestu
Dohadovaci proces mize byt zapocat u Sirokého vyctu trestnych ¢ini. Mame

pouze tii druhy trestnich fizeni, kdy nelze sjednat dohodu o viné a trestu. Dvé z nich

21 SCERBA, F. a kol.. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni
justice. 1. vydani, Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-30-4.
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najdeme V trestnim fadu v § 175a/8, tfeti najdeme v §63 ZSVN (¢.z. 218/2003 Sh.).
Dohodu nelze zah4jit:
1. Vfizeni o zvlast zavazném zlo¢inu — definici nalezneme v § 14 odst. 3 TZ.
,Zvlast zavaznymi zlociny jsou ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zdkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici sazby nejméné deset let“?.
2.V fizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. TR)
3. Vfizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let véku — ,,z toho lze a
contrario dovodit, Ze s obvinénym, ktery vdobé spachani cinu byl jesté
mladistvy, avsak v dobé trestniho rizeni jiz dovrsil veku osmnacti let, lze dohodu
sjednat. «“23
U vSech ostatnich trestnych ¢inil (pfecint a zloc€inil) 1ze dohodu o vin€ a trestu uzaviit.

wJednani o dohodé o viné a trestu tedy primarné probiha v pripravném rizeni, a
to zdsadné ve vysetrovani (§ 175a odst. 1 TR), ale miize k nému dojit i ve zkrdceném
pripravném Fizeni (§ 179b odst. 5 TR), miize viak podle stejnych pravidel probéhnout
téz po podani obzaloby ¢i navrhu na potrestani statnim zdastupcem v pripade, Ze soud pri
predbézném projednani obZaloby (§ 187 odst. ATR), resp. samosoudce po obdobném
prezkoumadni obzaloby ¢i navrhu na potrestani (§ 314c odst. 1 pism. d) TR) dospéji

’ v . . v ’ ’ v 24
Kk nazoru, Ze s ohledem na postoj stran je dosazeni takové dohody mozné. .

2.2 Predsoudni faze

2.2.1 Navrh na sjednadni dohody o viné a trestu
Statni zastupce mize zah4jit jednani o dohodé o viné a trestu (§175a TR.) na

navrh obvinéného nebo i1 bez takového ndvrhu. K zahéjeni miiZze piijimat i podnéty od
osob blizkych obvinénému. Obvinény musi byt pouc¢en o moznosti sjednat dohodu mezi
Jim a statnim zastupcem pted zahajenim prvniho vyslechu v fizeni pro trestny ¢in. Tento

okamzik bude pravdépodobné pro mnoho obvinénych prvni chvili, kdy se dozvi o

22 Cesko. Zakon &. 40/2009. Trestni zékonik. § 14, In Shirka zdkonii, Ceskd republika.
Dostupny z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

23 SAMAL P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha.
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4.

2 SAMAL, P. Trestni #dd: komentdr. 7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN: 978-

80-7400-465-0.
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moznosti dohodu sjednat.

Statni zastupce nejdiive musi vyhodnotit, jestli je sjednani dohody v dané véci
mozné (viz § 175a odst. 8 TR a § 63 ZSVM). Pokud tomu nebude branit zadna ze
zékonnych prekazek, mé¢l by statni zastupce posoudit vhodnost institutu vzhledem
k danému ptipadu.

Zde autor prace narazi na urcité piipady, ve kterych bude pro statniho zastupce,
vzhledem K tspoie ¢asu, vhodnéjsi uzit jiny alternativni zpusob vyfizeni trestni véci —
odklony. Pro piediny se muze jevit rychlejsi pro statniho zastupce uzit odkloni —
podminéné zastaveni trestniho stihani nebo narovnani. V ptipadech, kdy bude probihat
zkracené piipravné fizeni, je pro statniho zastupce rychlejsi jednoduse podat navrh na
potrestani. To proto, ze uziti téchto alternativnich metod v fizeni o trestni véci neni
spjato s fadou podminek (napf. nutnost byt zastoupen obhajcem) a formalismem, jako
pravé dohoda o vin€ a trestu. Dalsi strankou vhodnosti, kterou musi statni zastupce
posoudit je dikazni stav ke dni pfipadného jednani o dohodé o ving a trestu. Pozadavek
na uréity diikazni stav nalezneme hned ve dvou paragrafech - § 175a odst. 1 TR a §
175a odst. 3 TR. Je nezbytné, aby diikazni stav dostateéné prokazoval zavér, Ze se
skutek stal, ze je tento skutek trestnym ¢inem a ze jej spachal obvinény. Muze tak byt
vyhodnoceno na zakladé vySetfovani anebo i na zakladé pouhého provéfovani, bylo-li
by jednani o dohodé o viné a trestu zahdjeno na zikladé §179b odst. 5 TR.

Vhodnost je tieba posoudit i z hledisek jinych, statni zastupce by mél posoudit
osobnost pachatele, jeho projeveni litosti po Cinu, jeho ochotu nahradit Skodu ci
nemajetkovou Gjmu, je zde tfeba citlivé posoudit zajmy poskozeného.

Statni zastupce predvola obvinéného k jednani o dohodé o viné a trestu (§ 175a
odst. 2 TR). Piedvolani probéhne bud’ pisemnou formou, ale mohlo by k tomu dojit i
zcela neformalné, napiiklad telefonicky. Institut predvolani je zde uZzit zejména pro své
obligatorni disledky. Jestlize by se obvinény nedostavil na zéklad¢ predvolani, mohou
vici nému byt uzita striktnéj$i opatieni — piedvedeni nebo poradkova pokuta. ,,Na
druhou stranu lze pfipustit, Ze statni zastupce by nemél na obvinéném vynucovat ani
jeho ucast na jednani o dohodé€ o viné€ a trestu, pokud obvinény da jasné najevo svij
negativni postoj ke sjednani dohody o viné a trestu, anebo predem sdéli, ze rozhodné na

takovou dohodu pfistoupit nehodl4.«?

2 SAMAL, P. Trestni #dd: komentdr. 7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN: 978-
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O dobé a mistu jednani statni zastupce vyrozumi obhdajce obvinéného a
poskozeného. Poskozeny musi byt upozornén na moznost uplatnéni naroku na ndhradu
Skody nebo nemajetkové jmy v penézich, a to nejpozdéji pii prvnim jednéni o dohodé
o vin¢ a trestu.

Pokud statni zastupce neshledd navrh obvinéného divodnym, tak obvinéného
pouze vyrozumi. To je zcela zasadni. V tuto chvili obvinény nedisponuje zadnym
opravnym prostfedkem. V soucasné dob¢ se v praxi mizeme setkat s uritym neSvarem,
ktery se tyka navrhu na uzavieni dohody o vin¢ a trestu ze strany obvinéného. Nékteii
statni zastupci reaguji na navrh stanovenim podminky, ze pokud chce obvinény jednat o
dohod¢ o vin¢ a trestu, ma si obvinény ve spolupraci s obhdjcem navrh dohody o vin¢ a
trestu vypracovat sam a poté tento navrh predlozit statnimu zéastupci. NardaZzime zde na
neochotu nékterych statnich zéastupci k podstupovani procesu sjednavani dohody.

,Je otdzkou, zda pravni uprava neméla vyzadovat, aby v pripadé ndvrhu
obvinéného a splnénych zdakonnych podminek bylo jednani o dohodé obligatorni, a zda
by statni zdstupce nemél o pripadném zamitnuti navrhu formalné rozhodovat usnesenim,

aby meél obvinény k dispozici radny opravny prostredek. 26

2.2.2 Obhajoba p¥i sjednavani dohody o viné a trestu

Dle § 36 odst. 1 pism. d) TR fadime povinnost mit obhdjce pifi sjednavani
dohody o viné a trestu mezi dlivody nutné obhajoby.

,, Pritomnost obhdjce pri sjednavani dohody o viné a trestu je nezastupitelna z
pohledu zajistéenych prav obvineného, ktery by si sam, bez pritomnosti nemusel
uvedomovat rozlicné skutecnosti ani by nemusel adekvatné reagovat na ndvrhy
prekladané v prithehu sjednavani dohody. 2l

Obvinény tedy musi byt zastoupen obhdjcem, které¢ho si mize zvolit. Jestlize tak
neucini, bude mu na dobu nutné obhajoby ustanoven.

, Pravo na obhajobu je zajistovano také tim, Ze obvinény a obhdjce pri

sjednavani dohody o viné a trestu maji moznost nahlizet do spisii, pricemz toto prdavo

80-7400-465-0.

26 SCERBA, F. a kol.. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni
justice. 1. vydani, Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-30-4.

“"VANTUCH, P. Novy navrh na dohodu o viné a trestu mezi obvindnym a statnim
zastupcem. Trestni pravo. 2011, €. 9, s. 7. ISSN 1211-2860.
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. . . 28
Jjim nesmi byt odepreno.

Pravo na seznameni se spisovym materidlem a diikkazy mize byt motivaci pro
iniciovani jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu. Zvlasté v piipadé, kdy obvinény a obhajce
zjisti, nakolik usvédcujici diikazy maji organy ¢inné v piipravném fizeni. V navaznosti
na toto zjisténi mize dojit ke zvazeni Sanci k pfipadnému osvobozujicimu rozsudku
Vv hlavnim li¢eni a priklonéni se k moznosti sjednani dohody se statnim zastupcem, kdy
tento krok mtze vést k pfiznivéjSimu odsuzujicimu rozsudku.

Teoretikové 1 advokati se shoduji, Zze stavajici platnd tprava je nejzdatilejsi
Z pohledu nutnosti obhajoby pii sjednavani dohody o vin¢ a trestu. Kdybychom se
podivali do vladnich navrha z let 2005 a 2008, vidéli bychom, ze zde otazka nutné
obhajoby pfi sjednavani dohody o viné a trestu nebyla tak jednozna¢né fteSena.

V navrhu z roku 2005 dokonce chybéla povinnost pro obvinéného byt zastoupen
profesionélni obhajobou. Jednim z moznych divodi, pro¢ doslo k tomuto opomenuti,
mohl byt fakt, ze navrhu nepfedchazela odbornd diskuze. Po navraceni navrhu Senatem
zpét do Poslanecké snémovny uz nebyl piijat. Nasledny navrh z roku 2008 jiz ukazoval
jisty posun ve smyslu nutného zastoupeni obhdjcem pfi sjednavani dohody o viné a
trestu. V tomto navrhu obhajce jiz musel byt vyrozumén stitnim zastupce o dob¢ a
mistu sjednavani dohody o vin¢ a trestu. Pokud by tento navrh byl pfijat, jisté by se poté
Vv praxi objevily jisté¢ interpretacni potize, jestli obhajce musi byt pfitomen pii
sjednavani dohody o viné a trestu.

Velice kladné v tomto kontextu miiZeme hodnotit souc¢asnou pravni Gpravu, kde
je jasn¢ stanoveno, ze dohodu o vin¢ a trestu sjednavaji statni zastupce s obvinénym za
stalé pritomnosti obhajce (§ 175a odst. 3 TR.).29 MozZnym negativem by se mohl zdat
fakt, Ze dojde nepochybné k navyseni vydajli za nutnou obhajobu. Tyto vydaje by mély

byt vyvaZeny uSetfenymi néklady za obhajobu v odvolacim fizeni, nebot’ proti

8 SAMAL, P. Trestni idd: komentdr. 7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN: 978-
80-7400-465-0

29 grov. VANTUCH, P.: K navrhu na prohlaseni obzalovaného o viné. Trestni pravo.
2000, ¢. 12, s. 5-15; VANTUCH, P. Dohoda o ving a trestu mezi obvinénym a statnim
zastupcem. Trestni pravo. 2009, ¢. 11, s.5. ISSN ISSN 1211-2860.
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odsuzujicimu rozsudku, kterym se schvaluje dohoda o vin¢ a trestu, neni az na vyjimky

o . . 30
ptipustné odvoléni.

2.2.3 Poskozeny

Ke sjednani dohody o viné a trestu se povinné¢ vyzaduje pfitomnost statniho
zastupce, obvinéného a obhajce. Fakultativnim ¢lankem tohoto sjednavéani muze byt
poskozeny. Ten ma moznost zfict se svych procesnich prav, dale ma moznost uplatnit
své pozadavky jesté pied sjednavanim dohody, avsak je tfeba uplatnit narok na nahradu
Skody nebo nemajetkové ujmy nejpozdéji pii prvnim jednanim dohody o ving a trestu (§
175a odst. 2 TR). O této podmince musi byt poskozeny vyrozumén statnim zastupcem.

Néhrada Skody nebo nemajetkové jmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni je
soudasti obsahu dohody dle § 175a odst. 6 pism. g) TR. Tento paragraf nam taxativné
stanovuje jednotlivé nalezitosti dohody. Pokud ov§em nedojde ke shodé ve vysi ndhrady
Skody nebo nemajetkové tjmy, tak 1 v tomto pfipadé miize byt dohoda uzaviena. Poté
bude o vysi nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy rozhodovat soud (srov. § 314r odst.
4 TR a § 228 TR). Je ziejmé, Ze ve vétsing piipadd bude konsenzus ohlednd narokt
poskozeného obligatorni podminkou pro ochotu statniho zastupce uzavtit dohodu o viné
a trestu.

Sjednéni dohody o viné a trestu bez zavazku nahrady Skody ¢i nemajetkové
ujmy je mozné pro piipady, kdy by poskozeny ,,bojkotoval* snahy o uzavieni dohody
zjevné nepiiméfenymi naroky. Pozadavky poskozeného uzce souvisi s druhem
sjednaného trestu v dohod¢. Bude zde opét velmi zélezet na statnim zéstupci, na ktery
druh trestu bude ochoten pfistoupit.

V rozhodovani o druhu trestu by mél dbat pravé na zajmy posSkozeného. Statni
zastupce by nemél volit takovy trest, ktery bude znemoZznovat poSkozenému domoci se
nahrady Skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni. Nepochybné
jsou nékteré tresty v tomto ohledu vhodnégjsi a n€které méné. Jako ty méné vhodné se
nam v souvislosti s nahradou Skody, nemajetkové ujmy ¢i vydanim bezdivodného
obohaceni mohou jevit — penézity trest ¢i nepodminény trest odnéti svobody.

Ukast poskozeného na sjednavani dohody o viné a trestu neni podminkou.

Dohoda o vin¢ a trestu mtize byt uzaviena i bez pfitomnosti poskozeného. Dobrovolnou

%0 \/ANTUCH, P.:K moznostem sjednani dohody o ving a trestu. Trestni pravo. 2012, €.
12,s. 7. ISSN 1211-2860.
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neucast Castéji budou volit ti poSkozeni, ktefi vibec nestoji o opétovné setkani
s obvinénym. Logicky témito poskozenymi budou obéti nasilnych trestnych ¢inti apod.

Naopak mame urcity okruh poskozenych (napiiklad hospodaiské trestné Ciny),
kde setkani s obvinénym nebude spojeno s nezadouci ,,sekundarni viktimizaci®. Tito

poskozeni se pravdépodobné budou osobn¢ ucastnit sjednavani Castéji.

2.2.4 Obsah dohody o viné a trestu

Dohoda o vin€ a trestu musi mit pisemnou formu. Obsahem dohody o vin¢ a
trestu se zabyva § 175a odst. 6. TR, ktery nam taxativné stanovuje obsahové naleZitosti
dohody. Vyjimkou ztéto taxativnosti je pismeno f) a g). Dohoda tedy obsahuje
oznadeni stran, které dohodu uzaviraji. Podle § 175a odst. 6. pism. a) TR je v dohodé
oznacen statni zastupce a obvinény vzdy.

»Oznaceni poSkozeného jako strany dohody zde bude pouze tehdy, pokud byl
sjednavani dohody o viné a trestu pritomen a souhlasi s rozsahem a zpiisobem nahrady
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezditvodného obohaceni. «3l

Dohoda téz bude obsahovat datum a misto jejiho sepsani (§ 175a odst. 6 pism. b)
TR. Pokud sjednavani dohody o viné a trestu bude vyzadovat vice setkani, datum bude
znadit den jejiho uzavieni — stvrzeni podpisem.

Co se tyc¢e mista sjednani dohody, bude nejspiSe zaleZet na moznostech statniho
zastupce a daného statniho zastupitelstvi (autor prace zde jako priklad muze uvést
zkuSenosti nabyté pfi staZi na obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 4, zde ke
sjednédni dohody byla pouzivdna zasedaci mistnost). Trestni f4d nestanovuje zadné
zakonné poZadavky na misto konani.

Dalsi naleZitosti (§ 175a odst. 6 pism. ¢) TR) je popis skutku, pro ktery je
obvinény stihan. Skutek musi byt podrobné popsan (misto, ¢as a zplsob spachani), tak
aby nemohlo dojit k zamén¢ s jinym skutkem. Skutek je pojem, kterého se zakon dotyka
pouze okrajové v § 11 TR a §12 TR, kde v § 11 TR se hovoii o trestnych ¢inech
pokradujicich, trvajicich a hromadnych, § 12 TR se vztahuje pouze na diléi utoky

trestného ¢inu pokracujiciho. Nicméné vymezeni pojmu ,,skutek” se zakon nevénuje.

3L SAMAL, P. Trestni #dd: komentdr. 7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN: 978-
80-7400-465-0.
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Ponechavé tak vyklad na pravni teorii a praxi podpotenou judikaturou.

Obecné lze fici, Ze skutkem je néjakd udalost ve vnéjSim svéte, kterd je vyvolana
jednanim clovéka a provazi ji urcity nasledek. ,,Podminka totoznosti skutku je splnéna,
jestlize bude zachovana alespon bud’ totozZnost jednani, anebo totoznost nasledku. “32v
dohod¢ musi téz dojit k oznaceni trestné¢ho Cinu, ktery je spatfovan ve skutku.(§ 175a
odst. 6. pism. d) TR) Zde je dobré poznamenat, 7e skutek se nerovna trestnému ¢inu.
Jeden skutek muze byt kvalifikovan jako vice trestnych ¢ind (pfikladem muze byt
jednocinny soub¢h trestnych ¢inil). Statni zastupce v dohod¢ musi pojmenovat trestny
¢in dle § 13 TZ, podle kterého délime trestné ¢iny na pteciny, zloCiny a zvIast' zavazné
zlo¢iny - pro tuto kategorii trestnych ¢ini nelze sjednat dohodu o viné a trestu
(napriklad piecin ublizeni na zdravi), pifesné¢ odkazat na ustanoveni zékona (naptiklad
podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. a) TZ), odGvodnit uZiti ur¢ité trestni sazby (dopustil se
ublizeni na zdravi na t€hotné zen¢).

Podminkou pro uzavieni dohody o viné a trestu je prohladseni obvinéného, kde
obvinény prohlasuje, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan (§ 175a odst. 6, pism. ) TR).
Predmétem dohody o vin€ a trestu je pravé tento skutek. Podle divodové zpravy byla i
moznost, ze vramci dohody o viné a trestu bude obvinény pfiznavat vinu. Do
kone¢ného znéni, které mame dnes v platnosti, se nakonec dostala formulace, kde
obvinény pouze prohlaSuje, Ze dany skutek spachal.

S&erba i Samal se shoduji, ostatnd i daldi odborna vefejnost, Ze prohlaseni o
spachani skutku nelze chapat stejné jako doznani viny (§ 307 odst. 1 pism. a) TR).
Doznani viny v sobé obsahuje 1 pfiymuti pravni kvalifikace stihaného skutku. Naproti
tomu soucasti prohlaSeni o spachani skutku neni pfijmuti pravni kvalifikace skutku.*
Stejného néazoru je i Jelinek, ktery by byl i pro to, aby obvinény uznal svoji vinu po

vzoru slovenské pravy, ne jen prohlésil, Ze dany skutek spachal.®

%2 JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni iad: s pozndmkami a judikaturou : zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim, advokatni tarif. 5. aktualizované vydani podle stavu k 1. 11. 2014. Praha:
Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-049-9.

3Srov. SCERBA, F. a kol.. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace
trestni justice. 1. vydani, Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-30-4; SAMAL,
P. Trestni rad: komentar. 7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-465-
0.

% JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otizky souvisejici. Bulletin
advokacie, 2012, ¢. 10, s. 20. ISSN 1210-6348.
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Jestlize obvinény spacha vice skutkl a o vSech prohlési, ze je spachal, mize byt
dohoda o ving a trestu uzaviena pro vSechny tyto skutky. Paklize to prohlasi pouze o
nekterych skutcich, dohoda miize byt uzaviena jen pro tyto skutky.

Zde podle Samala vznika urdity vyjednavaci prostor pro statniho zastupce, kdy
by statni zastupce mohl nabidnout obvinénému uzavieni dohody o viné a trestu pro
skutky, kde obvinény prohlasi, ze tyto skutky spachal. Motivaci pro obvinéného by
mohl byt, jakysi neformdlni pfislib statniho zastupce, kde statni zastupce pftislibi
v feSeni ostatnich skutkt, které nebudou predmétem dohody o vin€ a trestu, Ze uzije
institutt vyhodnych pro obvinéného — zastaveni trestniho stihani pro netcelnost (resp.
odlozeni véci pred zahajenim trestniho stihani pro neucelnost. Je otazkou nakolik toto
muze statni zastupce slibit?®

Dohoda o ving a trestu déle obsahuje druh, vymeéru a zpiisob vykonu trestu (§
175a odst. 6., pism. f) TR). Statni zastupce, zde bude vychazet z ustanoveni trestniho
zakoniku (z. ¢. 40/2010Sh.). Pokud se statni zastupce rozhodne pro podminény trest, tak
zde musi byt uvedena i délka zkuSebni doby. Statni zastupce ma urcit piipadné omezeni
povinnosti, jestlize to trestni zdkonik pfipousti. Pfi ur€ovani druhu a vyméru trestu ma
byt pfihlédnuto i tomu, jestli obvinény spachanim trestného ¢inu ziskal nebo se snazil
ziskat majetkovy prospech.

Fakultativni obsahovou nalezitosti je dohoda o rozsahu a zplsobu nahrady
Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni (§ 175a odst. 6 pism.
g) TR). Fakultativnost je stanovena pro piipad, Ze béhem jednani poskozeny neuplatni
v€as svij narok na ndhradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni nebo sviij narok uplatni v¢as, avSak béhem jednani o dohod¢€ o vin¢€ a trestu
nedojde k nalezeni shody ohledné vyse a zpusobu nahrady.

Nepovinnou soucasti dohody o vin€ a trestu je i moZnost sjednat ochranné
opatfeni pokud ptichdzi v ivahu jeho uloZeni. Soucasti dohody se ochranné opatteni
stane v zasad¢é jen tehdy, pokud jsou podminky stanovené v § 96 TZ a nastane shoda
mezi statnim zastupcem a obvinénym v tomto bodé€. Nicméné je tfeba podotknout, Ze i
kdyz obvinény nebude s ochrannym opatfenim souhlasit, ma statni zastupce v § 178

odst. 2 TR moznost navrhnout uloZeni ochranného opatfeni soudu samostatné.

% SAMAL, P. Trestni #dd: komentdr. 7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN: 978-
80-7400-465-0.
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Dohodovaci proces, je-li zdarn¢ ukoncen, je stvrzen podpisem statniho zastupce,
obvinéného, jeho obhdjce a piipadné i poskozeného. Poskozeny piipoji svlj podpis jen
Vv ptipad¢ své osobni pfitomnosti pii uzavirdni dohody o viné¢ a trestu a souhlasu
s rozsahem a zptsobem nahrady Skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdivodného
obohaceni.

Dojde-li k uzavieni dohody o viné a trestu, statni zastupce doruci opis této
dohody obvinénému, jeho obhajci a ptipadné poskozenému. V piipad¢, ze dohoda neni
uzaviena, tak se v dal$im fizeni nebude pfihlizet k prohlaseni viny obvinénym. Zakon
zde pouzil trochu nepfesnou formulaci prohlaseni viny. Jiz vySe jsem vysvétlil, jaky je
rozdil mezi prohlasenim o spachani skutku a prohlasenim o ving.

»Presto takovad odlisnost nebude mit valného praktického vyznamu, nebot ve
spojenti ,,prohlasent viny “ je nepochybné zahrnuto i ,,prohldsent, Ze spachal skutek, pro
ktery je stihan*, bez néhoz by obvinény nemohl vinu prohlasit. «36

Podstatou tohoto ustanoveni (§ 175a odst. 7 TR) je zbaveni pochybnosti
obvinéného, ktery se nemusi obavat toho, Ze by se proti nému obratilo jeho prohlaseni o
spachani skutku. Jestlize dohoda o vin€¢ a trestu nebude uzaviena, neni mozné
prohlaseni o spachani skutku pouzit jako diikkaz u soudu. K takovému vyjadieni nebude

ptihliZeno.

2.2.5 Sjednavani dohody o viné a trestu

,Jednani o dohodé probiha formou neformalniho ustniho projednavani. «3
(Autor prace zde opét muze popsat zkuSenosti ze stdze na obvodnim statnim
zastupitelstvi. Dohoda zde probihala ve velmi korektni diskuzi, kde mély ptileZitost
vyjadfit se vSechny strany. Z osobniho dojmu mohu fici, Ze kdyZ porovnam atmosféru
sjednavani dohody o ving a trestu a fizeni pfed soudem, tak jednoznacné lze potvrdit, Ze
pfi neformalnim sjedndvani dohody o viné trestu dojde k otupéni konfliktniho razu

trestniho fizeni).

Doba ani misto sjednani dohody o viné a trestu nepodléhaji Zadnym zadkonnym

% SAMAL, P. Trestni Fdd: komentdF. 7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN: 978-
80-7400-465-0.
3" SAMAL, P. Trestni #dd: komentdr. 7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN: 978-

80-7400-465-0.
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pozadavkim. ,, V souladu se zasadou rychlosti rizeni (§ 2 odst. 4) je zajem na tom, aby
takové jednani bylo statnim zastupcem narizeno co nejrychleji a na co nejblizsi
termin. “*®

Jak jiz bylo zminéno, na této schiizce bude pfitomen statni zastupce, obvinény,
obhijce a v ptipad¢ zajmu to bude i poskozeny. V kazdém ptipadé bude statni zastupce

pfi sjednavani dohody o viné a trestu dbat zajmti poskozeného (§ 175a odst. 5 TR).

2.3 Soudni faze

2.3.1 Navrh na schvileni dohody o viné a trestu soudem
Dojde-li k uzavieni dohody mezi statnim zastupcem a obvinénym je potieba,

aby o takové dohod¢€ rozhodl soud. Statni zastupce poda soudu ndvrh na schvaleni
dohody o ving a trestu v rozsahu, v jakém byla uzaviena (§ 175b odst. 1 TR). ,, Soud
nema moznost dohodu jakkoliv modifikovat, mize ji jen schvalit nebo odmitnout. «39

Zakon zde neni konkrétni a nestanovuje presné pozadavky, které by mél navrh
predkladany soudu obsahovat. Samal je toho nizoru, Ze se zde analogicky pouZiji
ustanoveni pro obZalobu (§ 177 TR) a ustanoveni pro navrh na potrestani (§ 179d odst.

1 TR)*

2.3.2 Rizeni o schvileni ndvrhu dohody o viné a trestu
Pokud statni zastupce piedlozi soudu navrh na schvéleni dohody o ving a trestu,

tak soud postupuje podle § 3140 a nasl. TR. Navrh na uzavieni dohody o viné a trestu
pfezkouma predseda senatu, kterému byla véc piidélena (§3140 odst. 1 TR.).

K dispozici ma tfi druhy rozhodnuti, co bude néasledovat:

8 SAMAL, P. Trestni #dd: komentdr. 7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN: 978-
80-7400-465-0.

%9 Kral, V.: Dohoda o ving a trestu v navrhu novelizace trestniho ¥adu. Pravni rozhledy
2008, ¢. 20, s. I1. ISSN 1214-7966.
“© SAMAL, P. Trestni fad: komentdr. 7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN: 978-

80-7400-465-0.
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1. Nafidi vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu (§ 3140 odst. 1 pism. a) TR). Toto rozhodnuti predseda senatu vyda,
pokud po piezkoumani navrhu dohody o viné a trestu neshledal nedostatky
k odmitnuti navrhu.

2. Rozhodne o odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu. K odmitnuti
muze dojit z vicera diivodu. Jednim z nich je zavazna procesni vada, dle § 3140
odst. 1 pism. b) TR to miZe byt nesplnéni podminky byt zastoupen obhajcem pii
sjednavani dohody o viné a trestu. Dale bychom za zavazné procesni vady
mohly oznacit vady, kdyby dohoda o ving a trestu byla sjednana pro trestny ¢in,
pro ktery to zékon neumoznuje (kategorie zvIast’ zavazné zlo¢iny) nebo kdyby
dohoda o vin¢ a trestu byla sjednana s mladistvym. Déle k odmitnuti mtze dojit
kvali divodim uvedenym v § 314r odst. 2 TR. Témito diivody jsou oznadeni
dohody o vin¢ a trestu soudem za nepfiméfenou nebo nespravnou. To muze
zakladat naptiklad pochybnost o pravdivosti prohlaseni o spachani skutku ze
strany obvinéného. Pokud dojde k odmitnuti podle tohoto ustanoveni a toto
rozhodnuti nabude pravni moci, vraci se véc zpét do ptipravného fizeni (§ 3140
odst. 3 TR).

3. Piedseda nafidi predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a
trestu (§ 3140 odst. 1 pism. ¢) TR). Pfedbézné projednani navrhu na chvaleni
dohody o vin¢ a trestu pfedseda natidi, pokud je zde jeden z divoda v § 314p
odst. 1 pism. a), b), ¢) TR. ,Ustanoveni § 314p TR upravuje predb&zné
projednani navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu vlastné obdobnym
zpusobem, jak to stanovi trestni fad v § 186 TR az § 188 TR pro piedbézné
projednani obZaloby. Postupy zdkonodarce stanovil v zasadé stejné i pro ptipady
podani navrhu na schvéleni dohody o vin€ a trestu, 1 zde predbéZné projednani
takového navrhu slouzi pfedevSim k odstranéni pochyb, zda véc nepatii do
pfislusnosti jiného soudu, zda by neméla byt podstoupena jinému organu
Kk projednani prestupku, jiného spravniho deliktu nebo karného provinéni, zda by
trestni stithani nemélo byt zastaveno pro néktery z divodi uvedenych v § 172
odst. 1 TR nebo pieruseno (§ 173 odst. 1 TR) nebo zda neni namisté pouZit
nékterého z odklonti podle § 307 TR nebo 309 TR. Soud mize navrh na

schvaleni dohody o vin€ a trestu také odmitnout, pokud tak neucinil dfive
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predseda senatu. Zakonodarce pripustil i v tomto ptipadé, ze soud muize po

zvazeni véci trestni stihani fakultativné zastavit z divodii uvedenych v § 172

odst. 2. TR .«

At ptfedseda rozhodne jakkoliv podle ptedchozich tii moznosti, a pokud je
obvinény zaroven ve vazb¢, bude muset soud rozhodnout o dal§im trvani vazby nebo o
propusténi z vazby.

Déle § 3140 TR pfiznava opravnéni statnimu zastupci odstoupit od sjednané
dohody o ving a trestu. Odstoupit statni zastupce mize az do doby, nez se soud odebere
k zavéreéné poradé. Véc se poté vraci do piipravného fizeni (§3140 odst. 5 TR). Zakon
netesi ptipad, kdy s dohodou odvola souhlas obvinény.

Avsak autofi odborné literatury se shoduji, Ze toto pravo nalezi i obvinénému.
Toto pravo odvozuji ze zdkladnich zasad trestniho fizeni, kdy by nemoznost odvolat
svlj souhlas porusovala prdvo na projednani véci pfed soudem a na svobodné
rozhodovani obvinéného.*

Pokud se véc vrati zpét do piipravného fizeni, ma statni zastupce moznost
rozhodnout se, jak bude v fizeni pokracovat. Miize podat obzalobu, muze navrhnout
obvinénému opét moznost uzaviit dohodu o ving a trestu v jiném znéni ¢i mize uzit jiné
procesni rozhodnuti, kterym lze pfipravné fizeni ukoncit.

O navrhu na uzavieni dohody o vin¢ a trestu rozhoduje soud ve vefejném
zasedani (§ 314q odst. 1 TR). Obvinény je predvolan k vefejnému zasedani, stitni
zastupce obhijce obvinéného a poskozeny jsou pouze vyrozuméni o dobé a mistu
vefejného zasedani. Jak jsem jiz uvedl v kapitole ,,ndvrh na sjednavani dohody o vin¢ a
trestu®, obvinény je piedvolan kvili moznosti ho sankcionovat, pokud by se nedostavil.

Predvolani k fizeni o schvéaleni dohody o viné a trestu je tfeba obvinénému
dorugit do vlastnich rukou bez moznosti ndhradniho dorudeni (§ 64 odst. 4 TR a 64
odst. 5 pism. a) TR). Z uvedeného vyplyva, e obvinény musi byt pfitomen vefejnému

zasedéani, ostatng posledni véta § 314q odst. 1 TR to stanovuje jednozna¢né. Zakon jiz

" SAMAL, P. Tresti iad: komentar. 7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN: 978-
80-7400-465-0.

2 Srov. SCERBA, F. a kol.. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace
trestni justice. 1. vydani, Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-30-4. KRAL, V.
Dohoda o ving a trestu v navrhu novelizace trestniho fadu. Prdavni rozhledy. 2008, €. 20,
s. 1. ISSN 1214-7966.
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nehovoii o povinnosti pro obvinéného byt zastoupen v fizeni pfed soudem obhajcem.
Avsak Samal je toho nazoru, e obhdjce je povinen byt piitomen i pied soudem.
Zduvodiuje to zavaznosti jednani pied soudem.*®

Podle Vantucha i Jelinka** to oviem neni jeho povinnost. Vantuch k tomu uvadi,
7ze obhijce by mél pred vefejnym zasedanim poskytnout dostatecné pouceni
obvinénému, aby nedoslo z jeho strany ke zpochybnéni navrhu na schvéleni dohody o
vin¢ a trestu. Obhdjce by mél obvinénému vysvétlit, co se bude dit béhem veiejného
zasedani a na co se ho bude piedseda senatu ptat. Obvinénému by se také mélo dostat
upozornéni na nemoznost odvolani se proti schvalené dohodé o ving a trestu, ktera bude
zcela v souladu, kterou navrhl statni zastupce.*® Nicméné neni jeho stala pfitomnost pii
vefejném zasedani jeho povinnosti. Ani ucast poskozeného pii fizeni o schvaleni
dohody o ving trestu neni nutnd a vefejné zasedani mulze prob&hnout i bez Ucasti
poskozeného.

Po zahajeni vetejného zasedani statni zastupce prednese ndvrh na schvaleni
dohody o viné a trestu (§ 314q odst. 2 TR). Soud musi z tohoto pfednesu vyrozumét, ze
ob¢ strany se dohodly dobrovolné. Musi byt ziejmé, jakého skutku se dohoda tyka, jaky
trest je navrzen a doslo ke shod¢ i ohledn€ naroku na ndhradu §kodu, nemajetkové ijmy
¢1 vydani bezdivodného obohaceni. Soud se nasledné dotaze obvinéného, jestli vSemu
rozumél. Dokazovani se neprovadi, soud ma moznost, povazuje-li to za potiebné,

vyslechnout obvinéného a opatfit si potiebna vysvétleni.

2.3.3 Rozhodnuti o navrhu dohody o viné a trestu
Soud rozhoduje o navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu v podobg, v jaké je

mu predlozena. Nemutize ji nijak upravovat nebo ji néjak pozménovat. , Muze vsak

oznamit své vyhrady statnimu zdstupci a obvinénému, odrocit verejné zasedani a vyckat,

® Srov. SAMAL, P. Trestni idd: komentdr. 7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN:
978-80-7400-465-0; VANTUCH, P. K moznostem sjednani dohody o vin¢ a trestu.
Trestni pravo. 2012, ¢. 12, s. 7. ISSN 1211-2860.

* JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bullentin
advokacie. 2012, ¢. 10, s. 20. ISSN 1210-6348.

* VANTUCH, P.: K moZnosti sjednat dohodu o ving a trestu po podani obZaloby.
Trestni pravo. 2013, ¢. 9-10, s.14. ISSN 1211-2860.
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zda strany predloZ nové znéni dohody o viné a trestu (§ 314r odst. 3 TR.).“*® Soud
miize dohodu o ving a trestu neschvalit ze &tyf divoda (§314r odst. 2 TR):
1. Dohoda je nespravna ¢i nepifiméiena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym
stavem.
Je zifejmé, ze dokazovani nebude probihat v takovém rozsahu jako ve
standardnim fizeni. Omezené dokazovani ma byt vyvazeno pravé prohlaSenim
obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Pfesto je tfeba trvat na urcité
mife dokazovani, ktera objasni skutkovy stav bez divodnych pochybnosti.47
Nespravnosti v tomto ohlednu bychom mohli povazovat, kdyz by dokazovani
neobjasnovalo skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a v ndvaznosti na to
by mohla vyvstat pochybnost o pravdivosti prohlaSeni o spachani skutku ze
strany obvinéného. Dalsi chybou, pro kterou by dohoda nemusela byt schvéalena
by mohlo byt nespravné pravni posouzeni skutku ze strany statniho zastupce.
S takovymi piipady se podle Séerby miiZzeme v praxi setkavat velice ¢asto. Ptjde
o ptipady, kdy budou v Gvahu ptipadat dvé pravni kvalifikace skutku. Obvinény
bude ochoten doznat se pouze ke skuteCnostem, které¢ budou odivodnovat
kvalifikovat dany skutek pouze mirngj$i trestni sazbou, a statni zastupce bude
spokojen, ze nemusi usilovat o objasnéni dal$ich skutkovych okolnosti, které by
odivodnovaly pouziti trestni sazby vyssi. Otazkou zde je, jestli se s takovou
dohodou ma spokojit soud? *® Dle mého nazoru nikoliv. I proto z tohoto divodu
ma soud moznost dohodu neschvalit. Jsem toho ndzoru, Ze statni zastupce by
m¢él zaru€it, Ze dokazovani prob¢hne v takové mite, kdy nebude pochyb o pravni
kvalifikaci skutku. Ustupkem ze strany statniho zastupce by mélo byt pouze to,
ze v dohod¢ bude akceptovat trest nizs§i, nez by navrhoval v hlavnim liceni
béhem standardniho fizeni v rdmci dané trestni sazby pro danou skutkovou

podstatu.

% JELINEK, J. Trestni pravo procesni: vydané podle stavu k 1.4.2013. véemné zmén
vyplyvajicich ze zakona 45/2013Sb. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87576-44-1.

" SCERBA, F. a kol.. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni
justice. 1. vydani, Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-30-4.
* SCERBA, F. a kol.. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni
justice. 1. vydani, Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-30-4.
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2. Dohoda je nespravnd nebo nepfimétend z hlediska druhu a vySe navrzeného
trestu, pfipadné ochranného opatieni. Touto nespravnosti ¢i nepiiméienosti
muzeme oznacit chyby, kterych se statni zastupce dopusti pii hodnoceni vsech
okolnosti pii navrhovani druhu a vySe trestu. Tim mulZe navrzeni trestu, ktery
vibec nemize byt pro dany skutek ulozen. Stejné tak i opomenuti nékterych
okolnosti dilezitych pro ulozeni wurcitého trestu, napiiklad opominuti
poleh¢ujicich nebo pfitézujicich okolnosti. Co se tyka ochranného opatieni, zde
bychom mohli za nespravnost povazovat navrzeni ulozeni ochranného opatfent,
kdyz pro to nejsou ditvody podle trestniho zdkoniku. Ohledné nepfimétenosti
bychom mohli mluvit, pokud se jevi jako dostaCujicich forma ochranného
opatieni v ambulantni form& a v ndvrhu na schvéleni dohody o viné a trestu
bude ochranné opatieni ve form¢ ustavni.

3. Dohoda je nespravna z hlediska rozsahu a zplusobu nahrady skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. K odmitnuti schvaleni
dohody o vin¢ a trestu dojde, kdyZ narok poskozeného nebude vibec feSen.
Takova situace mulze nastat, kdyz statni zéastupce opomine vyrozumét
poskozeného o jednani o dohod¢€ o viné a trestu. Podobné by skoncila i situace,
kdy sice dohoda obsahuje vyrok o uspokojeni naroku poskozeného, ale v daleko
vy$$i vysi, nez na jakou ma poskozeny narok. Jinad situace nastane, pokud se
poskozeny v€as ptihlési se svym narokem (do prvniho jednani o dohod¢ o viné a
trestu), avSak béhem sjednavani dohody o vin€ a trestu se nepodafi ohledné
téchto narokl najit mezi poskozenym a obvinénym konsensus. Statni zastupce i
piesto predlozi navrh na schvaleni dohody o viné a trestu k soudu. Ten ma
Vv zasadé tii moznosti, jak rozhodnout. Prvni mozZnosti je rozhodnout podle §
314r odst. 4 TR, kdy soud odsuzujicim rozsudkem schvéli dohodu o ving a
trestu. Narok poSkozeného uznd a pfiznd mu pravo na nahradu Skody,
nemajetkové Ujmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni na zdkladé spolehlivé
zjisténého skutkového stavu (§ 228 TR) Druhou moznosti je odkéazani
poskozeného na ob&anskopravni Fizeni (§ 229 TR). Tfetim rozhodnutim je
odmitnuti schvéleni dohody o viné¢ a trestu. Osobné¢ doufam, Ze této treti
mozZnosti se v praxi do¢kame zcela minimalné, a to pouze v ptipadech, kdy neni

mozné najit dohodu mezi poskozenym a obvinénym. A bude tedy nezbytné
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nechat na posouzeni soudu, jak o ndrocich rozhodne. V ostatnich ptipadech by
mél statni zastupce trvat na sjednani nahrady S$kody, nemajetkové Ujmy ¢i
vydani bezdiivodného obohaceni jiz béhem sjednavani dohody o vin€ a trestu.
Jako ptikladny pfistup bych uvedl postup statniho zastupce na obvodnim statnim
zastupitelstvi pro Prahu 4, kde jsem se béhem své staze v lednu 2014 setkal se
sjednavanim dohody o vin¢ a trestu, kdy statni zastupce odmitl prvni navrh na
jednani o dohod¢ o viné a trestu s uvedenim, ze bude ochoten o dohod¢ jednat,
az bude jasny postoj obvinéného k ndhrad¢ Skody poskozenému. Dohoda byla
uzaviena poté, co se obvinény dohodl na splatkovém kalendati k uhrazeni Skody
poskozenému. Dle mého nazoru, jenz koresponduje s obecnymi proklamacemi,
které jako pozitivum u dohodovaciho fizeni uvadéji vétsi Sanci na uspokojeni
naroki poSkozeného, by m¢la vétSina navrhli na schvaleni dohody o ving a trestu
obsahovat jiz zptisob, jak bude obvinény uspokojovat naroky poskozeného.

Doslo-li k zavaznému poruseni prav obvinéného pfi sjednavani dohody o viné a
trestu. Zavaznym poruSenim prav obvinéného zejména spociva v otdzkach nutné
obhajoby. Rozumime tim, ze obvinény nemél obhajce nebo obhdjce nebyl
pritomen sjednavani dohody o vin¢ trestu. Dal§im pirikladem mtze byt
nemoZznost obvinéného ¢1 obhajoby nahlédnout do Spisu nebo nepfipustny natlak
na obvinéného, aby prohlésil spachani skutku. VySe popsané poruseni prav by
mél predseda senatu odhalit jiz pfi predbéZném projednavani névrhu na
schvéleni dohody o viné a trestu. Samal rozlisuje dva pojmy, a to ,poruseni
prav obvinéného a ,,procesni vady“. PfiCemz spravné podotykd, Ze zakon se
V tomto stadiu fizeni zmifiuje jen o prvnim z nich. Procesnimi vadami miZzeme
rozumét vady, pro které nebude mozno schvalit navrh dohody o viné a trestu,
byt’ prava obvinéného nebyla porusena. Pfikladem muiiZze byt ndvrh dohody, kdy
senat pi1 pfezkoumani dospéje k nazoru, Ze se nejedna o zlocin, nybrz o zvlast
zavazny zlocin, tudiz zde nelze sjednat dohodu o vin¢ a trestu, i kdyz prava
obvinéného nebyla porusena. Pro procesni vady by mél byt ndvrh na schvéleni

dohody o ving a trestu odmitnut pii prezkoumani ptedsedou senatu podle § 3140
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odst. 1 pism. a) TR. Pokud k tomu ale pfi piezkoumani nedojde, tak bude navrh

odmitnut zde.*°

Pokud dojde k nékterému z vySe popsaného rozhodnuti, vraci se véc usnesenim
do ptipravného tizeni, kde je moznost se pokusit o sjednani nové dohody o vin¢ a trestu.
Proti tomuto usneseni je mozno podat stiznost, jez ma odkladny uc¢inek. Soud ale
nemusi ihned vracet véc zpét do pripravného fizeni, ma jest€¢ moznost pouze ozndmit
své vyhrady statnimu zastupci a obvinénému (§ 314r odst. 3 TR). Vefejné zasedani
muze tedy odro€it, a tim umoznit provést potfebné upravy sjednaného navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu, tak aby ji bylo mozno akceptovat. Zakon v tomto
ohledu trvd na pfedlozeni nového znéni dohody. Nemoznost Ustni zmény béhem
vetejného zasedani ur€ité je véci, kterd neprospiva toliko avizované rychlosti fizeni.
Urcité si lze predstavit situaci, kdy soud ma néjaké vyhrady k navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu a statni zastupce i obvinény maji vuli tyto vyhrady ihned
akceptovat a ve smyslu vyhrad tuto dohodu tstné€ upravit.

Dohoda o viné a trestu se schvaluje odsuzujicim rozsudkem. Rozsudek je nutno
vetejné vyhlasit. Obsahem tohoto rozsudku je vyrok o ving a trestu, pfipadné vyrok o
uloZeni ochranného opatfeni, t€¢Z obsahuje 1 vyrok o nahradé Skody, nemajetkové jmy
V penézich nebo vydani bezdiivodného obohaceni.

Trestni stihani pfed soudem je mozno vést na zéklad¢ podani obZaloby, navrhu
na potrestani a navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu. Dosud jsem popsal fizeni
pied soudem o dohod¢ o ving a trestu, ktera byla sjednana hned v pfipravném fizeni.
Dalsi moznosti je sjednani dohody o viné a trestu i po podani obzaloby. Takovou
moznost poskytuje § 186 pism. g) TR, kdy miize obvinény prostiednictvim obhajce
podat navrh na pfedb&ézné projednani obzaloby z dlivodu vhodnosti uzavieni dohody o
viné a trestu. Neni zde Zadnd podminka, kterd by podminovala tento ndvrh jiz
pfedeSlym pokusem o sjedndni dohody o viné a trestu. Po pfedloZzeni navrhu na
predbézné projednani podle § 186 pism. g) TR soud zjistuje stanoviska statniho
zastupce 1 obvinéného k moznému sjednani dohody o viné a trestu. Jsou-li stanoviska

kladna, soud rozhodne o vraceni véci do pfipravného fizeni a poskytne statnimu

Y SAMAL, P. Trestni #dad: komentdr. 7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN: 978-
80-7400-465-0.
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zastupci pifiméfenou lhitu k predlozeni navrhu dohody o viné a trestu ke schvéleni.
Pokud nedojde k odloZeni dohody o vin¢ a trestu soudu ve stanovené lhuté, soud nafidi
hlavni li¢eni nebo rozhodne podle § 188 TR.

Vantuch podotyka, Ze v praxi nastavaji problémy, kdy se obhajoba i obvinény
sezndmi s obzalobou az ve chvili, kdy soud zasle vyrozuméni o konani hlavniho liceni.
V této chvili je jiz pozdé€ k podani navrhu na ptedbézné projednani z divodu moznosti
sjednani dohody o vin¢ a trestu.”

Nazory odborné veiejnosti sjednat dohodu o vin€ a trestu po podani obzaloby
jsou opét ruzné. Zastanci rychlosti fizeni tuto moznost odmitaji. Tvrdi, ze pokud ob¢
strany neprojevili zdjem na sjednani dohody o viné a trestu v pfipravném fizeni, tak
zjevné nemaji zdjem na uziti tohoto institutu v trestnim fizeni. V tomto ndzoru jini
nachdzeji urcity rozpor v tom, ze ke sjednani dohody o vin¢ a trestu dojde jen v ptipadé
kladného postoje statniho zastupce. V tomto ohledu povazuji moznost podat navrh na
predbézné projednani obzaloby soudem, a tim do jisté miry do véci zainteresovat i soud,
za spravng.

Ovsem budeme-li se divat na dohodu o ving a trestu optikou nékterych odptrct

413
1

jako na ,kupcéeni se spravedlnosti ¢i urCitych ,,dealem® se statnim zastupcem, tak
navrzeni piedbézného projednani obzaloby podle § 186 pism. g) TR ndm to jesté
zvyraziiuje. Obvinény 1 obhajoba mohou vyckavat a tohoto postupu uzit az podle toho,
jak se bude trestni fizeni vyvijet. Mohou napiiklad cekat, jestli trestni stihani nebude
zastaveno na konci piipravného fizeni nebo mohou chtit uzavtit dohodu o viné a trestu
az ve chvili, kdy ze spisu zjisti, nakolik usvédcujici diikazy proti nému statni zastupce
ma.

Kdybych m¢l soudit dle osobniho nézoru, tak si myslim, Ze nejvétsi problém
v tomto ohledu tkvi ve zbyte¢né formalizovaném procesu sjednavani dohody o viné a
trestu. Tézko si predstavuji ochotu statniho zastupce po podani obzaloby, vratit se do
pfipravného fizeni a sjednivat narocnym zplisobem dohodu o viné a trestu, a proto
povazuji tuto moznost za nadbytenou, protoZe se tim op¢t prodlouzi délka fizeni, coz

nekoresponduje s jednim z hlavnich uceltt dohody o viné a trestu. Neni ani na misté

argumentovat, ze to tvofi jakousi pojistku pro vyuziti tohoto institutu v piipadech, kdy

%0 VVANTUCH, P. K moznosti sjednat dohodu o viné a trestu po podani obzaloby.
Trestni pravo. 2013, ¢. 9-10, s.11. ISSN 1211-2860.

33



tuto snahu obvinéného statni zastupce v piipravném fizeni neakceptoval. Méli bychom
trvat na tom, ze na uzavieni dohody o vin¢ a trestu nema obvinény néarok, nybrz zalezi
na mnoha faktorech, z nichz jeden je i uvazeni statniho zastupce. Nelze ani fici, Ze
kdyz statni zastupce odmitne prvni navrzeni dohody o viné a trestu, je to odmitnuti
definitivni. Ze stdze mohu uvést, Zze stani zdstupce odmitl prvni ndvrh na sjedndni
dohody o viné a trestu, ale zaroven instruoval obvinéného jaké kroky (zejména
vzhledem Kk naroktim poskozeného) ma podniknout, chce-li dosahnout jeho ochoty o
dohod¢ o viné a trestu jednat. Myslim, ze cestou by mélo byt zjednoduseni uzavieni

dohody o vin¢ a trestu, aby i statni zastupci byli vice ochotni volit tuto cestu.

2.3.4 Opravné prostiedky

Radnym opravnym prostiedkem, ktery nalezi nepravomocné odsouzenému je
odvoléani. Pokud je uzavifena dohoda o ving a trestu, je toto prdvo omezeno. V § 245
odst. 1 TR se uvadi, Zze podat odvolani proti rozsudku, jimz je schvalena dohoda o ving
a trestu, je mozné pouze v piipadé pokud, se soud odchylil od znéni dohody o vin¢ a
trestu predlozeného statnim zastupcem. V jinych ptipadech nema odsouzeny moznost
podat odvolani. Jako zavazné se zde jevi pochybeni soudu prvniho stupné, kdy by
napiiklad rozhodl soud ve Spatném sloZeni nebo rozhodoval vécné nepfislusny soud.

V téchto ptipadech odsouzeny nema moZznost uzit opravného prostfedku proti
tomuto nezakonnému rozsudku. Podle § 265a TR by stejné tak nemohl odsouzeny podat
ani dovolani. Jedinym opravnym prostfedkem, ktery je mozno uZit, je stiznost pro
poruseni zakona, ale ta nalezi pouze ministru spravedlnosti.”*

Podobné je tomu i u poSkozeného, ten muize podat odvolani proti vyroku o
nahradé Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pokud
uplatnil ndrok a v dohod¢ souhlasil srozsahem a zpisobem nahrady Skody,
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni a dohoda nebyla schvélena

V podobg, s niz souhlasil.

L SCERBA, F. a kol.. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni
justice. 1. vydani, Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-30-4.

34



3. Slovenska pravni uprava dohody o viné a trestu
Slovenska republika zavedla institut dohody o viné a trestu jiz v roce 2006.

Pfislusnou Gpravu nalezneme v zakoné ¢. 301/2005 Z.z. TP a ve vyhlasce ¢. 619/2005
Z.z. Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky nalezneme konkrétni instrukce pro
slovenské prokuratory, jak maji postupovat pii uzavirani dohody o vin€ a trestu. Pro
zavedeni dohody o viné a trestu do slovenské pravni upravy byly pouzity podobné
argumenty jako v Ceské republice — zrychleni a zefektivnéni trestniho procesu.

Velmi kladné Ize hodnotit postup slovenské generdlni prokuratury, ktera
V kontextu zavedeni tohoto institutu zaujala velmi proaktivni postoj. Na Slovensku se
zavedenim institutu dohody o viné a trestu panovaly jisté obavy o vyuzitelnosti dohody
o vin¢ a trestu v praxi, proto generalni prokuratura v roce 2005 vypracovala vzory
rozhodnuti k fizeni o dohodé o vin¢ a trestu a prokuratorim ulozila povinnost kazdy ptl

rok zhodnocovat pocet ptipadd v praxi. Statistika obsahovala mimo jiné:

1. Pocet pisemnych nebo Ustnich vyzev prokuratora na zahajeni fizeni o dohod¢ o
ving a trestu.

2. Pocet pisemnych nebo ustnich Zadosti o zahajeni fizeni o dohod¢€ o viné a trestu
podanych obvinénym (resp. jeho obhajcem).

3. Pocet osob, se kterymi uz zacalo fizeni o dohod¢é o vin¢ a trestu na zaklade
vyzvy prokuratora nebo Zadosti obvinéného (jeho obhdjce) nebo z podnétu
soudu.

4. Pocet osob, se kterymi byla dohoda o vin¢€ a trestu uzaviena na zakladé vyzvy
prokuratora, Zadosti obvinéného (jeho obhgjce) nebo z podnétu soudu.

5. Pocet osob, u kterych soud schvalil navrhnutou dohodu o ving a trestu, u kterych
soud navrhnutou dohodu o vin¢ a trestu neschvalil a pocet osob, u kterych soud

v . e 2
o0 navrzené dohodg o viné a trestu nerozhodl.’

Timto krokem se podafilo vytvofit komplexni statistiku, ktera mohla poslouZzit

k vyhodnoceni uzivani dohody o viné a trestu. Je 3koda, ze se Ceska republika,

°2 Srov. SCERBA, F. a kol.. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace
trestni justice. 1. vydani, Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-30-4; SVRCEK, L.
Dohoda o viné a trestu po roce v ¢eském trestnim procesu aneb jak je tento institut
V praxi (ne)vyuzivan. Statni zastupitelstvi, 2014, €. 6, s. 39. ISSN 1214-3758.
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respektive nejvyssi statni zastupitelstvi neinspirovalo postojem slovenské generalni
prokuratury.

Podstata slovenské dohody o viné a trestu je v moznosti prokuratora uzaviit
dohodu o vin¢ a trestu s obvinénym, kdyZ obvinény za piesné stanovenych podminek
pfizna spachani skutku, uznd vinu a souhlasi s navrhnutym trestem. > Jedna se o
dvoustranné pravni jednani mezi prokuritorem a obvinénym, které spocivad ve
zjednodusSeni trestniho fizeni, které ovSem neni alternativou potrestani (kromé ptipada,
kdy dojde kupusténi od potrestani nebo u mladistvych pachateli k podmine¢nému
upusténi od potrestani).* Na Slovensku tedy miZe dohoda o vin& a trestu skon&it
upusténim od potrestani (nebo podmine¢ném upusténi od potrestani). To vSak trochu
popira nazev institutu — dohoda o vin¢ a trestu. V tomto piipadé dojde k dohod¢ o ving,
avSak nedojde jiz k dohod¢ o trestu.

Proces sjednavani dohody o ving a trestu mizeme rozd¢lit na dvé faze. Prvni je
faze uzavieni dohody mezi prokuratorem a obvinénym, druhd faze probihd pred
soudem, kde soud schvaluje ve vefejném zasedani navrh na schvéleni dohody o viné a
trestu. Podminky pro jednani o dohod¢ o vin€ a trestu jsou podobné jako v nasi pravni
upraveé. Prvni podminkou je, ze vysledky vySetfovani dostate¢né odivodnuji zavér, ze
skutek je trestny ¢in a spachal ho obvinény (§ 232 odst. 1 TP). Zde je vhodné
podotknout, ze slovenské trestni pravo rozd€luje trestné ¢iny na pieiny, zloCiny a
obzvlast zavazné zlo€iny. Z § 232 TP vyplyva, Ze dohodu o ving a trestu Ize sjednat pro
jakykoliv trestny ¢in. Druhou podminkou je prohlaSeni obvinéného, Ze dany skutek
spachal a pfiznavd vinu. Ttfeti podminkou jest, Zze dosud nashromazdéné dikazy
nasveédcuji pravdivosti pfiznani ze strany obvinéného.

Sjednani dohody o viné a trestu je mozné zahdjit na pisemnou vyzvu
prokuratora, pokud shledd, Ze podminky pro sjednani dohody o viné a trestu byly
splnény nebo na podnét obvinéného. Dalsi mozZnosti, kdy lze zacit jednat o dohod¢ o
viné a trestu, je na podnét soudu, pii pfedbézném projednani obzaloby ve vefejném
zasedani nebo 1 po zah4ajeni hlavniho li¢eni.

Jestlize prokurator podal obZalobu a az poté soud zjistil, Ze by zde byla moZnost

53 SIMOVCEK, 1. Trestné pravo procesni. 1. vydani, Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. ISBN 9788073803247.

54 IVOR, J. Trestné pravo procesné. 1. vydani, Bratislava: Tura Edition, 2006. ISBN
9788080783082.
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uzaviit dohodu o vin€¢ a trestu, tak véc vratil prokurdtorovi do piipravného fizeni
K postupu podle § 232 TP a 233 TP. Tento postup byl od pocatku teréem kritiky
slovenskych prokurétorﬁ.55

Hlasy kritikti byly vyslySeny a ptipady, kdy dojde k zahajeni jednani o dohodé¢ o
ving a trestu, doznaly zmén novelou ¢. 262/2011 Z.z..

Novelu hodnotim jako zdafilou a pfinosnou a slovenské uprava zahéjeni jednani
dohody o viné a trestu po predbéZzném projednani obzaloby nebo zahéjeni hlavniho
liceni mi piijde velmi pokrokova (zejména v Ceské pravni upravé postrddam moznost
sjednat dohodu o vin¢ a trestu po zahajeni hlavniho lic¢eni).

Jestlize pii predbézném projednani obzaloby soud zjisti, Ze obvinény a
prokurator maji zajem uzaviit dohodu o ving a trestu (srov.: §243 odst. 5 TP a § 244
odst. 1 pism. g) TP), véc se vraci do ptipravného fizeni pouze, pokud na tom trva
prokurator. Nicméné vraceni véci zpét do piipravného fizeni znamena opét vice prace
pro prokuratora.

Po novele z roku 2011 ma soud moznost jednani pouze pierusit. Poskytne tak
¢as na sjednani dohody mezi obvinénym a prokuratorem piimo pted soudem, a ndsledné
soud bude o takové dohod¢ jednat. Bude-li navrhovana dohoda odmitnuta, soud nafidi
hlavni liceni (respektive bude pokraCovat v hlavnim liceni v ptipad¢€ § 255 odst. 3 TP).56

Podle mého nazoru je to jednoznatné krok, ktery zajisti jist€ vétSi ochotu
prokuratorti k jednani o dohodé¢ o vin¢ a trestu i po podani obzaloby.

O misté a Casu konani schizky za ucelem jednani o dohodé o ving a trestu se
vyrozumi obhdjce a poskozeny. Obvinény je predvolan. Jedna-li se o mladistvého
pachatele, tak je pfedvolan jeho obhdjce, zakonny zastupce a organ socidlnépravni
ochrany déti. Ke sjednani dohody o viné a trestu zde nedojde, pokud zadkonny zastupce
nebo obhéjce nesouhlasi.

Prokurator ma urcitou pomucku, kterda mu ma pomoci pii uvazovani, zdali je
institut dohody o viné a trestu vhodny. Tou pomickou je vyhlaska Ministerstva
spravedInosti Slovenské republiky (¢. 619/2005 Z.z.). Zde jsou uvedeny instrukce, které

ma prokurétor zhodnotit a na zéklad¢ vysledki se rozhodnout, jestli navrhne konani o

> MANDALIK, R. K institutu konania o dohode o vine a treste. Justicnd revue. 2008,
¢.11,s. 1612. ISSN 1335-6461.

% SCERBA, F. a kol.. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni
justice. 1. vydani, Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-30-4.
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dohod¢ o ving a trestu. Zejména ma hodnotit nasledujici (§ 4 vyhlaska ¢. 619/2005

2.2.).

10.
11.

Ochota obvinéného spolupracovat pii vysetfovani (ochota se posuzuje podle
vysledk spoluprace porovnanim S vysledky, kterych lze dosdhnout i bez
spoluprace obvinéného).

Kriminalni minulost obvinéného, jeho sklony k pachéni trestné cinnosti,
postaveni ke spoleCenskym hodnotadm nebo naopak beztthonnost.

Povaha a zavaznost trestné¢ho ¢inu, ktery je pfedmétem obvinéni.

Projeveni litosti a pocit viny obvinéného, jeho ochota dobrovolné pievzit
odpovédnost za svoje kondni.

Zajem na rychlém a pfiméfeném skonceni trestni véci (posuzuje se predevsim
podle toho, kdy obvinény pfizna vinu, pfi¢emz pfiznani v zac¢atku piipravného
fizeni napomaha nejvice k zefektivnéni a zrychleni trestniho fizeni).
Pravdépodobnost usvédceni obvinéného v hlavnim liceni.

Pravdépodobny dopad kondni hlavniho li¢eni na svédky (musi se brat v potaz
vSechny aspekty hlavniho liceni — odhaleni identity informatorti agentd, ale i
zdravotni a psychicky stav svédka).

Pravdépodobny trest a jiné dusledky v pfipad¢, ze obvinény bude usvédcen
Vv hlavnim liceni.

Vefejny zajem na projednani ptipadu soudem.

Néklady soudniho fizeni a dalsi vylohy v pfipad€ odvolani.

Ochotu obvinéného nahradit skodu, kterou zplsobil trestnym ¢inem.

Ptedmétem dojednani dohody o ving a trestu bude vyfeSeni otdzky viny a trestu.

Neméné podstatnou ¢asti bude 1 dohoda mezi obvinénym a poskozenym o ndhradé

skody.’

" Prokurétor piednese navrh druhu a vyméry trestu piipadné 1 dalSich

ochrannych nebo vychovnych opatieni. Vyznamnou motivaci pro obvinéného k podani

podnétu k jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu a vyznamnym opravnénim prokuratora je

bezpochyby mimotadné snizeni vyméry trestu pod dolni hranici zdkonné trestni sazby

> VRABLOVA, M. Nickolko poznamik k historicky nejmlad$imu odklonu
Vv slovenskom trestnom konani- dohode 0 vine a treste. Trestnépravni revue. 2007, €. 7,

s. 194.

ISSN 1213-5313.
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az o jednu tfetinu (§ 39 odst. 4 TZ (SR)). Duvodem této moznosti jsou velmi piisné
zakonné sazby ve slovenské pravni upravé. V tomto ohledu Ize hodnotit slovenskou
upravu jako jednu z nejpiisnéjSich v Evropé. V praxi se objevily jisté interpretaéni
potize tykajici se pravé mimotradného snizeni dolni hranice trestni sazby. Nevédélo se,
jaké kroky a v jakém potadi se maji uplatiiovat. Problémem bylo ustanoveni § 38 odst. 3
az 7 TZ (SR) a § 39 odst. 4 TZ (SR). Podle § 38 TZ (SR) totiz mtze dojit ke snizeni
horni hranice 1 zvySeni dolni hranice trestni sazby v zavislosti bud’ na pievazujicim
poctu polehcujicich okolnosti, nebo pfitézujicich okolnosti. Generalni prokuratura se
k tomu vyjadfila v ¢ervnu 2006. Podle jejiho stanoviska nejdiive dojde k upraveni dolni
¢i horni hranice trestni sazby podle § 38 TZ (SR) a poté piipadné ke snizeni dolni
hranice o jednu tfetinu podle § 39 odst. 4 TZ (SR).

Jednani o dohod¢€ o ving a trestu mtize skoncit vice moznostmi (§ 232 odst. 3-5
TP):

1. Dojde k uzavieni dohody o ving a trestu i o dalSich vyrocich. Prokurator poda
navrh na schvédleni dohody o viné a trestu soudu. Pokud by chtél prokurator
ulozit i ochranné opatfeni a nedojde zde k dohodé¢ s obvinénym, prokurator
predlozi soudu navrh na ulozeni ochranného opatfeni samostatné. Pokud se
sjednavani ucastni poskozeny a nedojde k uzavieni dohody o nahrad¢ Skody,
prokurator navrhne soudu, aby poskozeného odkézal na obanskopravni spor.
Uzavienim dohody se obvinény vzdava prava na odvolani a soud mu mize
ulozit trest bez dokazovani viny.

2. Nedojde k uzavieni dohody o ving a trestu, a to i piesto, ze obvinény uznal vinu
v celém rozsahu. Prokuritor podd obzalobu, uvede spachany skutek, pravni
kvalifikaci a pfizndni viny a pozadd soud o rozhodnuti o trestu a dalSich
vyrocich, které maji podklad v pfiznani viny. Pfiznani viny ma G¢inky i pro dalsi
fazi trestniho fizeni (muze to byt pouzito jako dikaz), byt dohoda o ving a trestu
nebyla uzavtena.

3. Obvinény piiznd vinu jen z ¢asti. I zde prokurator poda obzalobu, kde uvede

spachany skutek, pravni kvalifikace a rozsah pfiznané viny. Soud provede

%8 Srov. PROKEINOVA, M. Mimoriadne zniZenie trestu v koni o dohode o vine a
treste. Justicna revue. 2009, ¢. 4, s. 553. ISSN 1335-6461. STIFFEL, H, TOMAN, P. a

SAMAS, O. Trestny zdkon: strucny komentdr. 2. prepracované a doplnéné vydani.
Bratislava: IURA edition, 2010. ISBN 978-80-8078-370-9.
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dokazovani v rozsahu neptiznané viny, poté rozhodne o vin¢ a trestu a dalSich
vyrocich.

4. Nedojde ke sjednani dohody o vin€ a trestu mezi prokuratorem a obvinénym.
Dalsi postup bude zalezet na tom, v jaké fazi bylo pfipravné fizeni. V piipadé
dostatku dikaza pro prokdzani viny v hlavnim li¢eni poda prokurator obzalobu,

v o7 w7 W ror o . s r v v r 59
V opac¢ném piipad¢ vrati véc policejnimu organu k doSetieni.

Dohoda musi mit pisemnou formu a obsahuje nalezitosti podle § 232 odst. 7 TP.
Sjednanou dohodu podepiSe prokurator, obvinény, obhajce a poskozeny, paklize se
ucastnil procesu sjednavani. Podpis zakonného zastupce je vyzadovan, jestlize
obvinénym je mladistvy. O sjednavani dohody o ving a trestu musi prokurator vyhotovit
zapis, ktery nelze zaméinovat se samotnou dohodou. Po nalezeni konsenzu ohledné
znéni dohody o viné a trestu prokurator vyhotovi navrh na schvaleni dohody o vin¢ a
trestu, poté ho predlozi soudu s celym spisovym materidlem.

Podle § 239 odst. 1 TP muze prokurator vzit zpét navrh na schvaleni dohody o
vin€ a trestu az do zacatku vetfejného zasedani.

Podanim néavrhu na schvéleni dohody o viné a trestu zac¢ind soudni faze. Soud
prezkouma obsah navrhu dohody o vin¢ a trestu a navrh mize odmitnout pro zavazné
procesni chyby, nebo pokud se ndvrh dohody o vin€ a trestu jevi jako nepfiméteny.

Proti odmitnuti navrhu je mozné podat stiznost. Pokud soud névrh neodmitne,
tak nafidi termin vefejného zasedani. Vefejné zasedani se kona za stalé ptitomnosti
vSech ¢lent senatu, zapisovatele, prokuratora, obvinéného, a pokud ma obhijce, tak i za
jeho pfitomnosti. Na pocatku vefejného zasedani piednese prokurator navrh na
schvaleni dohody o ving a trestu.

Poté predseda poloZi obvinénému 10 pfesn¢ formulovanych otazek (§ 333 odst.
3 pism. a-j) TP), podle nichZ zjistuje postoj obvinéné¢ho k vyfizeni jeho trestni véci
pomoci dohody o ving a trestu. Je to taxativni vycet otazek, nelze zddnou vynechat.

Obvinény, pokud chce schvalit navrh dohody, by mél na vSechny otazky odpovédét

* Srov. CENTES, J.Trestny poriadok: velky komentdr. 1. vydéani. Bratislava:
Eurokédex, 2014. ISBN 9788081550218; SIMOVCEK, I. Trestné prdvo procesné.
Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. ISBN: 9788073803247,
CENTES, J. Trestné prdavo procesné: vieobecnd a osobitnd cast. 2. vydani. Samorin:
Heuréka, 2012. ISBN 978-80-89122-76-9.
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kladng. Jestlize alespon na jednu otdzku odpovi zaporné, soud dohodu o viné a trestu
nechvali.

Soud muze rozhodovat o navrhu pouze jako o celku, tak jak byl navrhnut
prokuratorem. Pokud soud dohodu povazuje za nepfiméfenou ¢i ji nepovazuje za
spravedlivou, oznami svoje vyhrady stranam. Strany mohou navrhnout nové znéni
dohody o vin€¢ a trestu, za timto ucelem miize soud vefejné zaseddni prerusit a
poskytnout stranam cas na vyjedndni nového znéni dohody o vin¢ a trestu. Véc se
pferusenim automaticky nevraci do piipravného fizeni. K modifikaci obsahu dohody
muze dojit pfimo pfed soudem, zcela neformalné, kdy poté nové znéni bude
zaprotokolovano a soud nasledné bude jednat o tomto novém navrhu dohody o vin¢ a
trestu. Pokud soud dohodu v navrhnutém znéni neschvali nebo se strany nedohodnou,
vraci se véc zpét do piipravného fizeni.

Soud dohodu schvali rozsudkem, ktery se vefejné vyhlasi. VyhlaSenim se stane
rozsudek pravomocnym. Proti rozsudku, kterym je schvélena dohoda o viné a trestu

nelze podat odvolani.

3.1 Dohoda o viné a trestu ve slovenské praxi
Dohodou o viné a trestu mélo dojit ke zrychleni a ziskani vétsi flexibility

Vv trestnim fizeni. Slovensky zédkonodarce pred pfijetim dohody o viné a trestu do platné
pravni Upravy se oCekavalo, Ze by se timto zplisobem mohlo vyfidit az 80 % vSech
trestnich véci.

Generalni prokuratura spravné piedpokladala, Ze povédomi, o vyfizeni trestni
véci pomoci odklonu — dohody o viné a trestu, se mezi obvinénymi a obhdjci rozsifi
S jistym zpozdénim. Statistika za rok 2006 to potvrdila. Podil poctu podnéti ze strany
obvinénych k poctu vyzev ze strany prokuratorii ¢inil zhruba ctvrtinu (24,1 %) za prvni
pulrok 2006. Za to, v druhém pulroce se tento podil zvysil skoro az k poloving (43,6 %).
Celkové béhem roku 2006 byla dohoda o viné a trestu uzaviena s 3244 obvinénymi.
Soud vroce 2006 schvalil dohodu s 2165 obvinénymi (to je 66,7 % ze vSech

uzavienych dohod). Dohoda o viné a trestu byla vyuzita u vSech typt trestnych ¢ind,
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v v rv ) v s v v 60 w7 ’ . cow w7
véetné zvlast zavazného zlocinu vrazdy.” Dalsi vyvoj dohody o viné a trestu v dalich

letech shrnuje nésledujici piehled:

1.

V roce 2007 bylo trestn¢ stihano 51 570 osob, odsouzeno bylo 22 063 osob.
Dohod o ving a trestu bylo s prokuratorem uzavieno 5328 a soud jich schvalil
4642.

V roce 2008 bylo trestn¢ stihano 51 029 osob, odsouzeno bylo 23 004 osob.
Dohod o vin¢ a trestu bylo s prokuratorem uzavieno 6 039 a soud jich schvalil
5455,

V roce 2009 bylo trestn¢ stihano 53 413 osob, odsouzeno bylo 24 160 osob.
Dohod 0 ving a trestu bylo s prokuratorem uzavieno 7 209 a soud jich schvalil
6 547.

V roce 2010 bylo trestné stihano 53 557 osob, odsouzeno bylo 31 367 osob.
Dohod o vin¢ a trestu bylo s prokuratorem uzavieno 7 619 a soud jich schvalil
7 142.

V roce 2011 bylo trestn¢ stihano 52 010 osob, odsouzeno bylo 25 271 osob.
Dohod o vin¢ a trestu bylo s prokuratorem uzavieno 8 022 a soud jich schvalil
7 625.

V roce 2012 bylo trestn¢ stihano 54 100 osob, odsouzeno bylo 36 163 osob.
Dohod o vin€ a trestu bylo s prokuratorem uzavieno 8 471 a soud jich schvalil
8 128.

V roce 2013 bylo trestné stihano 53 899 osob, odsouzeno bylo 36 607 osob.
Dohod o vin¢ a trestu bylo s prokuratorem uzavieno 8 091 a soud jich schvalil
7 659.

V roce 2014 bylo trestné stihano 49 644 osob, odsouzeno bylo 35590 osob.
Dohod o vin¢ a trestu bylo s prokuratorem uzavieno 6 850 a soud jich schvalil
6 885.%"

Z téchto statistik jsme schopni vyvodit ur€ité zaveéry. Nejveétsi meziro€ni nartist

je patrny mezi roky 2006 a 2007, v roce 2007 stoupl pocet schvalenych dohod soudem o

60 CENTES, J., MAGVASIOVA, A. K aplikacii institutu konania o dohodé¢ o vine a
treste. Tresnépravni revue. 2008, ¢. 1,s. 17. ISSN 1213-5313.

8 GENERALNA PROKURATUTURA SR. Statistiky. [online]. [cit. 2015-10-15].
Dostupné z: https://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html
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114,4 % oproti roku 2006. Muzeme tedy potvrdit nazor, ktery prezentovala Generalni
prokuratura Slovenské republiky, Ze seznameni se s novym institutem bude potfebovat
urCity ¢as, aby se s novou pravni Upravou sezndmila §irSi vefejnost a s ni i obvinéni a
jejich obhéjci.

V nasledujicich dvou letech (2008, 2009) poiad vidime zvétSujici se zajem 0
vyfizeni trestni véci V dohodovacim fizeni. Kazdoro¢ni narist je zde zhruba 20 %.
Stejné tak i v letech 2010, 2011 a 2012 mél pocet schvalenych dohod vzestupnou
tendenci, byt uz jen v jednotkach procent, piicemz v roce 2012 bylo schvaleno nejvice
dohod o viné a trestu vibec (8 128). OvSem roky 2013 a 2014 pfinesly oproti roku
sestupnou tendenci, a to celkoveé o 17 % oproti roku 2012.

Dal$im zajimavym ukazatelem je podil schvalenych dohod k poctu uzavienych
dohod s prokuratorem. V prvnim roce platnosti dohody o vin€ a trestu prokuratofi
teprve nabyvali potfebné zkusenosti s dohadovacim fizenim a zaroven dostavali prvni
zpétné vazby od soudt, co vSe by méla dohoda o ving a trestu obsahovat a vytvaiela se
jakasi hranice, co jest¢ bude soud akceptovat jako dohodu pfimétenou a spravedlivou.
V roce 2006 bylo nakonec schvaleno 66 % dohod ze vSech uzavienych. V roce 2007 to
jiz bylo 87 %.

Lze tedy fici, Ze jiZ po prvnim roce ucinnosti prokuratofi nabyli zkuSenosti a
osvojili tento novy institut, ze témeét 9 z 10 uzavienych dohod bylo nakonec schvaleno.
Nasledujici praxe v dalSich letech ukazuje, ze toto Cislo se neustile zlepSuje, a tieba
vroce 2012 to bylo 95,6 %. Postupem ¢asu se dafi uzaviit jiz napoprvé dohodu
takového znéni, které neni dle nazoru soudu nespravedlivé nebo nepfiméiené. To svedci
o dobrych kvalitach prokuratorti, ktefi dokazuji, ze sjednani dohody navrhuji nebo
naopak podnét K jednani o dohod¢ akceptuji, jen v ptipadech vhodnych. Pfi samotném
jednéni nepodléhaji tlaklim ze strany obvinéného (respektive obhéjce) k napiiklad
uloZeni mirn¢j$iho trestu, ktery by soud neschvalil.

Slovensky zakonodarce doufal, Ze dohoda o vin¢ a trestu by mohla byt vyuzita
az v 80 % vsech trestnich tizeni. Podle jiz uvedenych poctit dohod je jasné, Ze tento cil
zustal z velké €asti nenaplnén. Dohoda o ving a trestu je pfiblizné vyuzivana v 25 %
ptipadt. Avsak v poslednim roce 2014 byla dohoda pouzita jen v 19 % ptipadu.

Po deviti letech uCinnosti institutu dohody o vin¢ a trestu lze konstatovat, ze

tento druh odklonu ma jiz své pevné misto ve slovenském trestnim pravu, soudy i
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prokuratofi maji dostatek zkusenosti s dohodou o vin€ a trestu, a tak asponl ¢astecné se
podafilo alespoi ¢astecné nékteré trestni véci zrychlit.

Bude zajimavé sledovat, jak se bude praxe nadale vyvijet, hlavné v kontextu
poslednich dvou let, kdy pocet uzavienych i schvalenych dohod o vin¢ a trestu klesal. Je
mozné, bude-li i nadale klesat zajem o uzavirani dohod, Ze se v nasledujicich letech
dockame dalsich novel, kter¢ tieba jesté vice zjednodusi proces uzavirani dohody o viné
a trestu, a tim 1 vice pfiblizi kontinentalni podobu dohodovaciho fizeni k angloamerické

uprave.

4, Komparace ¢eské a slovenské pravni upravy
Platné pravni fady ceské i slovenské maji k sobé velmi blizko, nasli bychom

mnoho spole¢nych znaki. Jinak tomu neni ani u Gpravy dohody o viné€ a trestu, kde si
jsou obé€ pravni upravy velmi podobné. Piesto se v nékterych veécech lisi.

Podle Musila, to mize byt piedev§im z divodi, Zze Slovensko k zavedeni
dohody o viné¢ a trestu do pravni Upravy pfistoupilo o Sest let diive. Je tedy
pravdépodobné, Ze se Cesky zdkonodarce chtél inspirovat poznatky ze slovenské praxe a
vyvarovat se ur€itym komplikacim, které vznikly na Slovensku po uvedeni do praxe.
Musil ve své praci jest€¢ nemize zhodnotit (dohoda o viné a trestu byla prozatim
Vv ¢eském trestnim pravu u¢inna pouze nékolik mésici), jak se tato inspirace ]povedla.62
Dnes, po vice jak tfech letech, G¢innosti institutu dohody o vin€ a trestu vime, Ze tato
inspirace nebyla Gspés$na. Hlavnimi rozdily uprav obou stati jsou:

1. Urcitou odlisnost mizeme nalézt ve form¢ pravni upravy. V obou statech se
shodn¢ dohoda o vin€ a trestu rozdé€luje na fazi sjednavani se statnim zastupcem
(respektive prokuratorem) a fazi soudni, kde dochazi ke schvalovani takto
uzaviené dohody. Rozdilem je to, ze v Ceské republice je uprava na urovni
zékona, ale na Slovensku mimo zédkonné Upravy maji i normu podzédkonnou —

vyhlaS8ka Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky ¢.619/2005 Z.z..

2 MUSIL, L. Dohoda o viné a trestu v ceském trestnim Fizeni. Brno, 2013. Bakalarska
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci
prace Jaroslav Fenyk. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/388085/pravf_b/
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Vyhlaska poskytuje jakysi navod pro prokuratora, jak postupovat a jaka kritéria
zhodnotit pfi uvazovani o sjednani dohody o vin¢ a trestu.

2. Zasadni diferenci je kontext zavedeni institutu dohody o vin€¢ a trestu do
pravnich fadt obou zemi. Zatimco v Ceské republice byla piislusna pravni
uprava pouze vsunuta do trestniho fadu, tak na Slovensku doslo k pfijeti dohody
v ramei celkové rekodifikace trestniho prava.®®

3. Rozdilny je i1 okruh trestnych ¢int, pro které lze sjednat dohodu o viné a trestu.
Zatimco v Ceské verzi dohody o vin¢ a trestu lze sjednat dohodu pro pieciny a
zlo€iny, na Slovensku z4dnd omezeni nemaji (je nutno podotknout, ze piedchozi
navrhy novel, které mély zavést v platnost dohodu o viné a trestu do ceské
pravni Upravy, byly odlisné, co se ty¢e vyctu trestnych ¢ind, pro které je
dohodovaci fizeni pfipustné. Prvni navrh uvazoval pouze o potencionalni
kategorii trestnych ¢inu s horni hranici maximalné 5 let odnéti svobody.
Naésledujici navrh zase byl blizsi slovenské uprave, jelikoz ten by umoznoval
uzaviit dohodu pro vSechny kategorie trestnych ¢inl, kromé& negativniho vyctu
jednotlivych skutkovych podstat). Dohodu mohou prokuratoii uzaviit o
pieCinech, zloCinech i obzvlast zavaznych zlofinech. Podrobné statistiky
slovenské generdlni prokuratury dokazuji, Ze dohoda o vin¢ a trestu nalezla
uplatnéni u vSech téchto kategorii.

4. Rozdily miizeme nalézt i u osob obvinénych. Zatimco v Ceské republice neni
moznost sjednat dohodu o vin€ a trestu s mladistvym (§ 63 ZSVM), tak na
Slovensku toto omezeni neexistuje. Cesky zakonodarce ktomu v diivodové
zpravé uvedl, ze je nutné na mladistvé pachatele piisobit vychovnym vlivem
trestniho fizeni. Podle zdkonodarce je tento vliv natolik dulezity, Ze je
vyznamnéj$i nez rychlost fizeni.®* S timto nazorem nesouhlasi Svréek ve svém
¢lanku, kde predklada argumenty, pro¢ i dohoda o viné a trestu miize mit
vychovny vliv. Zvlasté poukazuje na to, Ze 1 dohoda o viné a trestu je
schvalovana soudem, tudiZ i zde by na obvinéného mladistvého pachatele mél

pusobit vychovny vliv soudu. Ba naopak se ptiklani k ndzoru, Ze ve verejném

% JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin
advokacie, 2012, ¢. 10, s. 20. ISSN 1210-6348.

% POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk ¢.510/2011. [online]. [cit. 2015-
09-18]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0
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zasedani ke schvéleni dohody o viné a trestu by mohl mit vychovny vliv vétsi
vyznam, nez v hlavnim li¢eni, které muze byt nékolikrat odroceno kvili
formalismu. Pozadavek na to, Ze osoba mladistvého pachatele musi byt natolik
rozumove vyspéla, aby pochopila smysl dohody o viné a trestu, Svrcek vyvraci
nazorem, ze praveé osoba statniho zastupce hodnoti vhodnost uziti tohoto
zpiisobu k vyfizeni trestni v&ci.®® Sjeho nazorem se ztotoziiuji, obavy
zékonodarce z divodové zpravy povazuji za zbytecné pesimistické. Jsem toho
nazoru, ze aparat nasich statnich zastupcu je natolik zkuSeny, ze by v praxi nebyl
problém, aby statni zastupce navrhl naprosto odpovidajici opateni. Slovenska
praxe nam poskytuje dikaz, ze dohoda o vin¢ a trestu uzaviena s mladistvym
pachatelem je Casto vyuzivand. V poslednich letech je zde kazdoroéné uzavieno
a schvaleno okolo 600 az 700 dohod o ving a trestu, kde obvinénym je mladistvy
pachatel.

Dalsi odlisnosti je v aktu ze strany obvinéného, ktery je nezbytnou podminkou
siednani dohody o vin& a trestu. V Ceské republice se jedna o prohlaseni o
spachani skutku, tak na Slovensku obvinény musi prohlasit svoji vinu. Pokud
obvinény prohlasi svoji vinu, pfiznava tim, ze spachal skutek vcetné vsech
skutkovych okolnosti a dokonce ptiznava i formu zavinéni. Mohli bychom tomu
rozumét 1 tak, ze prohlaSeni o spachani skutku je jakousi podmnozZinou aktu
prohldSeni viny. Ne&ktefi CeSti pravni odbornici by radi novelizovali ¢eskou
pravni Gpravu v tom smyslu, aby obvinéni napfisté praveé pfiznavali svoji vinu.
Svoji snahu podporuji argumenty, ze je tieba zachovat urcity eticky aspekt
trestniho Fizeni.?® Oviem zcela zdsadnim rozdilem v tomto ohledu jsou dusledky
takového aktu. Obvinény podle ceského prava je v pozici vyhodnégjsi, jelikoz
pokud nedojde k uzavieni dohody o viné a trestu, tak neni moznost ptihliZzet
Vv dalSich fazich trestniho fizeni k tomuto prohldseni, zatimco proti obvinénému
miZze byt pfiznani viny v nasledujicich fazich trestniho fizeni pouZito jako

dukaz.

% SVRCEK, L. Dohoda o vin& a trestu po roce v Ceské trestnim procesu aneb jak je
tento institut v praxi (ne)vyuzivan. Statni zastupitelstvi, 2014, ¢. 6, s.43. ISSN 1214-

% JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin
advokacie, 2012, ¢. 10, s. 20. ISSN 1210-6348.
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6.

10.

Zajimavou rozdilnost ptredstavuje zptisob, jakym statni zastupce ¢i prokurator
odmitnou ndvrh ze strany obvinéného nebo jeho obhajce na zahdjeni jednani o
dohod¢ o viné a trestu. Statni zadstupce pouze vyrozumi obvinéného a jeho
obhdjce, Ze nema zijem sjedndvat dohodu o vin¢ a trestu. Proti jeho zcela
neformdlnimu vyrozuméni nema obvinény zadny opravny prostiedek. Na
Slovensku musi prokurdtor na podnét, ktery nechce piijmout, odpovédéet
pisemné a zpravu o tom zalozi do spisu.67

Zajimavym rozdilem je i (ne)povinna ucast obhajce pii sjednavani dohody. Na
Slovensku neni podminkou byt pii sjednavani dohody zastoupen obhdjcem®,
Ceska pravni uprava je v tomto ohledu striktnéjsi a se zavedenim dohody o viné
a trestu do pravni tpravy se ménil i § 36 TR, kde bylo pfidano pismeno d), které
stanovuje jako ditvod nutné obhajoby povinnost byt zastoupen obhijcem pii
sjednavani dohody.

Postaveni poskozenych je taky trochu odlisné, slovenskd pravni uprava
nepfiznava poskozenému tolik prav jako v &eském pravnim prostiedi. Ceskou
pravni Gpravu postaveni poskozeného povazuji za velmi podrobnou. I
Vv pfipadech, kdy se poSkozeny neucastni jednani osobné, mame v trestnim tadu
ustanoveni, kterd ukladaji povinnost statniho zastupce, co nejvice dbat zajmu
poskozeného. Rozdilem je 1 moZnost poSkozeného se vyjadfit pfi schvalovani
dohody o ving a trestu pied soudem v Ceské republice (§ 314q odst. 4 TR).
Slovensky zakon nic takového neumozZziuje.

Odlisnost nalezneme i v opravnénich soudu pii schvalovani navrhu na dohodu.
Cesky soud muZe obvinéného vyslychat a opatfit si potiebna vysvétleni.
Slovenskému soudu Zadné podobné pravo nepfislusi.

Vyznamné privilegium, kterym disponuje slovensky prokurator, je moZnost
mimofadné snizit dolni hranici trestni sazby o jednu tfetinu podle § 39 odst. 4
TP. Timto opravnénim jist¢ miize byt mnoho obvinénych motivovano ke snaze

sjednat dohodu o vin¢ a trestu s prokuratorem.

" CENTES, 1. T restny poriadok: velky komentar. Bratislava: Eurokodex, 2014. ISBN:
978-80-8155-020-1.

8 MUSIL, L. Dohoda o viné a trestu v ceském trestnim Fizeni. Brno, 2013. Bakalarska
prace.
prace Jaroslav Fenyk. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/388085/pravf b/

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci
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11.

12.

13.

Ve zjistovani slovenskych a ceskych soudi, zda-1i obvinény uzaviel dohodu o
ving a trestu dobrovolné, obsahu dohody rozumi a chape disledky, jez to pro n¢j
piinasi, jsou taktéz rozdilné. Cesky trestni fad nestanovuje piesné znéni otdzek
k tomuto zjisténi. Pouze fika, co vSechno ma soud zjistit, ale neni zde stanoven
pfesny pocet otazek ani konkrétni formulace. Pokud tedy obvinény néjakému
dotazu predsedy sendtu nerozumi, mize byt polozena otazka znovu, tieba jinak.
Bude tedy na uvaze soudu, jestli obvinény dohod¢ porozumél dostatecné, jak to
zada trestni fad. Slovensky trestni pofadek k tomu zaujima striktnéjsi postoj a
pfedsedovi senatu urcuje presné znéni deseti otdzek, které musi obvinénému
polozit. Zde ovSem zadny prostor pro uvahu nebo poloZeni otdzek jinak
formulovanych neni. Pokud obvinény alespoii na jednu otdzku odpovi ,,ne®, tak
navrh na dohodu o ving a trestu nemtize byt schvalen.

Rozdil mezi slovenskou a ¢eskou upravou mame i pii predbézném projednani
obzaloby soudem. Pokud se na Slovensku ukaze, ze obvinény a prokurator maji
zdjem sjednat dohodu o vin¢ a trestu, tak se véc do ptipravného fizeni vraci, jen
pokud to vyzaduje prokurator, jinak soud pterusi jednani a strany maji moZnost
ihned dohodu sjednat a uzavtit. Soud ji nésledné¢ mize ihned schvalit (tato
tprava je platna od novely & 262/2011 Z.z.).*° Cesky soud poskytne statnimu
zastupci lhatu k vypracovani a predlozeni dohody ke schvaleni a véc vrati do
ptipravného fizeni.

Soud v obou zemich ma pravo mit vyhrady k obsahu navrhu dohody o vin¢ a
trestu. Na Slovensku v takovém ptipadé soud jednani pierusi, aby poskytl ¢as
prokuratorovi a obvinénému potiebny Cas k projednani vyhrad soudu. Dojde-li
Kk odstranéni téchto vyhrad, a tim k modifikaci obsahu dohody, soud i pfesto
muize dohodu schvalit v jednom jednani. Nastane-li obdobna situace v Cechach,
trestni predpisy pocitaji s obligatornim odrodenim vefejného zasedani.”® Tento
postup povazuji za nadmérny formalismus, ktery rozhodné nepfispiva k

zrychleni fizeni.

% SCERBA, F. a kol.. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni
justice. 1. vydani, Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-30-4.

© SAMAL, P. Trestni Fad: komentdF. 7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN: 978-
80-7400-465-0.
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14. Slovenska pravni uprava hlavniho li¢eni obsahuje ustanoveni, které ¢eska pravni
uprava do svého trestniho fadu nepievzala. Jedna se o § 255 odst. 3 TP, kdy
predseda senatu po zahajeni hlavniho li¢eni vzdy zjiStuje, jestli prokurator a
obvinény nemaji zdjem sjednat dohodu o vin¢ a trestu. Pokud projevi zdjem o
jednani o dohodg, tak soud obligatorné nevraci véc do piipravného fizeni. Cini
tak jen pokud na tom prokurator trva. Neni-li tomu tak, soud jednani pferusi a
k uzavieni dohody o viné a trestu mtze dojit ihned pied soudem.

15. V ptipustnosti opravnych prosttedkit mame taky jisté odliSnosti. Odvoléani jako
opravny prostfedek proti rozsudku, kterym se schvaluje dohoda o ving a trestu
Ize v Ceské republice podat, kdyz by soud schvélil dohodu v jiném obsahu, nez
Vv jakém byla ptfedlozena statnim zastupcem. Na Slovensku neni mozné podat

odvolani vubec.

5. Dohoda o viné a trestu v souc¢asné praxi v Ceské republice
Jak je jiz zminéno, novela zavadégjici institut dohody o vin¢ a trestu je u¢inna od
1. zari 2012. V soucasnosti jiz mame statistické udaje za celé tfi roky G€innosti a ¢ast
roku 2012. Podle téchto statistik zjistime, Ze:
1. Vroce 2012 doslo celkové k uzavieni 29 dohod o ving a trestu. Z toho bylo
5 dohod uzavieno ve zkraceném piipravném fizeni. Nutno podotknout, ze
toto Cislo bylo dosazeno béhem 4 mésicti ucinnosti.
2. Vroce 2013 doslo celkové k uzavieni 118 dohod o viné a trestu. Z toho
bylo 15 dohod uzavieno ve zkraceném ptipravném fizeni.
3. Vroce 2014 doslo celkové k uzavieni 86 dohod o vin¢ a trestu. Z toho bylo
7 dohod uzavteno ve zkraceném piipravném fizeni.
4. Vroce 2015 doslo celkové k uzavieni 105 dohod o viné a trestu. Z toho

byly 3 dohody wuzavieny ve zkrdceném piipravném  fizeni.*

Vysledky jasné vypovidaji o tom, ze institut se v praxi nesetkal s pozitivnim

ohlasem. Pokud dosud autofi u€ebnic, odbornych ¢lankt, ale i této novely fikali, Ze

™ InfoData [online]. [cit. 2016-01-20]. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html
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vysledky ukéaze az Cas, a Ze je potieba nechat institut zabéhnout v praxi, tak povazuji za
nejvyssi Cas priznat, ze zavedeni institutu dohody o vin€ a trestu skoncilo naprostym
neuspéchem. Jelikoz béhem tii let nevidime ani vzestupnou tendenci, je tieba ptiznat, ze
se stala chyba. Srovname-li prostiedky ,,Sui generis®, na zakladé kterych je moznost
obvinéné trestn¢ stihat pfed soudem, tak dohoda o viné a trestu tvofi naprosto
zanedbatelny podil. Naptiklad v roce 2015:

1. Pocet obzalob: 36 711.

2. Pocet navrhil na potrestani: 44 979.

3. Pocet dohod o ving a trestu: 105."

Podobna ¢isla (pocet obzalob, navrhii na potrestani) mame i v piedchozich
letech 2014, 2013 i 2012. V poméru ke vSem stihanym osobam dohoda o vin¢ a trestu
tvori:

1. Vroce 2012 0,05 % vsech trestnich stihani. Zprava NSZ o cinnosti statniho
zastupitelstvi za rok 2012 nam ukazuje typologii trestnych ¢ind, u kterych byla
vyuzita moznost sjednat dohodu o viné a trestu. Uplatnéni dohoda naSla u
drogovych, majetkovych, hospodaiskych trestnych ¢ind, ale i trestnych ¢inti na
useku dopravy.73

2. Vroce 2013 0,27 % vsech trestnich stihani. Typologii trestnych ¢inli uz zprava
NSZ nezminuje (vzhledem kpoctu uzavienych dohod neni typologie
podstatna).”™

3. Vroce 2014 0,09 % viech trestnich stihani.”

4. Zprava NSZ o CcCinnosti statniho zastupitelstvi zarok 2015 jest¢ nebyla

zvefejnéna. Dle poctu uzavienych dohod vtomto roce (105) je velmi

2 INFODATA [online]. [cit. 2016-01-20]. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html
*NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI: zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za
rok 2012. [online]. [cit. 2016-01-21]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2012/7_NZN_603_2013.pdf
" NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI: zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za
rok 2013. [online]. [cit. 2016-01-21]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o_cinnosti/2013/zoc_2013.pdf

" NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI: zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za
rok 2014. [online]. [cit. 2016-01-21]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy 0_cinnosti/2014/Zoc-2014-textova.pdf
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pravdépodobné, ze procentudlni vyjadieni bude podobné ptedchozim letim a
Vv celkovém poctu trestné stthanych osob bude predstavovat naprosto marginalni

cast.

Je nutné si polozit otazku, pro¢ se dohoda o vin¢ a trestu v praxi nevyuziva vice?
Prvni odpovédi mize byt ¢innost ministerstva spravedlnosti pred 1. zafim 2012 (institut
dohody o vin¢ a trestu nabyva ucinnosti), které nevénovalo dostatecnou pozornost
mediadlni prezentaci tohoto nového prostiedku, ktery muze slouzit k smirnéjSimu a
rychlej$imu skonceni trestniho fizeni.

Prezentaci bychom mohli rozli§it na dva sméry. Prvni smérem k Siroké
vefejnosti, kdy nejspise mélo daleko vice byt cileno na potencionalni pachatele, aby se
jejich povédomi o nové moznosti trestniho fizeni rozsitilo. Je mozné, Ze tato prezentace
mohla byt jaksi pohlcena daleko vétsi ,,medidlni masazi“ ohledné zasadni rekodifikace
v soukromém pravu, kdy 22. bfezna 2012 vstoupil v platnost ob¢ansky zakonik (zdkon
¢. 89/20128b.).

Ztotoznuji se s ndzorem Svrcka, ktery by obdobnou pozornost, jaké se dostalo
obcanskému zakoniku, povazoval za nepatficnou, avSak je nezpochybnitelné, ze
soufasny stav je vysledkem z&asti nedostatedné prace ministerstva spravedinosti.”
Druhym smérem je seznamenti statnich zastupctl s timto novatorskym pocinem.

Za vice proaktivni pfistup povaZzuji Cinnost slovenského ministerstva
spravedlnosti. Na Slovensku k pravni tpravé dohody o ving€ a trestu nedoSlo pouze na
zakonné Trovni, nybrz i na Urovni podzakonné, kde Ministerstvo spravedInosti
prostiednictvim vyhlasky ¢. 619/2005 Z.z. poskytlo urcity navod prokuratorim, ve
kterych ptipadech je vhodné iniciovat sjednani dohody o viné a trestu (podrobné
popsano v kapitole ,,Slovenska pravni Uprava dohody o ving a trestu®).

Dal$im divodem je nedostatecnd ¢i snad nespravna pravni uprava. Navzdory
obecnym proklamacim v diivodové zpraveé, ze se ocekava zrychleni a zefektivnéni

trestniho fizeni’’, mi podoba dohody o ving a trestu, ve které byla pfijata, piijde velice

® SVRCEK, L. Dohoda o vin& a trestu po roce v Ceské trestnim procesu aneb jak je
tento institut v praxi (ne)vyuzivan. Statni zastupitelstvi, 2014, ¢. 6, s.44. ISSN 1214-
3758.

T POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk ¢.510/2011. [online]. [cit. 2015-
09-25]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0
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opatrna.

Myslim, ze uplatiiovanim dohody o viné de lege lata nemtze dojit k vyraznému
zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni. AvSak spravnou novelizaci by se dohoda o
vin¢ a trestu mohla stat flexibilné;jsi a vice uzivana.

Abych dosavadni praxi nehodnotil pouze negativné, je tiecba pochvalit ¢innost
statnich zastupc, kteti vyuzili nového typu odklonu a dohodu uzavteli. Do konce roku
2015 bylo celkem uzavieno 338 dohod o viné a trestu a pouze 5 dohod bylo soudem
odmitnuto.”® Takto nizké &islo je pro mne dikazem, ze statni zastupci svoji ¢innost
vykonavaji velmi dobfe a nepodléhaji tlaku ze strany obvinénych, svymi zkuSenostmi
jsou schopni spravné kvalifikovat skutek, navrhnout odpovidajici druh a vyméru trestu,
Vhodné h4jit zajmy poskozeného z hlediska rozsahu a zpiisobu ndhrady Skody a dodrzet
formalné slozity postup sjednavani dohody o viné a trestu, Ze soud nema problém se
schvalenim takového navrhu.

Nazor Séerby ohledné asté nespravné kvalifikace skutkové stavu ze strany

vvvvvv

se nepotvrdil.”

Jestlize dosavadni praxi nelze celkové hodnotit pozitivné, tak alespon tento fakt
muze byt ,,odrazovym mustkem* pro navrhy de lege ferenda. To, Ze pouze 1,5 % dohod
o vin¢ a trestu byla odmitnuta je odpovédi na kritiku, Ze zavedenim dohody o vin¢ a
trestu budou vyznamné naruSeny zasady materidlni spravedlnosti a rovnosti pred
zakonem. Jen pét odmitnutych dohod o viné a trestu je dikazem, Ze nedochézi
naruSovani zminénych zasad v mife, Ze soud by nemohl dohodu schvalit. Nejinak je

tomu 1 u nazoru, ze bude dochazet ke ,,kupceni se spravedlnosti.

6. Navrhy de lege ferenda

Z diivodt vySe popsanych a z poznatkli dosavadni praxe hodnotim soucasnou
pravni Gpravu jako nedostate€nou, chceme — li se na ni divat optikou snahy o zrychleni

a zefektivnéni trestniho fizeni. Stejny nazor jiz vyslovilo i NejvySsi statni zastupitelstvi

"8 InfoData [online]. [cit. 2016-01-20]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-
soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html

" SCERBA, F. a kol.. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1.
vydani, Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-30-4.
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ve svych vyro€nich zpravach v roce 2013 a 2014, kde uvadéji, ze ptic¢inou nevyuzivani
dohody o ving a trestu je zejména piiliSna formalni a administrativni slozitost. Nicméné
institut jako takovy nezavrhuji a volaji po vhodné novelizaci.®

Dle mého osobniho nazoru je potieba si odpovédét na otazku, jak moc nase
postmoderni spole¢nost Ipi na zisadidch a principech tradi¢niho trestniho fizeni
vychazejici z kontinentalniho pravniho systému? Podle odpovédi se muize odvijet
rozsah modifikace Gpravy de lege lata.

Osobn¢ nemam problém se sblizovanim kontinentdlni a angloamerického
pravniho systému, a tudiz nepocituji, jako problém nepatrné omezené uplatiiovani
nékterych zasad trestniho fizeni zvlasté dojde-li tim k toliko potfebnému zrychleni a
zefektivnéni trestniho fizeni. A proto jako moznou pravni Gpravu de lege ferenda
navrhuji:

1. Rozsifit moznost sjednat dohodu o vin¢ a trestu i s mladistvymi jako s pachateli
provinénich dle ZSVM. Omezeni sjednat dohodu s mladistvym je zdivodnéna
pozadavkem na vychovny vliv trestniho fizeni a vybér odpovidajici sankce za
provinéni, které dle zakonodarce poskytuje jen specializovany soudce.® V prvni
fadé¢ pozadavek na vychovny vliv na mladistvého povazuji za alibisticky.
Naopak si myslim, ze v pfipadé dohody o vin¢ a trestu mize byt vychovny vliv
vEtsi, protoze k neformalnimu vychovnému ptisobeni na mladistvého mize dojit
jak u sjednavani dohody o viné a trestu ze strany statniho zastupce, tak i ze
strany soudu pifi vefejném zasedani. MoZnost vychovného plisobeni soudu pfi
vefejném zasedani zmifiuje ve svém &lanku i Svrdek.’” Zakonodarce jestd
zdaraziiuje, Ze ve standardnim trestnim fizeni se véci zabyva specializovany

soudce. Nevidim jako problém, aby o schvaleni navrhu dohody o vin€ a trestu s

% Srov. NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI: zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za
rok 2013. [online]. [cit. 2016-01-21]. Dostupné z: -
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2013/zoc_2013.pdf; NEJVYSSI
STATNI ZASTUPITELSTVI: zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2014. [online].
[cit. 2016-01-21]. Dostupné z:

http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o_cinnosti/2014/Zoc-2014-textova.pdf.
81 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk ¢.510/2011. [online]. [cit. 2015-
09-21]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0

82 SVRCEK, L. Dohoda o viné& a trestu po roce v Ceské trestnim procesu aneb jak je
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mladistvym posuzoval soudce se specializaci na trestni véci mladistvych. Ze
slovenské praxe vime, ze dohoda o vin¢ a trestu je Casto vyuzivana v piipadech
mladistvych, kdy ro¢ni pocet takovych uzavienych dohod dosahuje 600 az 700
dohod.®

Rozsifeni moznosti uzaviit dohodu o vin€ a trestu i v ptipadech, kdy jde o zvIast
zavazny zloCin. V soucasné dobé lze uzaviit dohodu pouze o ptecinech a
zloCinech. Zde je problém v jiz zminéném formaln¢ slozitém procesu sjednavani
dohody, kdy pro statniho zéastupce je jednoznacné snazsi vyuzit jiné odklony
jako podminéné zastaveni trestniho stihani v fizeni o pfeCinech, podminéné
odlozeni navrhu na potrestani u trestnych ¢inti se sazbou neptevySujici 5 let a
dalsich podminek dle § 179a TR. V praxi se tak z(zi moZnost, kdy uzavieni
dohody o vin¢ a trestu se jevi jako vhodné z hlediska zrychleni trestniho fizeni.
Dtivodem, pro¢ byla kategorie zvlast zavaznych zlo¢ini vynata je bezesporu
urcity eticky a moralni aspekt, kdy zakonodarce alesponi u této kategorie chtél
zachovat raz standardniho trestniho fizeni, kdy spole¢nost trvd na represivnim
ucelu trestani. Nebal bych se proto do budoucna rozsifit moznost sjednat dohodu
o vin¢ a trestu i na zvlast’ zavazné zloCiny. Z osobnich poznatkii z praxe si to
velmi dobfe dovedu pfedstavit u loupeze, ale 1 u mnoha dalSich zvlast
zavaznych zlo¢ini. Pro zvySeni vyuzitelnosti dohody o viné a trestu je toto
nezbytnosti. Inspiraci ndm muiZe byt opét Slovensko, kde 1ze sjednat dohodu o
dokonce sjednana dohoda o ving a trestu pro zvlast' zavazny zlo&in vrazdy.®* Na
druhou stranu jsem si védom, Ze zminéna legislativni Gprava se muze setkat
snevoli spoleCnosti, kterd pro pachatele trestnych ¢indi proti Zivotu a zdravi
obvykle pozaduje, co nejpfisn€j$i sankci represivniho charakteru. Jako
alternativni varianta by mohl byt negativni vycet vypocitavajici trestné Ciny, o
kterych dohodu sjednat nepiijde. Obsahem vyctu by mohly byt trestné Ciny,

které se nepromlcuji (§ 35 TZ) a dale urcité trestné Ciny proti Zivotu a zdravi.

% GENERALNA PROKURATUTURA SR. Statistiky. [online]. [cit. 2015-10-15].
Dostupné z: https://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html
84 CENTES, J., MAGVASIOVA, A. K aplikacii institutu konania o dohodé¢ o vine a
treste. Tresnépravni revue. 2008, ¢. 1, s.17. ISSN 1213-5313.
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3. Vsouvislosti s piedchozim bodem je zadouci, aby sjednavani dohody o viné
obsahovalo vétsi moralni a eticky aspekt. Ten se vytratil, tim, ze obvinény pouze
prohlasi, ze skutek spachal. Vychazim z nazoru Jelinka, aby obvinény
vV budoucnu pfiznaval vinu namisto prohlaSeni o spachani skutku. (rozdily mezi
prohldsenim o spachéani skutku a pfizndnim viny jsem popsal v kapitole ,,Institut
dohody o vine a trestu*).®

4. Prostor pro zménu dava i1 prvopocatek dohodovaciho procesu. Jistou piekazkou
pro ochotu statniho zastupce zahajit jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu predstavuje
faze, kdy obvinény musi prohlésit, ze dany skutek spachal. V soucasnosti musi
statni zastupce, pokud navrhne nebo akceptuje navrh obvinéného, nejdiive
jednéni piipravit, pfedvolat obvinéného a vyrozumét obhdjce 1 poSkozeného. A
stale existuje riziko, ze obvinény pii sjedndvani neprohlasi, Zze dany skutek
spachal. Dosavadni ¢innost statniho zastupce se muze stat bezcennou. Podle
mého nazoru mame dvé moznosti, jak vylepsit sou¢asnou pravni upravu, a tim
pozitivné stimulovat statni zastupce, aby se neobévali sjednavat dohodu o vin¢ a
trestu. Prvni variantou milze byt obligatorni povinnost obvinéného ptikladat
prohlaseni o spachani skutku (nebo 1épe prohlaseni, Ze se obvinény citi byt
vinen) k navrhu na zahajeni dohodovaciho fizeni. Naopak pokud navrh poda
statni zastupce, tak by prohldseni o spachani skutku (nebo 1€pe prohlaSeni, ze se
obvinény citi vinen) musel obvinény ucinit jako podminku, aby viibec k jednani
o dohodé¢ o ving a trestu doslo.

5. Dalsi zména se opét tyka predsoudni faze dohody o viné a trestu. Inspiraci
Cerpam opét ze slovenské upravy, zde prokurator musi pisemné zdivodnit, pro¢
nema zajem akceptovat navrh na sjednani dohody o viné a trestu ze strany
obvinéného. Je to samoziejmé ukon navic, ktery statni zastupce nepotési, ale
zamezi ptipadim, kdy statni zastupce odmitne podnét pouze pro svoji neochotu
podstupovat dohodovaci fizeni. Podobnou myslenkou se zabyvéa i S¢erba. Ten
dale poukazuje na fakt, ze nikde nejsou stanovena kritéria, za kterych by se

statni zastupce me¢l alespont vypofadat s otdzkou, pro¢ neni vhodné jednat o

8JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bullentin
advokacie. 2012, ¢. 10, s. 20. ISSN 1210-6348.
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10.

dohodé o viné a trestu.®® Navrhuji, aby i Gesky statni zastupce musel odmitnuti
navrhu obvinéného na sjedndni dohody o viné a trestu strucné pisemné
zdvodnit a zalozit do spisu. Neni to krok, ktery by ptispél ke zrychleni trestniho
fizeni, avSak jist¢ by odstranil nerovnost, jez miize byt pocitovana ze strany
obvinénych, kdy ve skutkové podobnych ptipadech jeden statni zastupce je
ochoten jednat dohodé¢ o viné a trestu a jiny statni zastupce neni.
Nepostradatelnou véci, ktera by byla podkladem pro ono pisemné zdivodnéni,
by mohla byt vyhlaSka ministerstva spravedlnosti, ktera by naznacovala
okolnosti, za kterych je vhodné uvazovat o sjednani dohody o vin¢ a trestu.
Souhlasim s Jelinkem ohledné zavedeni lhut, do kdy obvinény musi vyjadfit
souhlas s navrhem statniho zastupce na jednani o dohod¢ o viné a trestu.’

Pro zptfesnéni navrhuji vyslovné stanovit povinnost pfitomnosti obhéjce
obvinéného na vefejném zasedani (ndzory, zda musi byt obhéjce pfitomen na
vetejném zasedani jsou rozdilné a popsal jsem je v kapitole ,,Institut dohody o
ving a trestu®).

Vyznamnym krokem ke zvySeni zdjmu obvinénych o dohodu o ving a trestu by
byla moznost mimotadné snizit vymeéru trestu pod dolni hranici trestni sazby. Na
Slovensku lze snizit dolni hranici trestni sazby o jednu ttetinu. Nesmime
opominout fakt, Ze slovensky trestni zadkon se fadi k nejptisnéjSim v Evropé, a
tudiz pro ¢eskou pravni tpravu staci sniZzeni o jednu Ctvrtinu ¢i jednu pétinu.

Za kontraproduktivni povazuji moZnost sjednani dohody o viné a trestu ve
zkriceném piipravném fizeni, kdy podle § 179f odst. 2 pism. a) TR lze
ptipravné tizeni prodlouzit az o 30 dnl praveé pro ptipad, kdy ma byt sjednana
dohoda o ving a trestu. Jelinek to oznatuje za legislativni omyl® a tento nazor
sdilim. Je nesmyslné, aby zkracené ptipravné fizeni slouZici pro zrychleni
vyfizeni véci bylo prodluzovano kvili uzavieni dohody o ving a trestu.

Problém shledavam v pfilisSném formalismu v jedndni soudu o schvéleni navrhu

dohody o ving a trestu. Podle § 314r odst. 2 TR, pokud shled4 soud navrh

8 SCERBA, F. a kol.. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni
justice. 1. vydani, Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-30-4.

SJELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bullentin
advokacie. 2012, ¢. 10, s. 25. ISSN 1210-6348.

8 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bullentin
advokacie. 2012, ¢. 10, s. 21. ISSN 1210-6348.
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dohody nespravny ¢i nepfimétreny, tak usnesenim vrati véc do ptipravného fizeni
&i dle § 314r odst. 3 TR odrodi vefejné zasedani za G¢elem predlozeni nového
znéni navrhu. Novelizaci je vhodnéjsi dosahnout stavu, kdy v téchto piipadech
soud veiejné zasedani pouze pierusi na piimérenou dobu, béhem které statni
zastupce a obvinény modifikuji znéni dohody tak, aby byla soudem
akceptovana. Vraceni véci do pfipravného fizeni ¢i odroceni veiejného zasedani
bych navrhoval, pouze v piipadé, Ze na tom trva statni zastupce.

11. V névaznosti na predchozi bod c¢islo 10, je vhodné explicitné stanovit, Ze
obvinény musi byt zastoupen obhdjcem i pfi vefejném zasedani. To dnes neni
zcela jasné, byt Samal je toho nazoru, Ze obvinény musi byt zastoupen
obhéjcem pii vefejném zasedani.®® Opacny nazor zastdvaji Vantuch 1 Jelinek,
ktefi tvrdi, Ze to povinnosti neni.*® Je nutno tento vykladovy rozpor odstranit, a
to i z ddvodu, mozného preruSeni veiejného zasedani pro shledani navrhu
dohody nepfiméfenym nebo nespravnym. V této chvili se jevi nutnosti, aby
obhajce byl pfitomen vefejnému zasedani a v ptipad¢ pteruSeni, by nemuselo
nutné¢ dochéazet k odroceni. Namisto toho by b&hem piestavky mohla byt
sjedndna nova podoba dohody o vin¢ a trestu. Soudni faze se tak stane
flexibilng;si.

12. Jednim z divodi predbézného projednani obzaloby soudem, mulze byt i
vhodnost uzavieni dohody o viné€ a trestu. Konkrétné toto ustanoveni nalezneme
pod § 186 pism. g) TR. Podle § 186 odst. 4 soud zjisti stanovisko obvinéného a
statniho zastupce. V ptipad¢ jejich z4jmu o sjednani dohody o vin¢ a trestu soud
stanovi pfiméfenou lhitu statnimu zéastupci, aby ptedlozil navrh dohody. Stejné

jako Jelinek™ vidim tuto moZnost jako nadbyte¢nou a vedouci k pritahiim

% Srov. SAMAL, P. Tresmi ad: komentdr. 7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN:
978-80-7400-465-0; VANTUCH, P.:K moznostem sjednani dohody o viné a trestu.
Trestni pravo. 2012, €. 12, s. 7. ISSN 1211-2860.

% Srov. JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bullentin
advokacie. 2012, ¢. 10, s. 20. ISSN 1210-6348; VANTUCH, P. K moznosti sjednat
dohodu o viné¢ a trestu po podani obzaloby. Trestni pravo. 2013, ¢. 9-10, s.14.
ISSN 1211-2860.

%1 JELINEK, J. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bullentin
advokacie. 2012, ¢. 10, s. 22. ISSN 1210-6348.
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Vv fizeni.

Mnohem lepsi varianta by byla moznost sjednat dohodu o viné a trestu
Vv prib¢hu hlavniho liceni, kdy by se pred pocatkem dokazovani soud dotéazal
statniho zastupce a obvinéného, zdali nemaji zdjem o sjednani dohody o viné a
trestu. V piipad¢ zastoupeni obvinéného by soud mohl hlavni li¢eni pouze
prerusit na nezbytnou dobu, béhem které by strany sjednaly dohodu o viné a

trestu a poté ji predlozily k posouzeni soudu.

Zavér

Pocate¢ni obavy, Ze kvili novosti institutu budu mit problém s nedostatkem
zdroji, se nepotvrdily. Je pravdou, ze monografii, které by se detailnéji zabyvaly danou
problematikou, mnoho neni, avSak tento problém vyvazuje dostatek zdroji v podobé
odbornych ¢lanki, kterych bylo publikovano dostate¢né mnozstvi ke komplexni analyze
dohody o viné¢ a trestu.

Po obecném tvodu v prvni kapitole, jsem se soustiedil na kvalitni popsani
pravni tpravy de lege lata. Dokladem toho je i fakt, Ze tato kapitola ma nejvice
podkapitol. Snazil jsem se dohodovaci proces popsat ve stejné posloupnosti, v jaké se
provadi i v realné praxi. Jednotlivé pasaze jsem se snazil vhodné doplnit o poznatky
Zz mé studentské staZe na obvodnim statnim zastupitelstvi.

Kwvili vytyCenému cili, kterym je komparace se slovenskou pravni upravou, jsem
ve treti kapitole popsal 1 slovenskou verzi dohody o viné a trestu vcetné slovenské
praxe, kterd je o n€kolik let delsi nez Ceskd. Vychazel jsem zde z podrobnych statistik,
které zpracovavala generalni prokuratura zejména v prvnim roce Uc€innosti dohody o
vin¢ a trestu a diky nimz mohli dikladn¢ vyhodnotit aplikaéni problémy v praxi. Je
rozhodné skoda, Ze k takovému kroku nepfistoupilo i ¢eské Ministerstvo spravedinosti.
V tomto ohledu bych jesté rad kvitoval snadnou dostupnost zminénych statistickych
udajt, které jsou uceleny ve statistickych rocenkach na webovych stranka generalni
prokuratury.

Komparovanim ceské a slovenské pravni uUpravy jsem doSel k zavéru, ze
slovenska Uprava je mnohem vhodnéjsi. Potvrzuji to i statistiky a mizeme fici, Ze
béhem par let se dohoda o vin¢ a trestu se stala stabilnim institutem slovenského

trestniho prava.
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Osobn¢ jsem doufal, v rozsahlejsi kapitolu ¢islo pét. Bohuzel absolutné mizivy
zajem o uzivani dohody o ving a trestu v praxi, znamenal, ze kapitola ma jen néco malo
pies tfi strany. Rozhodné je to i diky absenci jiz vytknuté statistice ¢i néjakém
zhodnoceni institutu ze strany ministerstva spravedInosti.

O to vice jsem se soustfedil na kapitolu nabizejici moznosti de lege ferenda, kde
nabizim moznosti, jak vhodn¢ upravit dohodu o viné¢ a trestu do budoucna, aby se
odstranila soucasna podoba, kdy dohoda piedstavuje velmi slozity a formalizovany
procesni institut. Pro vétSinu z nich jsem nalezl inspiraci ve slovenské pravni uprave,
kterou hodnotim jako velmi zdatilou.

Cild mé diplomové prace jsem chtél dosdhnout pouze rozborem pravni stranky
véci, a to jsem se snazil dodrzovat v celé praci. K vétsi vyuzitelnosti dohody proto
pfedkladdm navrhy piipadné pravni Gpravy. AvSak po zpracovani dané¢ho tématu jsem
toho nazoru, ze chceme-li postihnout problém ,neuzivani“ dohody o viné a trestu
celistve, tak to neobsahuje pouze rozbor pravni stranky véci, ale i uréitou metodickou
¢innost Ministerstva spravedlnosti smérem k statnim zastupctim. Tato oblast zkoumani
nebyla cilem mé prace, ale zminuji to zde jako podnét pro dalsi zkouméni a zdliraznéni
faktu, Ze jen pfijeti pravni Gpravy neznamena uspéch v praxi.

Zavedenim dohody o ving€ a trestu nehodnotim, 1 pfes prozatimni nezajem o
tento institut, negativné. Myslenka je spravna, ale dosavadni uprava mi piijde velmi
opatrna. Podoba, Vv jaké ji mame v trestnim fadu, ve mné vyvolavd dojem, Ze timto
krokem zdkonodarce nemohl predpokladat vyraznéjsi zrychleni a zefektivnéni trestniho
tizeni. AvSak pokud do budoucna budeme chtit zrychlovat a zefektiviiovat trestni fizeni
a budeme ochotni ur¢itym zptsobem modifikovat zakladni zasady trestniho fizeni, tak
vhodnou tpravou dohody o vin€ a trestu mizeme ziskat konecné¢ institut, ktery ndm

V tom bude napomocen.
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Seznam pouzitych zkratek

o

©)

©)

TR — zékon &.141/1961Sb., Trestni fad.

TZ — zakon €. 40/2009Sb., Trestni zakonik.

ZSVM — zakon ¢. 218/2003Sb., Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
TP — zékon ¢. 301/2005Z.z., Trestny poriadok.

TZ (SR) — zékon €. 300/2005Z.z., Trestny zakon.

CNR — Ceska narodni rada

SR — Slovenska republika

CR — Ceska republika
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Abstrakt

Institut dohody o viné a trestu byl implementovan do ¢eského trestniho prava
zakonem €. 193/2012Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. zati 2012. Institut patii mezi odklony
liSici se od standardniho trestniho fizeni. Divodem zavedeni byla snaha o zvySeni
efektivity trestniho fizeni. Obecné je tento institut typicky pro common law, nicméné
nékolik statli s kontinentadlnim systémem prava jiz zavedlo dohodu o viné a trestu do
trestniho prava — naptiklad: Spanélsko, Némecko, Italie a Slovensko. Obzvlaste
Slovenskd dohoda o viné a trestu zasadné konstituovala podklad pro ceskou verzi
dohody o ving a trestu. Inspiraci pro vybrani tohoto tématu pro moji diplomovou préci
se stala stdaz na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 4. Zde jsem m¢l moznost
osobn¢ se zucastnit procesu sjednavani dohody o ving a trestu.

Prace je Clenéna do 6 kapitol, které jsou doplnény osobnimi zkuSenostmi ze
staze. Kazda z kapitol pojedndva o odlisnych aspektech institutu. Obsahem prvni a
druhé kapitoly jsou diivody pfijeti institutu, detailni analyza de lege lata a také zde
feSim otazku, zda je dohoda v rozporu se zdkladnimi zisadami trestniho fizeni.
RozliSujeme dvé faze sjednavani dohody. Prvni faze je mezi stditnim zdstupcem a
obvinénym, ktery je zastoupen obhdjcem. Nésledujici druha faze je soudni, kde soudce
potvrdi nebo odmitne dohodu.

Hlavnim cilem této prace je komparace ¢eské a slovenské verze dohody o viné€ a
trestu, ktera je obsazena ve tfeti a ¢tvrté kapitole. V paté kapitole popisuji a hodnotim
dosavadni vysledky v praxi. Mzeme fici, Ze cil dohody o viné a trestu nebyl dosazen,
jelikoZ dohoda o viné a trestu se dnes uziva velmi zfidka. V posledni kapitole navrhuji
zmény de lege ferenda, které by dle mého ndzoru mohly zvysit efektivitu trestniho

fizeni.
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Abstract

Institute of agreement on guilt and punishment, was implemented into Czech
criminal law by Act No. 193/2012 Coll. in 2012 and came into force on 1th September
2012. The institute belongs among diversions from standard criminal proceedings. The
purpose of its introducing was an effort to increase efficiency of criminal proceedings.
Generally, this instute is typical in common law system, however several countries with
continental legal system have already introduced agreement on guilt and punishment
into their criminal law — for example: Spain, Germany, Italy and Slovakia. In particular,
the Slovakian agreement on guilt and punishment constituted fundamental basis for the
Czech version of the agreement. The inspiration for choosing this topic for my Master’s
thesis was formed by internship at district prosecutor of Prague 4. | have had an option
to attend conclusion of the agreement during the process there as well.

The thesis is divided into six chapters, which are accompanied by my personal
experiences from the internship. Each of them is dealing with different aspects of the
institute. The content of the first and the second chapters are reasons for implementing
of the institute and detailed analysis de lege lata and | have solved also a question in
these chapters namely, if the agreement is in breach of basic principles of criminal
proceedings or not. Two phases are distinguished during negotiation of agreement. The
first phase is held beetwen a prosecutor and a perpetrator of crime having an attorney.
The following second phase is judicial, where a judge either confirms the agreement or
rejects it.

The main goal of this thesis is based on the comparison of the Czech and the
Slovakian institute of agreement on guilt and punishment, which is contained in the
third and the fourth chapter. | have described and evaluated present results of using the
agreement in real proceedings in the chapter number five. Today, we can say that the
goal of agreement is not achieved at all as the agreement on guilt and punishment has
been used really rarely so far. At last chapter, | offer proposals de lege ferenda, which

could increase efficiency of criminal proceedings in my opinion.
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