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Úvod 
Obsahem této diplomové práce je pojednání, o stále ještě novém institutu 

trestního práva, o dohodě o vině a trestu. K zavedení dohody o vině a trestu do platné 

právní úpravy došlo novelou č. 193/2012 Sb. s účinností od 1. září 2012. Tento institut 

je znám především v zemích s angloamerickým právním systémem, kde se těší velké 

oblibě. Nejčastěji je zde označován pojmem „plea bergaining“. Poslední dobou jsme 

svědky pronikání jednotlivých prvků anglosaského právního systému do systému 

kontinentálního, prvků dohodovacího řízení nevyjímaje. Z pohledu českého trestního 

práva lze označit dohodu o vině a trestu za průlomovou. Avšak český právní řád není 

zdaleka první ze zemí s kontinentálním právním prostředím, který obdobný institut 

uvedl v život. Obdobné úpravy platí již v řadě evropských zemí, jako jsou Německo, 

Španělsko, Polsko a zejména Slovensko. Na Slovensku, které je našemu právnímu i 

kulturnímu prostředí nejbližší, tento institut platí již od roku 2006.  

 Inspirací pro vybrání tohoto tématu se mi stala absolvovaná stáž na obvodním 

státním zastupitelství pro Prahu 4, které jsem se zúčastnil v zimním semestru 

akademického roku 2013/2014. Měl jsem štěstí, že právě v této době se na zmíněném 

státním zastupitelství uzavírala jedna z prvních dohod o vině a trestu v Praze a procesu 

sjednávání dohody jsem se mohl zúčastnit osobně.     

 Diplomovou práci člením do 6 kapitol, které na sebe postupně logicky navazují. 

První dvě kapitoly jsou pro větší přehlednost rozděleny do dalších podkapitol. Po 

obecném popsání důvodů pro přijetí dohody o vině a trestu do právní úpravy, 

argumentů pro a proti v první kapitole, se následně v kapitole druhé zaměřím na popsání 

institutu jako takového. Hlavním cílem práce je komparace české úpravy s úpravou 

Slovenskou, která se stala inspirací právě pro naši právní úpravu a zhodnocení 

dosavadní praxe v České republice. Zde budu, kromě zdrojů psaných, čerpat i 

z osobních zkušeností nabytých při stáži na obvodním státním zastupitelství pro Prahu 

4. V návaznosti na zjištěné závěry o úspěšnosti či neúspěšnosti užívání dohody o vině a 

trestu v praxi se pokusím navrhnout změny právní úpravy de lege ferenda. Přínosem 

práce by mělo být zhodnocení, jak úspěšný je institut dohody o vině a trestu v praxi, 

který bude podložen ne pouze teoretickými názory, ale statistickými daty za více jak tři 

roky účinnosti. Tuto problematiku zpracovávám v kapitole třetí, čtvrté, páté a šesté.  



7 
 

1. Dohoda o vině a trestu (proces přijímání, argumentace 

pro a proti) 

Trestní řízení je již dlouhou dobu podrobeno kritice pro rigidnost, formalismus, 

a zejména pro dlouhou dobu projednávání jednotlivých věcí. Delší dobu se již mluví o 

tom, jakými způsoby zlevnit a zrychlit trestní řízení. Proto se hledají nové možnosti, jak 

toho dosáhnout. Označujeme je jako alternativy k tradičnímu trestnímu řízení – v našem 

trestním řádu již známe různé formy odklonů či možnost věc vyřídit trestním příkazem 

nebo provést přípravné řízení ve zkrácené formě. Další možností by mohlo být zavedení 

určitých prvků známých především z práva soukromého. Jde o institut 

„soukromožalobních deliktů“. Stíhání v takových případech proběhne pouze na žádost 

poškozeného nebo oprávněných osob. Dochází k oslabování veřejnoprávního nároku 

státu a do popředí se dostává nárok soukromoprávní. Určitý náznak nalezneme již 

v našem trestním řádu v  § 163 – kde máme výčet trestných činů, které lze stíhat pouze 

se souhlasem poškozeného.
1
        

 Neúměrně dlouhá doba trestních řízení je v rozporu se základními zásadami 

trestního řízení. Požadavek  na vyřízení trestního řízení v „přiměřené lhůtě“ je přímo 

zakotvena v Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod (čl.6 odst.1),  

v ústavním pořádku České republiky (čl. 38 odst. 2 Listiny) a dále i v zákoně 

č.141/1961Sb. (§ 2 odst. 4 TŘ).       

 Podíváme-li se do statistik, zjistíme, že průměrná doba trestního řízení od 

zahájení trestního stíhání do právní moci rozhodnutí má v posledních letech klesající 

tendenci. To lze jednoznačně hodnotit kladně. Průměrné délky trestního řízeni jsou: 

1. V roce 2009 byla průměrná délka trestního řízení 301 dní. 

2. V roce 2010 byla průměrná délka trestního řízení 289 dní. 

3. V roce 2011 byla průměrná délka trestního řízení 268 dni. 

4. V roce 2012 byla průměrná délka trestního řízení 248 dní. 

5. V roce 2013 byla průměrná délka trestního řízení 239 dní. 

                                                           
1
 ŠČERBA, F. a kol.. Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní 

justice. 1. vydání, Praha: Leges,  2012. ISBN  978-80-87576-30-4.  
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6. V roce 2014 byla průměrná délka trestního řízení 226 dní.
2
 

Problémem ale zůstává délka trestního řízení ve věcech důkazně složitějších. Ze 

statistik za rok 2014 můžeme zjistit, že nejdelší trestní řízení u okresních soudů trvalo i 

více jak 350 dní. O mnoho delší jsou řízení u krajských soudů, kde nejkratší trestní 

řízení proběhlo u krajského soudu v Praze a trvalo 431 dnů. Naopak krajský soud 

v Ostravě dosáhl nejdelšího trestného řízení v délce 1013 dnů.
3
    

 České trestní právo postupnými novelami získalo instituty, které alespoň 

v některých případech umožňují rychlejší vyřízení trestního řízení. Tyto právní nástroje 

pronikají do zákonné podoby již dvě desetiletí. Můžeme sem zařadit: 

1. Možnost vydat trestní příkaz. 

2. Provést zkrácené přípravné řízení. 

3. Užít odklonů – podmíněné zastavení trestního stíhání, narovnání, podmíněné 

odložení návrhu na potrestání, odstoupení od trestního stíhání v případech 

mladistvých a dohoda o vině a trestu (polemiku o tom jestli dohoda o vině a 

trestu patří mezi odklony, rozebírám v kapitole „Institut dohody o vině a 

trestu“). 

 Všemi uvedenými instituty se snaží zákonodárce více a více naplňovat čl. 6 

Evropské úmluvy o lidských právech, která v odst. 1 stanovuje požadavek, kdy každý 

má právo na projednání věci v přiměřené lhůtě. V zemích s kontinentálním právním 

systémem se často můžeme setkávat se žalobami, jež musí řešit Evropský soud pro 

lidská práva, které jsou zdůvodňovány právě porušením práva na vyřízení věci 

v přiměřené lhůtě.           

 Takto se dostaneme až k novele č. 193/2012 Sb., která do českého 

trestněprávního světa přinesla institut, který je znám především z oblastní 

angloamerického právního prostředí. Zde se již po staletí využívá jako nejběžnější 

nástroj k vyřízení většiny trestných činů. „Jde o institut dohody o vině a trestu (v 

                                                           
2
 GŘIVNA, T. Zásada rychlosti by neměla převážit nad ostatními zásadami trestního 

řízení. [online]. [cit. 2016-01-29]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/efocus/zasada-

rychlosti-by-nemela-prevazit-nad-ostatnimi-zasadami-trestniho-rizeni-99963.html 
3
ZAHUMENSKÝ, D. Mapa průtahů [online]. [cit. 2016-01-29]. Dostupné z: 

http://www.mapaprutahu.cz/ 
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zemích angloamerického práva označovaný nejčastěji jako plea bergaining).“
4
 „ 

Z pohledu rychlosti a plynulosti řízení je zajímavé, že tyto státy jsou jen výjimečně 

předmětem žalob nebo stížností na nedodržení práva obviněného, aby o jeho obvinění 

bylo rozhodnuto v přiměřené lhůtě.“
5
  „Je zřejmé, že tento institut lze směle označit za 

určitý průlom do tradičního pojetí českého trestního práva.“
6
    

 Byť nelze jednoznačně říci, že by se český zákonodárce inspiroval jen úpravou 

anglosaskou. Český právní řád není zdaleka první ze zemí s kontinentálním právním 

prostředím, který obdobný institut uvedl v život. Obdobné úpravy platí již v řadě 

evropských zemí, jako jsou Německo, Španělsko, Polsko a zejména Slovensko. Na 

Slovensku, které je našemu právnímu i kulturnímu prostředí nejbližší, tento institut platí 

již od roku 2006. Můžeme tedy říci, že tento institut je historicky typický právě pro 

země anglosaského právního prostředí, nicméně do naší právní úpravy se dostává po 

ověřených zkušenostech v zemích kontinentálního práva.  

1.1 Dohoda o vině a trestu v českém právu. 

 Prvně se jednalo o institutu podobnému dnešní dohodě v roce 2005, kdy mělo 

být v rámci novely trestního řadu zavedeno „řízení o prohlášení viny obžalovaným“,  a 

to v §206a až 206d TŘ (viz. sněmovní tisk Poslanecké sněmovny č. 746/3 ze 4. 

volebního období
7
).  Tato novela se nakonec po 3. čtení dostala do Senátu, který zákon 

vrátil zpět do Poslanecké sněmovny. Poté Poslanecká sněmovna tento návrh zákona už 

neschválila.          

 „Druhý návrh novely trestního řádu, který zahrnoval i zakotvení institutu 

dohody o vině a trestu, předložila vláda v roce 2008 (viz sněmovní tisk Poslanecké 

sněmovny č. 574 z 5.volebního období
8
). Tento návrh však nebyl nakonec předložen ani 

                                                           
4
 ŠČERBA, F. a kol.. Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní 

justice. 1. vydání, Praha: Leges,  2012. ISBN  978-80-87576-30-4.  
5
 KRÁL, V. Dohoda o vině a trestu v návrhu novelizace trestního řádu. Právní rozhledy 

2008, č. 20, s. II. ISSN 1214-7966.  
6
 ŠČERBA, F. a kol.. Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní 

justice. 1. vydání, Praha: Leges,  2012. ISBN  978-80-87576-30-4.  
7
 POSLANECKÁ SNĚMOVNA ČR. Sněmovní tisk č.546/2005. [online]. [cit. 2015-05-

11]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=746&ct1=3 
8
 POSLANECKÁ SNĚMOVNA ČR. Sněmovní tisk č.574/2008. [online]. [cit. 2015-09-

05]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=574&CT1=0 
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do třetího čtení.“
9
         

 Je třeba říci, že zmiňované novely byly trochu odlišné od platné právní úpravy. 

Jednou z odlišností původního návrhu bylo, že obviněný by neprohlašoval, že daný 

skutek spáchal, ale doznával by svoji vinu (v kapitole „Dohoda o vině a trestu“ jsou 

vysvětleny odlišnosti). Dalším rozdílem byl rozsah trestných činů, pro které by dohoda 

mohla být sjednána. Dohoda o vině a trestu by mohla být sjednána pouze u trestných 

činů s horní hranicí trestní sazby maximálně pět let, tedy u méně závažných trestných 

činů. Bylo by tedy otázkou, zda by dohoda vůbec našla využití v praxi, neboť pro 

trestné činy s horní zákonnou sazbou do 5 let včetně má český právní řád více možností, 

jak je řešit rychleji. Těmi možnostmi může být například vyřízení věci ve zkráceném 

přípravném řízení pro trestné činy s horní hranicí trestní sazby do 5 let, kdy státní 

zástupce podá návrh na potrestání. Ohledně přečinů může státní zástupce zase využít 

jiných odklonů – podmíněné zastavení trestního stíhání nebo narovnání
10

. 

 Možnost uzavřít dohodu o vině a trestu jako formu vyřízení trestního stíhání je 

platná od novely č. 193/2012. Sb., která nabyla účinnosti 1. 9. 2012. Tato novela byla 

završením předešlé delší snahy o zavedení tohoto institutu v českém právu. 

 Téma dohody o vině a trestu je značně kontroverzní. Od prvních myšlenek na 

zavedení dohodovacího systému v trestním procesu se můžeme setkat se značně 

rozdílnými stanovisky na tuto problematiku. Můžeme říci, že se zde střetávají názory 

praktikujících advokátů, soudců a zákonodárců na straně jedné a právních teoretiků a 

laické veřejnosti na straně druhé. 

1.2 Argumenty pro zavedení dohody o vině a trestu 

Na první místo v řadě argumentů pro zavedení dohodovacího procesu v trestním 

řízení bych zařadil názor vyslovený zákonodárcem v důvodové zprávě k novele č. 

                                                           
9
 ŠČERBA, F. a kol.. Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní 

justice. 1. vydání, Praha: Leges,  2012. ISBN  978-80-87576-30-4.  
10

 Srov. VANTUCH, P. Dohoda o vině a trestu mezi obviněným a státním zástupcem. 

Trestní právo, 2009, č. 11, s.5. ISSN 1211-2860; BRŇÁKOVA, S., KORBEL, F. 

Dohoda o vině a trestu. Trestněprávní revue, 2008, roč. 7, č. 9, s. 273. ISSN 1213-5313; 

KRÁL, V. Dohoda o vině a trestu v návrhu novelizace trestního řádu. Právní rozhledy, 

2008, č. 20, s. II. ISSN 1214-7966; ŠABATA, K., RŮŽIČKA, M. Dohoda o vině a 

trestu de lege ferenda v České republice a možnosti využití slovenské právní úpravy. 

Stání zastupitelství, 2009, roč. 7, č. 6, s. 7 - 8. ISSN 1214-3758. 
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193/2012 Sb., kterou nalezneme ve sněmovním tisku Poslanecké sněmovny 510/2011.
11

 

Názor z důvodové zprávy by neměl být opomíjen právě z důvodu, že zákonodárce je 

jediným normotvůrcem v našem státě. Dle důvodové zprávy by možnost sjednání 

dohody o vině a trestu měla přinést zásadní vliv na zrychlení trestního procesu. Soudy 

tímto získají více času na řešení složitějších případů, kde je potřeba složitého 

dokazování.           

 Mezi stoupence zavedení institutu dohody o vině a trestu se podle Vantucha řadí 

zejména soudci a státní zástupci, kteří v těchto dohodách spatřují možnost zrychlení 

trestního řízení a snížení vlastního pracovního nasazení.
12

  Zde bych rád polemizoval 

s tímto názorem. V době, kdy se na státním obvodním zastupitelství pro Prahu 4 

uzavírala první dohoda o vině a trestu, jsem zde byl na stáži. A pokud mohu čerpat 

z těchto zkušeností, tak v té době (podzim 2013) se nedalo říci, že by státní zástupci byli 

nadšeni z této nové úpravy. Jak popisuji v dalších kapitolách, v mnoha případech není 

dohoda o vině a trestu ulehčením práce pro státního zástupce. Podobný názor zastávali 

státní zástupci v anketě časopisu Státní zastupitelství
13

, kde se vyjádřili spíše negativně 

k tomuto institutu. Někteří zde naopak uvádějí, že nedojde k úbytku práce pro státního 

zástupce, ale v určitých případech jen pro soudce.     

 Dalším argumentem zákonodárce je odstranění sekundární viktimizace oběti 

pachatele trestného činu. Zákonodárce zde zastává názor, se kterým se lze ztotožnit, že 

neúměrně dlouhým procesem je prostor pro sekundární viktimizace rozhodně větší než 

v případě sjednání dohody o vině a trestu. Účast poškozené strany na dohodovacím 

řízení není obligatorně podmíněna. Tento fakt můžeme, vzhledem k možnosti 

sekundární viktimizace, považovat za přínosný.     

 Významnou výhodou může být hlavně pro poškozeného možnost náhrady, kdy 

v případě uzavření dohody o vině a trestu je tato šance získat náhradu vyšší. 

 Musil jako další výhodu uvádí „zmírnění konfliktního rázu trestního řízení“. 

Trestní řízení je z povahy věci obecně provázeno větší konfliktností než řízení práva 

soukromého. „Tuto konfliktní povahu trestního řízení nelze zcela eliminovat, lze ji však 

                                                           
11

 POSLANECKÁ SNĚMOVNA ČR. Sněmovní tisk č.510/2011. [online]. [cit. 2015-

07-29]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0 
12

 VANTUCH, P. Dohoda o vině a trestu mezi obviněným a státním zástupcem. Trestní 

právo, 2009, č. 11, s. 5. ISSN 1211-2860. 
13

 DLOUHÝ, J., HÁJEK, R. Anketa: Co očekáváte od zavedení dohody o vině a trestu? 

Statní zastupitelství. 2012, č. 4, s. 4. ISSN 1214-3758. 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0


12 
 

alespoň zmírnit na snesitelnou míru; prostředkem k tomu mohou být mj. i konsenzuální 

postupy, včetně dohod o vině a trestu. Toto otupení konfliktu je účastníky po psychické 

stránce pociťováno zpravidla pozitivně“
14

.       

 Autor práce usuzuje, že to bude představovat výhodu a pozitivum při 

vyjednávání dohody ohledně určitého okruhu trestných činů, při kterých byla způsobena 

majetková škoda a pachatelé těchto trestných činů budou ochotni a schopni 

kompenzovat tuto škodu. U trestání prvopachatelů různých excesů není nutné působit 

na pachatele negativními vlivy klasického trestního řízení a zároveň lze dosáhnout i 

účelu sankce. Rád bych připomněl, že trestní řízení má vždy být „ultima ratio“. Je na 

místě pachatelům trestných činů, které nevykazují vysokou společenskou škodlivost, 

nabídnout možnost za určitých okolností vyřídit trestní řízení rychlejším způsobem.   

 

1.3 Argumenty proti zavedení dohody o vině a trestu 

 Názorů, které reflektují stinné stránky zavedení tohoto především 

angloamerického institutu do prostředí kontinentální práva, je celá řada. Mnohé míří na 

fakt, že dohodovací proces v trestní věci zcela zásadním významem porušují základní 

zásady, na nichž je trestní právo vybudováno.      

 Zejména je porušena zásada zjištění skutkového stavu bez důvodných 

pochybností (dříve se můžeme setkat s termínem zásada materiální pravdy -§2 odst. 5 

TŘ), která říká, že „orgány činné v trestním řízení postupují v souladu se svými právy a 

povinnostmi uvedenými v tomto zákoně a za součinnosti stran tak, aby byl zjištěn 

skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný 

pro jejich rozhodnutí. Doznání obviněného nezbavuje orgány činné v trestním řízení 

povinnosti přezkoumat všechny podstatné okolnosti případu.“
15

 Přímé porušení zásady 

můžeme vidět v okamžiku, kdy obviněný prohlásí, že spáchal skutek, pro který je 

stíhán. Následně se již nemusí provádět složité dokazování v takové míře, v jaké je 

potřeba při běžném vyšetřování. Za věrohodný důkaz se v tomto případě posuzuje i toto 

prohlášení o spáchání skutku ze strany obviněného.    

 „Trestní proces tak začíná opouštět princip materiální pravdy a nastupuje cestu 

                                                           
14

 MUSIL, J. Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. 

Kriminalistika. 2008, č. 1, s. 10. ISSN 1210-9150. 
15

 Česko. Zákon č. 141/1961, o trestním řízení soudním (trestní řád), § 2. In Sbírka 

zákonů, Česká republika. Dostupný také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141 
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přibližující se principu formální pravdy, příznačnému pro občanské sporné řízení“.
16

 Další zásadou, která může konsenzuální vyřízení trestního řízení deformovat, je 

zásada vyhledávací. Úzce to souvisí se zásadou zjištění skutkového stavu bez 

důvodných pochybností. Trestní řád na tuto zásadu nerezignuje zcela, avšak nejsou 

pochybnosti o tom, že nebude uplatněna v takové míře, k jakému dochází při hlavním 

líčení. Neméně podstatnou zásadou, které se dohoda dotýká je zásada bezprostřednosti, 

ústnosti. Obviněný se v případě dohody o vině a trestu dobrovolně vzdává projednání a 

dokazování před soudem. Hlavní líčení se nebude konat.     

 „S tím souvisí i omezení zásady veřejnosti, neboť se nekoná hlavní líčení, na 

druhou stranu český zákonodárce tuto zásadu zcela neprolomil, neboť o schválení 

dohody o vině a trestu rozhoduje soud ve veřejném zasedání a dohodu v něm schvaluje 

odsuzujícím rozsudkem, který je třeba veřejně vyhlásit (zásada veřejnosti je tak do 

značné míry zachována).“
17

         

 Dle Musila lze jako další nevýhodu spatřovat i ve ztrátě sociálně – etického 

aspektu, kdy ze strany obviněného může jít v prohlášení o spáchání skutku pouze o 

chladný kalkul založený na poměřování zisků a ztrát. V tomto ohledu se jeví jako 

vhodnější prohlášení viny. Mimo Musila s tímto názorem souhlasí i třeba Jelínek.
18

 Autor práce má obavu především o zásadu rovnosti občanů před zákonem. 

Obecně rovnost lidí je v dnešní moderní či postmoderní společnosti základním 

atributem harmonického soužití mnoha odlišných národností, kultur či náboženství. 

Zachování tohoto stavu, i v otázce rovnosti před zákonem, je základním kamenem 

právního státu. U sjednávání dohody o vině a trestu nejsou přesně stanoveny podmínky, 

kdy lze (případně, kdy se musí) zahájit dohadovací proces.   

 Zákonem máme stanoveny tři negativní podmínky, kdy nelze sjednat dohodu o 

vině a trestu. Klíčovou roli při rozhodování o zahájení jednání vedoucí k dohodě má 

státní zástupce. Záleží pouze na jeho uvážení, jestli proces sjednávání dohody zahájí 

                                                           
16

 MUSIL, J. Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. 

Kriminalistika 2008, č.1, s.15. ISSN 1210-9150. 
17

 ŠÁMAL, P. Trestní řád: komentář. 7. vydání, Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN: 978-

80-7400-465-0.  
18

 Srov. JELÍNEK, J. Dohodovací řízení v trestním procesu a otázky související. 

Bulletin advokacie. 2012, č. 10, s. 21. ISSN 1806-8280; MUSIL, J. Dohody o vině a 

trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. Kriminalistika. 2008, č.1, s.15. ISSN: 

1210-9150.  
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nebo ne. Autor se domnívá, že v praxi mohou vznikat případy, kdy ve skutkově stejných 

či velmi podobných případech bude jednou státní zástupce ochoten uzavřít dohodu o 

vině a trestu, ale jiný státní zástupce už ochoten nebude. Tudíž budeme mít dva 

pachatele stejného trestného činu i skutkových okolností a proces potrestání bude zcela 

odlišný. Jednomu bude umožněn možná příznivější postup dle dohody o vině a trestu. 

Druhý bude muset podstoupit standardní řízení před soudem. 

 

2. Institut dohody o vině a trestu 
Zákonnou úpravu sjednávání dohody o vině a trestu najdeme v §175a a násl. TŘ 

a řízení o schválení dohody o vině a trestu před soudem v § 314o a násl. TŘ. Můžeme 

tedy postup sjednání a schválení dohody rozdělit na dvě fáze – předsoudní a soudní. 

 Dohodu o vině a trestu můžeme chápat jako dohodu dvou stran (v případě účasti 

poškozeného jsou strany tři) v trestním řízení. Na straně jedné stojí státní zástupce, 

který funguje jako představitel státní moci působící jako ochránce veřejného zájmu, 

proti němu stojí obviněný, který musí být zastoupen obhájcem. Fakultativní stranou 

procesu sjednávání dohody o vině a trestu může být poškozený.   

 V odborné literatuře se setkáme s více názory, kam tento specifický způsob 

vyřízení trestní věci vlastně zařadit. Musil v učebnici Šámala uvádí, že „nový institut 

dohody o vině a trestu patřící svou povahou mezi tzv. odklony.“19 S tímto názorem je 

ztotožněn i Jelínek, který ve své učebnici píše: „Dohoda o vině a trestu je nejmladším 

typem odklonu v českém trestním řízení ve smyslu zvažování státního zástupce, zda 

podat obžalobu, návrh na potrestání, anebo návrh na schválení dohody o vině a 

trestu.“20            

 Opačný názor zastává Ščerba v knize „Dohoda o vině a trestu“. Ten bere 

odklony jako způsob vyřízení věci tak, že jejich společným jmenovatelem je konec 

trestního řízení v podobě zastavení trestního stíhání. Naproti tomu dohoda o vině a 

                                                           
19

 ŠÁMÁL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestní právo procesní. 4. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4. 
20

 JELÍNEK, J. Trestní právo procesní: vydané podle stavu k 1.4.2013. včetně změn 

vyplývajících ze zákona 45/2013Sb. Praha: Leges, 2010.  ISBN 978-80-87576-44-1. 
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trestu, pokud je schválena, nikdy nekončí zastavením trestního stíhání, nýbrž 

odsuzujícím rozsudkem.21 

Autor práce se svým názorem přiklání k názoru Musila a Jelínka. Musíme brát 

v potaz, že institut dohody o vině a trestu přináší zcela nový pohled na možnost vyřízení 

trestního řízení. Pohled, který je diametrálně odlišný od dosavadních způsobů vyřízení 

trestní věci (prvek anglosaského právního systému v právu kontinentálním). Důležitá je 

rychlejší snazší možnost uspokojení nároku poškozeného, což patří mezi nesporné 

výhody využití odklonů v trestním řízení. A právě i dohoda o vině a trestu přináší 

výhodné postavení pro poškozeného. Určitě si dokážeme představit procesy, kdy 

poškozený raději uvítá možnost domoci se snáze náhrady škody či vydání 

bezdůvodného obohacení, než snahu o represivní potrestání pachatele s nejistým 

výsledkem ohledně náhrady škody.       

 Pokud se poškozený bude chtít účastnit konsenzuálního procesu, bude muset 

splnit časovou podmínku stanovenou trestním řádem, a to je přihlásit svoji účast 

nejpozději při prvním jednání o dohodě.  Pokud dojde k uzavření dohody o vině a trestu, 

soud, nemá-li výhrady k návrhu dohody o vině a trestu, tento návrh schválí odsuzujícím 

rozsudkem.          

 Co je tedy vlastně pro strany motivací, která je vede k uzavírání dohody o vině a 

trestu? Je to jakýsi „deal“ mezi obviněným a státním zástupcem. Kdy obě strany této 

dohody by měly za svůj vstřícný přístup získat určitý „benefit“.   

 Obecně je to tedy prohlášení obviněného, že daný skutek spáchal, Na oplátku by 

státní zástupce měl navrhnout trest mírnější než v řízení před soudem. Zároveň se 

obviněný nevystaví zdlouhavému nepříjemnému trestnímu procesu. Vzdá se tím 

možnosti projednat svůj případ před soudem. Statní zástupce na druhé straně nemusí 

provádět zdlouhavé a někdy i obtížné dokazování ke zjištění skutkového stavu.  

 

2.1 Kdy nelze sjednat dohodu o vině a trestu 

Dohadovací proces může být započat u širokého výčtu trestných činů. Máme 

pouze tři druhy trestních řízení, kdy nelze sjednat dohodu o vině a trestu. Dvě z nich 

                                                           
21

 ŠČERBA, F. a kol.. Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní 

justice. 1. vydání, Praha: Leges,  2012. ISBN  978-80-87576-30-4. 
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najdeme v trestním řádu v § 175a/8, třetí najdeme v §63 ZSVN (č.z. 218/2003 Sb.). 

Dohodu nelze zahájit: 

1. V řízení o zvlášť závažném zločinu – definici nalezneme v § 14 odst. 3 TZ. 

„Zvlášť závažnými zločiny jsou ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon 

stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí sazby nejméně deset let“
22

.  

2. V řízení proti uprchlému (§ 302 a násl. TŘ) 

3. V řízení ve věci mladistvého, který nedovršil osmnáct let věku – „z toho lze a 

contrario dovodit, že s obviněným, který v době spáchání činu byl ještě 

mladistvý, avšak v době trestního řízení již dovršil věku osmnácti let, lze dohodu 

sjednat.“
23

 

U všech ostatních trestných činů (přečinů a zločinů) lze dohodu o vině a trestu uzavřít.

 „Jednání o dohodě o vině a trestu tedy primárně probíhá v přípravném řízení, a 

to zásadně ve vyšetřování (§ 175a odst. 1 TŘ), ale může k němu dojít i ve zkráceném 

přípravném řízení (§ 179b odst. 5 TŘ), může však podle stejných pravidel proběhnout 

též po podání obžaloby či návrhu na potrestání státním zástupcem v případě, že soud při 

předběžném projednání obžaloby (§ 187 odst. 4TŘ), resp. samosoudce po obdobném 

přezkoumání obžaloby či návrhu na potrestání (§ 314c odst. 1 písm. d) TŘ) dospějí 

k názoru, že s ohledem na postoj stran je dosažení takové dohody možné.“
24

.  

 

2.2 Předsoudní fáze 

2.2.1 Návrh na sjednání dohody o vině a trestu 

Státní zástupce může zahájit jednání o dohodě o vině a trestu (§175a TŘ.) na 

návrh obviněného nebo i bez takového návrhu. K zahájení může přijímat i podněty od 

osob blízkých obviněnému. Obviněný musí být poučen o možnosti sjednat dohodu mezi 

jím a státním zástupcem před zahájením prvního výslechu v řízení pro trestný čin. Tento 

okamžik bude pravděpodobně pro mnoho obviněných první chvílí, kdy se dozví o 

                                                           
22

 Česko. Zákon č. 40/2009. Trestní zákoník. § 14, In Sbírka zákonů, Česká republika. 

Dostupný z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40 
23

 ŠÁMÁl, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestní právo procesní. 4. vydání. Praha. 

C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4. 
24

 ŠÁMAL, P. Trestní řád: komentář. 7. vydání, Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN: 978-

80-7400-465-0. 
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možnosti dohodu sjednat.         

 Státní zástupce nejdříve musí vyhodnotit, jestli je sjednání dohody v dané věci 

možné (viz § 175a odst. 8 TŘ a § 63 ZSVM). Pokud tomu nebude bránit žádná ze 

zákonných překážek, měl by státní zástupce posoudit vhodnost institutu vzhledem 

k danému případu.          

 Zde autor práce naráží na určité případy, ve kterých bude pro státního zástupce, 

vzhledem k úspoře času, vhodnější užít jiný alternativní způsob vyřízení trestní věci – 

odklony. Pro přečiny se může jevit rychlejší pro státního zástupce užít odklonů – 

podmíněné zastavení trestního stíhání nebo narovnání. V případech, kdy bude probíhat 

zkrácené přípravné řízení, je pro státního zástupce rychlejší jednoduše podat návrh na 

potrestání. To proto, že užití těchto alternativních metod v řízení o trestní věci není 

spjato s řadou podmínek (např. nutnost být zastoupen obhájcem) a formalismem, jako 

právě dohoda o vině a trestu. Další stránkou vhodnosti, kterou musí státní zástupce 

posoudit je důkazní stav ke dni případného jednání o dohodě o vině a trestu. Požadavek 

na určitý důkazní stav nalezneme hned ve dvou paragrafech - § 175a odst. 1 TŘ a § 

175a odst. 3 TŘ. Je nezbytné, aby důkazní stav dostatečně prokazoval závěr, že se 

skutek stal, že je tento skutek trestným činem a že jej spáchal obviněný. Může tak být 

vyhodnoceno na základě vyšetřovaní anebo i na základě pouhého prověřovaní, bylo-li 

by jednání o dohodě o vině a trestu zahájeno na základě §179b odst. 5 TŘ. 

 Vhodnost je třeba posoudit i z hledisek jiných, státní zástupce by měl posoudit 

osobnost pachatele, jeho projevení lítosti po činu, jeho ochotu nahradit škodu či 

nemajetkovou újmu, je zde třeba citlivě posoudit zájmy poškozeného.   

 Státní zástupce předvolá obviněného k jednání o dohodě o vině a trestu (§ 175a 

odst. 2 TŘ). Předvolání proběhne buď písemnou formou, ale mohlo by k tomu dojít i 

zcela neformálně, například telefonicky. Institut předvolání je zde užit zejména pro své 

obligatorní důsledky. Jestliže by se obviněný nedostavil na základě předvolání, mohou 

vůči němu být užita striktnější opatření – předvedení nebo pořádková pokuta. „Na 

druhou stranu lze připustit, že státní zástupce by neměl na obviněném vynucovat ani 

jeho účast na jednání o dohodě o vině a trestu, pokud obviněný dá jasně najevo svůj 

negativní postoj ke sjednání dohody o vině a trestu, anebo předem sdělí, že rozhodně na 

takovou dohodu přistoupit nehodlá.“
25

       

                                                           
25

 ŠÁMAL, P. Trestní řád: komentář. 7. vydání, Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN: 978-
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 O době a místu jednání státní zástupce vyrozumí obhájce obviněného a 

poškozeného. Poškozený musí být upozorněn na možnost uplatnění nároku na náhradu 

škody nebo nemajetkové újmy v penězích, a to nejpozději při prvním jednání o dohodě 

o vině a trestu.          

 Pokud státní zástupce neshledá návrh obviněného důvodným, tak obviněného 

pouze vyrozumí. To je zcela zásadní. V tuto chvíli obviněný nedisponuje žádným 

opravným prostředkem. V současné době se v praxi můžeme setkat s určitým nešvarem, 

který se týká návrhu na uzavření dohody o vině a trestu ze strany obviněného. Někteří 

státní zástupci reagují na návrh stanovením podmínky, že pokud chce obviněný jednat o 

dohodě o vině a trestu, má si obviněný ve spolupráci s obhájcem návrh dohody o vině a 

trestu vypracovat sám a poté tento návrh předložit státnímu zástupci. Narážíme zde na 

neochotu některých státních zástupců k podstupování procesu sjednávání dohody. 

 „Je otázkou, zda právní úprava neměla vyžadovat, aby v případě návrhu 

obviněného a splněných zákonných podmínek bylo jednání o dohodě obligatorní, a zda 

by státní zástupce neměl o případném zamítnutí návrhu formálně rozhodovat usnesením, 

aby měl obviněný k dispozici řádný opravný prostředek.“
26

 

 

2.2.2 Obhajoba při sjednávání dohody o vině a trestu 

Dle § 36 odst. 1 písm. d) TŘ řádíme povinnost mít obhájce při sjednávání 

dohody o vině a trestu mezi důvody nutné obhajoby.    

 „Přítomnost obhájce při sjednávání dohody o vině a trestu je nezastupitelná z 

pohledu zajištěných práv obviněného, který by si sám, bez přítomnosti nemusel 

uvědomovat rozličné skutečnosti ani by nemusel adekvátně reagovat na návrhy 

překládané v průběhu sjednávání dohody.“
27

     

 Obviněný tedy musí být zastoupen obhájcem, kterého si může zvolit. Jestliže tak 

neučiní, bude mu na dobu nutné obhajoby ustanoven.    

 „Právo na obhajobu je zajišťováno také tím, že obviněný a obhájce při 

sjednávání dohody o vině a trestu mají možnost nahlížet do spisů, přičemž toto právo 

                                                                                                                                                                          

80-7400-465-0. 
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 ŠČERBA, F. a kol.. Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní 

justice. 1. vydání, Praha: Leges,  2012. ISBN  978-80-87576-30-4. 
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VANTUCH, P. Nový návrh na dohodu o vině a trestu mezi obviněným a státním 

zástupcem. Trestní právo. 2011, č. 9, s. 7. ISSN 1211-2860. 
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jim nesmí být odepřeno.“
28

          

 Právo na seznámení se spisovým materiálem a důkazy může být motivací pro 

iniciování jednání o dohodě o vině a trestu. Zvláště v případě, kdy obviněný a obhájce 

zjistí, nakolik usvědčující důkazy mají orgány činné v přípravném řízení. V návaznosti 

na toto zjištění může dojít ke zvážení šancí k případnému osvobozujícímu rozsudku 

v hlavním líčení a přiklonění se k možnosti sjednání dohody se státním zástupcem, kdy 

tento krok může vést k příznivějšímu odsuzujícímu rozsudku.    

 Teoretikové i advokáti se shodují, že stávající platná úprava je nejzdařilejší 

z pohledu nutnosti obhajoby při sjednávání dohody o vině a trestu. Kdybychom se 

podívali do vládních návrhů z let 2005 a 2008, viděli bychom, že zde otázka nutné 

obhajoby při sjednávání dohody o vině a trestu nebyla tak jednoznačně řešena. 

 V návrhu z roku 2005 dokonce chyběla povinnost pro obviněného být zastoupen 

profesionální obhajobou. Jedním z možných důvodů, proč došlo k tomuto opomenutí, 

mohl být fakt, že návrhu nepředcházela odborná diskuze. Po navrácení návrhu Senátem 

zpět do Poslanecké sněmovny už nebyl přijat. Následný návrh z roku 2008 již ukazoval 

jistý posun ve smyslu nutného zastoupení obhájcem při sjednávání dohody o vině a 

trestu. V tomto návrhu obhájce již musel být vyrozuměn státním zástupce o době a 

místu sjednávání dohody o vině a trestu. Pokud by tento návrh byl přijat, jistě by se poté 

v praxi objevily jisté interpretační potíže, jestli obhájce musí být přítomen při 

sjednávání dohody o vině a trestu.        

 Velice kladně v tomto kontextu můžeme hodnotit současnou právní úpravu, kde 

je jasně stanoveno, že dohodu o vině a trestu sjednávají státní zástupce s obviněným za 

stálé přítomnosti obhájce (§ 175a odst. 3 TŘ.).
29

 Možným negativem by se mohl zdát 

fakt, že dojde nepochybně k navýšení výdajů za nutnou obhajobu. Tyto výdaje by měly 

být vyváženy ušetřenými náklady za obhajobu v odvolacím řízení, neboť proti 
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 ŠÁMAL, P. Trestní řád: komentář. 7. vydání, Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN: 978-
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 Srov. VANTUCH, P.: K návrhu na prohlášení obžalovaného o vině. Trestní právo. 
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zástupcem. Trestní právo. 2009, č. 11, s.5. ISSN ISSN 1211-2860. 
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odsuzujícímu rozsudku, kterým se schvaluje dohoda o vině a trestu, není až na výjimky 

přípustné odvolání.
30

 

2.2.3 Poškozený 

Ke sjednání dohody o vině a trestu se povinně vyžaduje přítomnost státního 

zástupce, obviněného a obhájce. Fakultativním článkem tohoto sjednávání může být 

poškozený. Ten má možnost zříct se svých procesních práv, dále má možnost uplatnit 

své požadavky ještě před sjednáváním dohody, avšak je třeba uplatnit nárok na náhradu 

škody nebo nemajetkové újmy nejpozději při prvním jednáním dohody o vině a trestu (§ 

175a odst. 2 TŘ). O této podmínce musí být poškozený vyrozuměn státním zástupcem.

 Náhrada škody nebo nemajetkové újmy či vydání bezdůvodného obohacení je 

součástí obsahu dohody dle § 175a odst. 6 písm. g) TŘ. Tento paragraf nám taxativně 

stanovuje jednotlivé náležitosti dohody. Pokud ovšem nedojde ke shodě ve výši náhrady 

škody nebo nemajetkové újmy, tak i v tomto případě může být dohoda uzavřena. Poté 

bude o výši náhrady škody nebo nemajetkové újmy rozhodovat soud (srov. § 314r odst. 

4 TŘ a § 228 TŘ). Je zřejmé, že ve většině případů bude konsenzus ohledně nároků 

poškozeného obligatorní podmínkou pro ochotu státního zástupce uzavřít dohodu o vině 

a trestu.          

 Sjednání dohody o vině a trestu bez závazku náhrady škody či nemajetkové 

újmy je možné pro případy, kdy by poškozený „bojkotoval“ snahy o uzavření dohody 

zjevně nepřiměřenými nároky. Požadavky poškozeného úzce souvisí s druhem 

sjednaného trestu v dohodě. Bude zde opět velmi záležet na státním zástupci, na který 

druh trestu bude ochoten přistoupit.      

 V rozhodování o druhu trestu by měl dbát právě na zájmy poškozeného. Státní 

zástupce by neměl volit takový trest, který bude znemožňovat poškozenému domoci se 

náhrady škody, nemajetkové újmy či vydání bezdůvodného obohacení. Nepochybně 

jsou některé tresty v tomto ohledu vhodnější a některé méně. Jako ty méně vhodné se 

nám v souvislosti s náhradou škody, nemajetkové újmy či vydáním bezdůvodného 

obohacení mohou jevit – peněžitý trest či nepodmíněný trest odnětí svobody.  

 Účast poškozeného na sjednávání dohody o vině a trestu není podmínkou. 

Dohoda o vině a trestu může být uzavřena i bez přítomnosti poškozeného. Dobrovolnou 
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neúčast častěji budou volit ti poškození, kteří vůbec nestojí o opětovné setkání 

s obviněným. Logicky těmito poškozenými budou oběti násilných trestných činů apod.

 Naopak máme určitý okruh poškozených (například hospodářské trestné činy), 

kde setkání s obviněným nebude spojeno s nežádoucí „sekundární viktimizací“. Tito 

poškození se pravděpodobně budou osobně účastnit sjednávání častěji.   

 

2.2.4 Obsah dohody o vině a trestu 

Dohoda o vině a trestu musí mít písemnou formu. Obsahem dohody o vině a 

trestu se zabývá § 175a odst. 6. TŘ, který nám taxativně stanovuje obsahové náležitosti 

dohody. Výjimkou z této taxativnosti je písmeno f) a g). Dohoda tedy obsahuje 

označení stran, které dohodu uzavírají. Podle § 175a odst. 6. písm. a) TŘ je v dohodě 

označen státní zástupce a obviněný vždy.      

 „Označení poškozeného jako strany dohody zde bude pouze tehdy, pokud byl 

sjednávání dohody o vině a trestu přítomen a souhlasí s rozsahem a způsobem náhrady 

škody nebo nemajetkové újmy nebo vydání bezdůvodného obohacení.“
31

  

 Dohoda též bude obsahovat datum a místo jejího sepsání (§ 175a odst. 6 písm. b) 

TŘ. Pokud sjednávání dohody o vině a trestu bude vyžadovat více setkání, datum bude 

značit den jejího uzavření – stvrzení podpisem.      

 Co se týče místa sjednání dohody, bude nejspíše záležet na možnostech státního 

zástupce a daného státního zastupitelství (autor práce zde jako příklad může uvést 

zkušenosti nabyté při stáži na obvodním státním zastupitelství pro Prahu 4, zde ke 

sjednání dohody byla používána zasedací místnost). Trestní řád nestanovuje žádné 

zákonné požadavky na místo konání.       

 Další náležitostí (§ 175a odst. 6 písm. c) TŘ) je popis skutku, pro který je 

obviněný stíhán. Skutek musí být podrobně popsán (místo, čas a způsob spáchání), tak 

aby nemohlo dojít k záměně s jiným skutkem. Skutek je pojem, kterého se zákon dotýká 

pouze okrajově v § 11 TŘ a §12 TŘ, kde v § 11 TŘ se hovoří o trestných činech 

pokračujících, trvajících a hromadných, § 12 TŘ se vztahuje pouze na dílčí útoky 

trestného činu pokračujícího. Nicméně vymezení pojmu „skutek“ se zákon nevěnuje. 
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Ponechává tak výklad na právní teorii a praxi podpořenou judikaturou.  

 Obecně lze říci, že skutkem je nějaká událost ve vnějším světě, která je vyvolaná 

jednáním člověka a provází ji určitý následek. „Podmínka totožnosti skutku je splněna, 

jestliže bude zachována alespoň buď totožnost jednání, anebo totožnost následku.“
32

 V 

dohodě musí též dojít k označení trestného činu, který je spatřován ve skutku.(§ 175a 

odst. 6. písm. d) TŘ) Zde je dobré poznamenat, že skutek se nerovná trestnému činu. 

Jeden skutek může být kvalifikován jako více trestných činů (příkladem může být 

jednočinný souběh trestných činů). Státní zástupce v dohodě musí pojmenovat trestný 

čin dle § 13 TZ, podle kterého dělíme trestné činy na přečiny, zločiny a zvlášť závažné 

zločiny - pro tuto kategorii trestných činů nelze sjednat dohodu o vině a trestu 

(například přečin ublížení na zdraví), přesně odkázat na ustanovení zákona (například 

podle § 146 odst. 1, odst. 2 písm. a) TZ), odůvodnit užití určité trestní sazby (dopustil se 

ublížení na zdraví na těhotné ženě).      

 Podmínkou pro uzavření dohody o vině a trestu je prohlášení obviněného, kde 

obviněný prohlašuje, že spáchal skutek, pro který je stíhán (§ 175a odst. 6, písm. e) TŘ). 

Předmětem dohody o vině a trestu je právě tento skutek. Podle důvodové zprávy byla i 

možnost, že v rámci dohody o vině a trestu bude obviněný přiznávat vinu. Do 

konečného znění, které máme dnes v platnosti, se nakonec dostala formulace, kde 

obviněný pouze prohlašuje, že daný skutek spáchal.     

 Ščerba i Šámal se shodují, ostatně i další odborná veřejnost, že prohlášení o 

spáchání skutku nelze chápat stejně jako doznání viny (§ 307 odst. 1 písm. a) TŘ). 

Doznání viny v sobě obsahuje i přijmutí právní kvalifikace stíhaného skutku. Naproti 

tomu součástí prohlášení o spáchání skutku není přijmutí právní kvalifikace skutku.
33

 

Stejného názoru je i Jelínek, který by byl i pro to, aby obviněný uznal svoji vinu po 

vzoru slovenské úpravy, ne jen prohlásil, že daný skutek spáchal.
34
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 Jestliže obviněný spáchá více skutků a o všech prohlásí, že je spáchal, může být 

dohoda o vině a trestu uzavřena pro všechny tyto skutky. Pakliže to prohlásí pouze o 

některých skutcích, dohoda může být uzavřena jen pro tyto skutky.   

 Zde podle Šámala vzniká určitý vyjednávací prostor pro státního zástupce, kdy 

by státní zástupce mohl nabídnout obviněnému uzavření dohody o vině a trestu pro 

skutky, kde obviněný prohlásí, že tyto skutky spáchal. Motivací pro obviněného by 

mohl být, jakýsi neformální přislib státního zástupce, kde státní zástupce přislíbí 

v řešení ostatních skutků, které nebudou předmětem dohody o vině a trestu, že užije 

institutů výhodných pro obviněného – zastavení trestního stíhání pro neúčelnost (resp. 

odložení věci před zahájením trestního stíhání pro neúčelnost. Je otázkou nakolik toto 

může státní zástupce slíbit?
35

       

 Dohoda o vině a trestu dále obsahuje druh, výměru a způsob výkonu trestu (§ 

175a odst. 6., písm. f) TŘ). Státní zástupce, zde bude vycházet z ustanovení trestního 

zákoníku (z. č. 40/2010Sb.). Pokud se státní zástupce rozhodne pro podmíněný trest, tak 

zde musí být uvedena i délka zkušební doby. Státní zástupce má určit případné omezení 

povinností, jestliže to trestní zákoník připouští. Při určování druhu a výměru trestu má 

být přihlédnuto i tomu, jestli obviněný spácháním trestného činu získal nebo se snažil 

získat majetkový prospěch.        

 Fakultativní obsahovou náležitostí je dohoda o rozsahu a způsobu náhrady 

škody, nemajetkové ujmy nebo vydání bezdůvodného obohacení (§ 175a odst. 6 písm. 

g) TŘ). Fakultativnost je stanovena pro případ, že během jednání poškozený neuplatní 

včas svůj nárok na náhradu škody, nemajetkové újmy nebo vydání bezdůvodného 

obohacení nebo svůj nárok uplatní včas, avšak během jednání o dohodě o vině a trestu 

nedojde k nalezení shody ohledně výše a způsobu náhrady.   

 Nepovinnou součástí dohody o vině a trestu je i možnost sjednat ochranné 

opatření pokud přichází v úvahu jeho uložení. Součástí dohody se ochranné opatření 

stane v zásadě jen tehdy, pokud jsou podmínky stanovené v § 96 TZ a nastane shoda 

mezi státním zástupcem a obviněným v tomto bodě. Nicméně je třeba podotknout, že i 

když obviněný nebude s ochranným opatřením souhlasit, má státní zástupce v § 178 

odst. 2 TŘ možnost navrhnout uložení ochranného opatření soudu samostatně. 
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 Dohodovací proces, je-li zdárně ukončen, je stvrzen podpisem státního zástupce, 

obviněného, jeho obhájce a případně i poškozeného. Poškozený připojí svůj podpis jen 

v případě své osobní přítomnosti při uzavírání dohody o vině a trestu a souhlasu 

s rozsahem a způsobem náhrady škody, nemajetkové újmy či vydání bezdůvodného 

obohacení.  

Dojde-li k uzavření dohody o vině a trestu, státní zástupce doručí opis této 

dohody obviněnému, jeho obhájci a případně poškozenému. V případě, že dohoda není 

uzavřena, tak se v dalším řízení nebude přihlížet k prohlášení viny obviněným. Zákon 

zde použil trochu nepřesnou formulaci prohlášení viny. Již výše jsem vysvětlil, jaký je 

rozdíl mezi prohlášením o spáchání skutku a prohlášením o vině.   

 „Přesto taková odlišnost nebude mít valného praktického významu, neboť ve 

spojení „prohlášení viny“ je nepochybně zahrnuto i „prohlášení, že spáchal skutek, pro 

který je stíhán“, bez něhož by obviněný nemohl vinu prohlásit.“
36

   

 Podstatou tohoto ustanovení (§ 175a odst. 7 TŘ) je zbavení pochybností 

obviněného, který se nemusí obávat toho, že by se proti němu obrátilo jeho prohlášení o 

spáchání skutku. Jestliže dohoda o vině a trestu nebude uzavřena, není možné 

prohlášení o spáchání skutku použít jako důkaz u soudu. K takovému vyjádření nebude 

přihlíženo.  

 

2.2.5 Sjednávání dohody o vině a trestu 

„Jednání o dohodě probíhá formou neformálního ústního projednávání.“
37

 

(Autor práce zde opět může popsat zkušenosti ze stáže na obvodním státním 

zastupitelství. Dohoda zde probíhala ve velmi korektní diskuzi, kde měly příležitost 

vyjádřit se všechny strany. Z osobního dojmu mohu říci, že když porovnám atmosféru 

sjednávání dohody o vině a trestu a řízení před soudem, tak jednoznačně lze potvrdit, že 

při neformálním sjednávání dohody o vině trestu dojde k otupění konfliktního rázu 

trestního řízení).           

 Doba ani místo sjednání dohody o vině a trestu nepodléhají žádným zákonným 
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požadavkům. „V souladu se zásadou rychlosti řízení (§ 2 odst. 4) je zájem na tom, aby 

takové jednání bylo státním zástupcem nařízeno co nejrychleji a na co nejbližší 

termín.“
38

  

Jak již bylo zmíněno, na této schůzce bude přítomen státní zástupce, obviněný, 

obhájce a v případě zájmu to bude i poškozený. V každém případě bude státní zástupce 

při sjednávání dohody o vině a trestu dbát zájmů poškozeného (§ 175a odst. 5 TŘ). 

 

2.3 Soudní fáze 

2.3.1 Návrh na schválení dohody o vině a trestu soudem 

Dojde-li k uzavření dohody mezi státním zástupcem a obviněným je potřeba, 

aby o takové dohodě rozhodl soud. Státní zástupce podá soudu návrh na schválení 

dohody o vině a trestu v rozsahu, v jakém byla uzavřena (§ 175b odst. 1 TŘ). „Soud 

nemá možnost dohodu jakkoliv modifikovat, může ji jen schválit nebo odmítnout.“
39

 Zákon zde není konkrétní a nestanovuje přesné požadavky, které by měl návrh 

předkládaný soudu obsahovat. Šámal je toho názoru, že se zde analogicky použijí 

ustanovení pro obžalobu (§ 177 TŘ) a ustanovení pro návrh na potrestání (§ 179d odst. 

1 TŘ)
40

 

 

2.3.2 Řízení o schválení návrhu dohody o vině a trestu 

Pokud státní zástupce předloží soudu návrh na schválení dohody o vině a trestu, 

tak soud postupuje podle § 314o a násl. TŘ. Návrh na uzavření dohody o vině a trestu 

přezkoumá předseda senátu, kterému byla věc přidělena (§314o odst. 1 TŘ.). 

K dispozici má tři druhy rozhodnutí, co bude následovat: 
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1. Nařídí veřejné zasedání k rozhodnutí o návrhu na schválení dohody o vině a 

trestu (§ 314o odst. 1 písm. a) TŘ). Toto rozhodnutí předseda senátu vydá, 

pokud po přezkoumání návrhu dohody o vině a trestu neshledal nedostatky 

k odmítnutí návrhu.  

2. Rozhodne o odmítnutí návrhu na schválení dohody o vině a trestu. K odmítnutí 

může dojít z vícera důvodu. Jedním z nich je závažná procesní vada, dle § 314o 

odst. 1 písm. b) TŘ to může být nesplnění podmínky být zastoupen obhájcem při 

sjednávání dohody o vině a trestu. Dále bychom za závažné procesní vady 

mohly označit vady, kdyby dohoda o vině a trestu byla sjednána pro trestný čin, 

pro který to zákon neumožňuje (kategorie zvlášť závažné zločiny) nebo kdyby 

dohoda o vině a trestu byla sjednána s mladistvým. Dále k odmítnutí může dojít 

kvůli důvodům uvedeným v § 314r odst. 2 TŘ. Těmito důvody jsou označení 

dohody o vině a trestu soudem za nepřiměřenou nebo nesprávnou. To může 

zakládat například pochybnost o pravdivosti prohlášení o spáchání skutku ze 

strany obviněného. Pokud dojde k odmítnutí podle tohoto ustanovení a toto 

rozhodnutí nabude právní moci, vrací se věc zpět do přípravného řízení (§ 314o 

odst. 3 TŘ). 

3. Předseda nařídí předběžné projednání návrhu na schválení dohody o vině a 

trestu (§ 314o odst. 1 písm. c) TŘ). Předběžné projednání návrhu na chválení 

dohody o vině a trestu předseda nařídí, pokud je zde jeden z důvodů v § 314p 

odst. 1 písm. a), b), c) TŘ. „Ustanovení § 314p TŘ upravuje předběžné 

projednání návrhu na schválení dohody o vině a trestu vlastně obdobným 

způsobem, jak to stanoví trestní řád v § 186 TŘ až § 188 TŘ pro předběžné 

projednání obžaloby. Postupy zákonodárce stanovil v zásadě stejné i pro případy 

podání návrhu na schválení dohody o vině a trestu, i zde předběžné projednání 

takového návrhu slouží především k odstranění pochyb, zda věc nepatří do 

příslušnosti jiného soudu, zda by neměla být podstoupena jinému orgánu 

k projednání přestupku, jiného správního deliktu nebo kárného provinění, zda by 

trestní stíhání nemělo být zastaveno pro některý z důvodů uvedených v § 172 

odst. 1 TŘ nebo přerušeno (§ 173 odst. 1 TŘ) nebo zda není namístě použít 

některého z odklonů podle § 307 TŘ nebo 309 TŘ. Soud může návrh na 

schválení dohody o vině a trestu také odmítnout, pokud tak neučinil dříve 
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předseda senátu. Zákonodárce připustil i v tomto případě, že soud může po 

zvážení věci trestní stíhání fakultativně zastavit z důvodů uvedených v § 172 

odst. 2. TŘ.“
41

 

Ať předseda rozhodne jakkoliv podle předchozích tří možností, a pokud je 

obviněný zároveň ve vazbě, bude muset soud rozhodnout o dalším trvání vazby nebo o 

propuštění z vazby.          

 Dále § 314o TŘ přiznává oprávnění státnímu zástupci odstoupit od sjednané 

dohody o vině a trestu. Odstoupit státní zástupce může až do doby, než se soud odebere 

k závěrečné poradě. Věc se poté vrací do přípravného řízení (§314o odst. 5 TŘ). Zákon 

neřeší případ, kdy s dohodou odvolá souhlas obviněný.  

Avšak autoři odborné literatury se shodují, že toto právo náleží i obviněnému. 

Toto právo odvozují ze základních zásad trestního řízení, kdy by nemožnost odvolat 

svůj souhlas porušovala právo na projednání věci před soudem a na svobodné 

rozhodování obviněného.
42

 

Pokud se věc vrátí zpět do přípravného řízení, má státní zástupce možnost 

rozhodnout se, jak bude v řízení pokračovat. Může podat obžalobu, může navrhnout 

obviněnému opět možnost uzavřít dohodu o vině a trestu v jiném znění či může užít jiné 

procesní rozhodnutí, kterým lze přípravné řízení ukončit.   

O návrhu na uzavření dohody o vině a trestu rozhoduje soud ve veřejném 

zasedání (§ 314q odst. 1 TŘ). Obviněný je předvolán k veřejnému zasedání, státní 

zástupce obhájce obviněného a poškozený jsou pouze vyrozuměni o době a místu 

veřejného zasedání. Jak jsem již uvedl v kapitole „návrh na sjednávání dohody o vině a 

trestu“, obviněný je předvolán kvůli možnosti ho sankcionovat, pokud by se nedostavil.

 Předvolání k řízení o schválení dohody o vině a trestu je třeba obviněnému 

doručit do vlastních rukou bez možnosti náhradního doručení (§ 64 odst. 4 TŘ a 64 

odst. 5 písm. a) TŘ). Z uvedeného vyplývá, že obviněný musí být přítomen veřejnému 

zasedání, ostatně poslední věta § 314q odst. 1 TŘ to stanovuje jednoznačně. Zákon již 
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nehovoří o povinnosti pro obviněného být zastoupen v řízení před soudem obhájcem. 

Avšak Šámal je toho názoru, že obhájce je povinen být přítomen i před soudem. 

Zdůvodňuje to závažností jednání před soudem.
43

       

 Podle Vantucha i Jelínka
44

 to ovšem není jeho povinnost. Vantuch k tomu uvádí, 

že obhájce by měl před veřejným zasedáním poskytnout dostatečné poučení 

obviněnému, aby nedošlo z jeho strany ke zpochybnění návrhu na schválení dohody o 

vině a trestu. Obhájce by měl obviněnému vysvětlit, co se bude dít během veřejného 

zasedání a na co se ho bude předseda senátu ptát. Obviněnému by se také mělo dostat 

upozornění na nemožnost odvolání se proti schválené dohodě o vině a trestu, která bude 

zcela v souladu, kterou navrhl státní zástupce.
45

 Nicméně není jeho stálá přítomnost při 

veřejném zasedání jeho povinností. Ani účast poškozeného při řízení o schválení 

dohody o vině trestu není nutná a veřejné zasedání může proběhnout i bez účasti 

poškozeného.          

 Po zahájení veřejného zasedání státní zástupce přednese návrh na schválení 

dohody o vině a trestu (§ 314q odst. 2 TŘ). Soud musí z tohoto přednesu vyrozumět, že 

obě strany se dohodly dobrovolně. Musí být zřejmé, jakého skutku se dohoda týká, jaký 

trest je navržen a došlo ke shodě i ohledně nároku na náhradu škodu, nemajetkové újmy 

či vydání bezdůvodného obohacení. Soud se následně dotáže obviněného, jestli všemu 

rozuměl. Dokazování se neprovádí, soud má možnost, považuje-li to za potřebné, 

vyslechnout obviněného a opatřit si potřebná vysvětlení.  

 

2.3.3 Rozhodnutí o návrhu dohody o vině a trestu 

Soud rozhoduje o návrhu na schválení dohody o vině a trestu v podobě, v jaké je 

mu předložena. Nemůže ji nijak upravovat nebo ji nějak pozměňovat. „Může však 

oznámit své výhrady státnímu zástupci a obviněnému, odročit veřejné zasedání a vyčkat, 
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zda strany předloží nové znění dohody o vině a trestu (§ 314r odst. 3 TŘ.).“
46

 Soud 

může dohodu o vině a trestu neschválit ze čtyř důvodů (§314r odst. 2 TŘ): 

1. Dohoda je nesprávná či nepřiměřená z hlediska souladu se zjištěným skutkovým 

stavem.  

Je zřejmé, že dokazování nebude probíhat v takovém rozsahu jako ve 

standardním řízení. Omezené dokazování má být vyváženo právě prohlášením 

obviněného, že spáchal skutek, pro který je stíhán. Přesto je třeba trvat na určité 

míře dokazování, která objasní skutkový stav bez důvodných pochybností.
47

 

Nesprávností v tomto ohlednu bychom mohli považovat, když by dokazování 

neobjasňovalo skutkový stav bez důvodných pochybností a v návaznosti na to 

by mohla vyvstat pochybnost o pravdivosti prohlášení o spáchání skutku ze 

strany obviněného. Další chybou, pro kterou by dohoda nemusela být schválena 

by mohlo být nesprávně právní posouzení skutku ze strany státního zástupce. 

S takovými případy se podle Ščerby můžeme v praxi setkávat velice často. Půjde 

o případy, kdy budou v úvahu připadat dvě právní kvalifikace skutku. Obviněný 

bude ochoten doznat se pouze ke skutečnostem, které budou odůvodňovat 

kvalifikovat daný skutek pouze mírnější trestní sazbou, a státní zástupce bude 

spokojen, že nemusí usilovat o objasnění dalších skutkových okolností, které by 

odůvodňovaly použití trestní sazby vyšší. Otázkou zde je, jestli se s takovou 

dohodou má spokojit soud? 
48

 Dle mého názoru nikoliv. I proto z tohoto důvodu 

má soud možnost dohodu neschválit. Jsem toho názoru, že státní zástupce by 

měl zaručit, že dokazování proběhne v takové míře, kdy nebude pochyb o právní 

kvalifikaci skutku. Ústupkem ze strany státního zástupce by mělo být pouze to, 

že v dohodě bude akceptovat trest nižší, než by navrhoval v hlavním líčení 

během standardního řízení v rámci dané trestní sazby pro danou skutkovou 

podstatu. 
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2. Dohoda je nesprávná nebo nepřiměřená z hlediska druhu a výše navrženého 

trestu, případně ochranného opatření. Touto nesprávností či nepřiměřeností 

můžeme označit chyby, kterých se státní zástupce dopustí při hodnocení všech 

okolností při navrhování druhu a výše trestu. Tím může navržení trestu, který 

vůbec nemůže být pro daný skutek uložen. Stejně tak i opomenutí některých 

okolností důležitých pro uložení určitého trestu, například opominutí 

polehčujících nebo přitěžujících okolností.  Co se týká ochranného opatření, zde 

bychom mohli za nesprávnost považovat navržení uložení ochranného opatření, 

když pro to nejsou důvody podle trestního zákoníku. Ohledně nepřiměřenosti 

bychom mohli mluvit, pokud se jeví jako dostačujících forma ochranného 

opatření v ambulantní formě a v návrhu na schválení dohody o vině a trestu 

bude ochranné opatření ve formě ústavní.  

3. Dohoda je nesprávná z hlediska rozsahu a způsobu náhrady škody nebo 

nemajetkové újmy nebo vydání bezdůvodného obohacení. K odmítnutí schválení 

dohody o vině a trestu dojde, když nárok poškozeného nebude vůbec řešen. 

Taková situace může nastat, když státní zástupce opomine vyrozumět 

poškozeného o jednání o dohodě o vině a trestu. Podobně by skončila i situace, 

kdy sice dohoda obsahuje výrok o uspokojení nároku poškozeného, ale v daleko 

vyšší výši, než na jakou má poškozený nárok. Jiná situace nastane, pokud se 

poškozený včas přihlásí se svým nárokem (do prvního jednání o dohodě o vině a 

trestu), avšak během sjednávání dohody o vině a trestu se nepodaří ohledně 

těchto nároků najít mezi poškozeným a obviněným konsensus. Státní zástupce i 

přesto předloží návrh na schválení dohody o vině a trestu k soudu. Ten má 

v zásadě tři možnosti, jak rozhodnout. První možností je rozhodnout podle § 

314r odst. 4 TŘ, kdy soud odsuzujícím rozsudkem schválí dohodu o vině a 

trestu. Nárok poškozeného uzná a přízná mu právo na náhradu škody, 

nemajetkové újmy či vydání bezdůvodného obohacení na základě spolehlivě 

zjištěného skutkového stavu (§ 228 TŘ) Druhou možností je odkázání 

poškozeného na občanskoprávní řízení (§ 229 TŘ). Třetím rozhodnutím je 

odmítnutí schválení dohody o vině a trestu. Osobně doufám, že této třetí 

možnosti se v praxi dočkáme zcela minimálně, a to pouze v případech, kdy není 

možné najít dohodu mezi poškozeným a obviněným. A bude tedy nezbytné 
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nechat na posouzení soudu, jak o nárocích rozhodne. V ostatních případech by 

měl státní zástupce trvat na sjednání náhrady škody, nemajetkové újmy či 

vydání bezdůvodného obohacení již během sjednávání dohody o vině a trestu. 

Jako příkladný přístup bych uvedl postup státního zástupce na obvodním státním 

zastupitelství pro Prahu 4, kde jsem se během své stáže v lednu 2014 setkal se 

sjednáváním dohody o vině a trestu, kdy státní zástupce odmítl první návrh na 

jednání o dohodě o vině a trestu s uvedením, že bude ochoten o dohodě jednat, 

až bude jasný postoj obviněného k náhradě škody poškozenému. Dohoda byla 

uzavřena poté, co se obviněný dohodl na splátkovém kalendáři k uhrazení škody 

poškozenému.  Dle mého názoru, jenž koresponduje s obecnými proklamacemi, 

které jako pozitivum u dohodovacího řízení uvádějí větší šanci na uspokojení 

nároků poškozeného, by měla většina návrhů na schválení dohody o vině a trestu 

obsahovat již způsob, jak bude obviněný uspokojovat nároky poškozeného.  

4. Došlo-li k závažnému porušení práv obviněného při sjednávání dohody o vině a 

trestu. Závažným porušením práv obviněného zejména spočívá v otázkách nutné 

obhajoby. Rozumíme tím, že obviněný neměl obhájce nebo obhájce nebyl 

přítomen sjednávání dohody o vině trestu. Dalším příkladem může být 

nemožnost obviněného či obhajoby nahlédnout do spisu nebo nepřípustný nátlak 

na obviněného, aby prohlásil spáchání skutku. Výše popsané porušení práv by 

měl předseda senátu odhalit již při předběžném projednávání návrhu na 

schválení dohody o vině a trestu. Šámal rozlišuje dva pojmy, a to „porušení 

práv“ obviněného a „procesní vady“. Přičemž správně podotýká, že zákon se 

v tomto stádiu řízení zmiňuje jen o prvním z nich. Procesními vadami můžeme 

rozumět vady, pro které nebude možno schválit návrh dohody o vině a trestu, 

byť práva obviněného nebyla porušena. Příkladem může být návrh dohody, kdy 

senát při přezkoumání dospěje k názoru, že se nejedná o zločin, nýbrž o zvlášť 

závažný zločin, tudíž zde nelze sjednat dohodu o vině a trestu, i když práva 

obviněného nebyla porušena. Pro procesní vady by měl být návrh na schválení 

dohody o vině a trestu odmítnut při přezkoumání předsedou senátu podle § 314o 
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odst. 1 písm. a) TŘ. Pokud k tomu ale při přezkoumání nedojde, tak bude návrh 

odmítnut zde.
49

 

 

Pokud dojde k některému z výše popsaného rozhodnutí, vrací se věc usnesením 

do přípravného řízení, kde je možnost se pokusit o sjednání nové dohody o vině a trestu. 

Proti tomuto usnesení je možno podat stížnost, jež má odkladný účinek. Soud ale 

nemusí ihned vracet věc zpět do přípravného řízení, má ještě možnost pouze oznámit 

své výhrady státnímu zástupci a obviněnému (§ 314r odst. 3 TŘ). Veřejné zasedání 

může tedy odročit, a tím umožnit provést potřebné úpravy sjednaného návrhu na 

schválení dohody o vině a trestu, tak aby ji bylo možno akceptovat. Zákon v tomto 

ohledu trvá na předložení nového znění dohody. Nemožnost ústní změny během 

veřejného zasedání určitě je věcí, která neprospívá toliko avizované rychlosti řízení. 

Určitě si lze představit situaci, kdy soud má nějaké výhrady k návrhu na schválení 

dohody o vině a trestu a státní zástupce i obviněný mají vůli tyto výhrady ihned 

akceptovat a ve smyslu výhrad tuto dohodu ústně upravit. 

Dohoda o vině a trestu se schvaluje odsuzujícím rozsudkem. Rozsudek je nutno 

veřejně vyhlásit. Obsahem tohoto rozsudku je výrok o vině a trestu, případně výrok o 

uložení ochranného opatření, též obsahuje i výrok o náhradě škody, nemajetkové újmy 

v penězích nebo vydání bezdůvodného obohacení.       

 Trestní stíhání před soudem je možno vést na základě podání obžaloby, návrhu 

na potrestání a návrhu na schválení dohody o vině a trestu. Dosud jsem popsal řízení 

před soudem o dohodě o vině a trestu, která byla sjednána hned v přípravném řízení. 

Další možností je sjednání dohody o vině a trestu i po podání obžaloby. Takovou 

možnost poskytuje § 186 písm. g) TŘ, kdy může obviněný prostřednictvím obhájce 

podat návrh na předběžné projednání obžaloby z důvodu vhodnosti uzavření dohody o 

vině a trestu. Není zde žádná podmínka, která by podmiňovala tento návrh již 

předešlým pokusem o sjednání dohody o vině a trestu. Po předložení návrhu na 

předběžné projednání podle § 186 písm. g) TŘ soud zjišťuje stanoviska státního 

zástupce i obviněného k možnému sjednání dohody o vině a trestu. Jsou-li stanoviska 

kladná, soud rozhodne o vrácení věci do přípravného řízení a poskytne státnímu 
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zástupci přiměřenou lhůtu k předložení návrhu dohody o vině a trestu ke schválení. 

Pokud nedojde k odložení dohody o vině a trestu soudu ve stanovené lhůtě, soud nařídí 

hlavní líčení nebo rozhodne podle § 188 TŘ.     

 Vantuch podotýká, že v praxi nastávají problémy, kdy se obhajoba i obviněný 

seznámí s obžalobou až ve chvíli, kdy soud zašle vyrozumění o konání hlavního líčení. 

V této chvíli je již pozdě k podání návrhu na předběžné projednání z důvodu možnosti 

sjednání dohody o vině a trestu.
50

      

 Názory odborné veřejnosti sjednat dohodu o vině a trestu po podání obžaloby 

jsou opět různé. Zastánci rychlosti řízení tuto možnost odmítají. Tvrdí, že pokud obě 

strany neprojevili zájem na sjednání dohody o vině a trestu v přípravném řízení, tak 

zjevně nemají zájem na užití tohoto institutu v trestním řízení. V tomto názoru jiní 

nacházejí určitý rozpor v tom, že ke sjednání dohody o vině a trestu dojde jen v případě 

kladného postoje státního zástupce. V tomto ohledu považují možnost podat návrh na 

předběžné projednání obžaloby soudem, a tím do jisté míry do věci zainteresovat i soud, 

za správné.          

 Ovšem budeme-li se dívat na dohodu o vině a trestu optikou některých odpůrců 

jako na „kupčení se spravedlností“ či určitých „dealem“ se státním zástupcem, tak 

navržení předběžného projednání obžaloby podle § 186 písm. g) TŘ nám to ještě 

zvýrazňuje. Obviněný i obhajoba mohou vyčkávat a tohoto postupu užít až podle toho, 

jak se bude trestní řízení vyvíjet. Mohou například čekat, jestli trestní stíhání nebude 

zastaveno na konci přípravného řízení nebo mohou chtít uzavřít dohodu o vině a trestu 

až ve chvíli, kdy ze spisu zjistí, nakolik usvědčující důkazy proti němu státní zástupce 

má.           

 Kdybych měl soudit dle osobního názoru, tak si myslím, že největší problém 

v tomto ohledu tkví ve zbytečně formalizovaném procesu sjednávání dohody o vině a 

trestu. Těžko si představuji ochotu státního zástupce po podání obžaloby, vrátit se do 

přípravného řízení a sjednávat náročným způsobem dohodu o vině a trestu, a proto 

považuji tuto možnost za nadbytečnou, protože se tím opět prodlouží délka řízení, což 

nekoresponduje s jedním z hlavních účelů dohody o vině a trestu. Není ani na místě 

argumentovat, že to tvoří jakousi pojistku pro využití tohoto institutu v případech, kdy 

                                                           
50

 VANTUCH, P. K možnosti sjednat dohodu o vině a trestu po podání obžaloby. 

Trestní právo. 2013, č. 9-10, s.11. ISSN 1211-2860. 



34 
 

tuto snahu obviněného státní zástupce v přípravném řízení neakceptoval. Měli bychom 

trvat na tom, že na uzavření dohody o vině a trestu nemá obviněný nárok, nýbrž záleží 

na mnoha faktorech, z nichž jeden je i uvážení státního zástupce. Nelze ani říci, že 

když státní zástupce odmítne první navržení dohody o vině a trestu, je to odmítnutí 

definitivní. Ze stáže mohu uvést, že stání zástupce odmítl první návrh na sjednání 

dohody o vině a trestu, ale zároveň instruoval obviněného jaké kroky (zejména 

vzhledem k nárokům poškozeného) má podniknout, chce-li dosáhnout jeho ochoty o 

dohodě o vině a trestu jednat. Myslím, že cestou by mělo být zjednodušení uzavření 

dohody o vině a trestu, aby i státní zástupci byli více ochotni volit tuto cestu.     

 

2.3.4 Opravné prostředky 

Řádným opravným prostředkem, který náleží nepravomocně odsouzenému je 

odvolání. Pokud je uzavřena dohoda o vině a trestu, je toto právo omezeno. V § 245 

odst. 1 TŘ se uvádí, že podat odvolání proti rozsudku, jímž je schválena dohoda o vině 

a trestu, je možné pouze v případě pokud, se soud odchýlil od znění dohody o vině a 

trestu předloženého státním zástupcem. V jiných případech nemá odsouzený možnost 

podat odvolání. Jako závažné se zde jeví pochybení soudu prvního stupně, kdy by 

například rozhodl soud ve špatném složení nebo rozhodoval věcně nepříslušný soud.

 V těchto případech odsouzený nemá možnost užít opravného prostředku proti 

tomuto nezákonnému rozsudku. Podle § 265a TŘ by stejně tak nemohl odsouzený podat 

ani dovolání. Jediným opravným prostředkem, který je možno užít, je stížnost pro 

porušení zákona, ale ta náleží pouze ministru spravedlnosti.
51

  

 Podobně je tomu i u poškozeného, ten může podat odvolání proti výroku o 

náhradě škody, nemajetkové újmy nebo na vydání bezdůvodného obohacení, pokud 

uplatnil nárok a v dohodě souhlasil s rozsahem a způsobem náhrady škody, 

nemajetkové újmy nebo vydání bezdůvodného obohacení a dohoda nebyla schválena 

v podobě, s níž souhlasil.  
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3. Slovenská právní úprava dohody o vině a trestu  

Slovenská republika zavedla institut dohody o vině a trestu již v roce 2006. 

Příslušnou úpravu nalezneme v zákoně č. 301/2005 Z.z. TP a ve vyhlášce č. 619/2005 

Z.z. Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky nalezneme konkrétní instrukce pro 

slovenské prokurátory, jak mají postupovat při uzavírání dohody o vině a trestu. Pro 

zavedení dohody o vině a trestu do slovenské právní úpravy byly použity podobné 

argumenty jako v České republice – zrychlení a zefektivnění trestního procesu.  

 Velmi kladně lze hodnotit postup slovenské generální prokuratury, která 

v kontextu zavedení tohoto institutu zaujala velmi proaktivní postoj. Na Slovensku se 

zavedením institutu dohody o vině a trestu panovaly jisté obavy o využitelnosti dohody 

o vině a trestu v praxi, proto generální prokuratura v roce 2005 vypracovala vzory 

rozhodnutí k řízení o dohodě o vině a trestu a prokurátorům uložila povinnost každý půl 

rok zhodnocovat počet případů v praxi. Statistika obsahovala mimo jiné: 

 

1. Počet písemných nebo ústních výzev prokurátora na zahájení řízení o dohodě o 

vině a trestu. 

2. Počet písemných nebo ústních žádostí o zahájení řízení o dohodě o vině a trestu 

podaných obviněným (resp. jeho obhájcem). 

3. Počet osob, se kterými už začalo řízení o dohodě o vině a trestu na základě 

výzvy prokurátora nebo žádosti obviněného (jeho obhájce) nebo z podnětu 

soudu. 

4. Počet osob, se kterými byla dohoda o vině a trestu uzavřena na základě výzvy 

prokurátora, žádosti obviněného (jeho obhájce) nebo z podnětu soudu. 

5. Počet osob, u kterých soud schválil navrhnutou dohodu o vině a trestu, u kterých 

soud navrhnutou dohodu o vině a trestu neschválil a počet osob, u kterých soud 

o navržené dohodě o vině a trestu nerozhodl.
52

 

 

Tímto krokem se podařilo vytvořit komplexní statistiku, která mohla posloužit 

k vyhodnocení užívání dohody o vině a trestu. Je škoda, že se Česká republika, 
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respektive nejvyšší státní zastupitelství neinspirovalo postojem slovenské generální 

prokuratury.          

 Podstata slovenské dohody o vině a trestu je v možnosti prokurátora uzavřít 

dohodu o vině a trestu s obviněným, když obviněný za přesně stanovených podmínek 

přizná spáchání skutku, uzná vinu a souhlasí s navrhnutým trestem. 
53

 Jedná se o 

dvoustranné právní jednání mezi prokurátorem a obviněným, které spočívá ve 

zjednodušení trestního řízení, které ovšem není alternativou potrestání (kromě případů, 

kdy dojde k upuštění od potrestání nebo u mladistvých pachatelů k podmínečnému 

upuštění od potrestání).
54

 Na Slovensku tedy může dohoda o vině a trestu skončit 

upuštěním od potrestání (nebo podmínečném upuštění od potrestání). To však trochu 

popírá název institutu – dohoda o vině a trestu. V tomto případě dojde k dohodě o vině, 

avšak nedojde již k dohodě o trestu.       

 Proces sjednávání dohody o vině a trestu můžeme rozdělit na dvě fáze. První je 

fáze uzavření dohody mezi prokurátorem a obviněným, druhá fáze probíhá před 

soudem, kde soud schvaluje ve veřejném zasedání návrh na schválení dohody o vině a 

trestu. Podmínky pro jednání o dohodě o vině a trestu jsou podobné jako v naší právní 

úpravě. První podmínkou je, že výsledky vyšetřování dostatečně odůvodňují závěr, že 

skutek je trestný čin a spáchal ho obviněný (§ 232 odst. 1 TP). Zde je vhodné 

podotknout, že slovenské trestní právo rozděluje trestné činy na přečiny, zločiny a 

obzvlášť závažné zločiny. Z § 232 TP vyplývá, že dohodu o vině a trestu lze sjednat pro 

jakýkoliv trestný čin. Druhou podmínkou je prohlášení obviněného, že daný skutek 

spáchal a přiznává vinu. Třetí podmínkou jest, že dosud nashromážděné důkazy 

nasvědčují pravdivosti přiznání ze strany obviněného.     

 Sjednání dohody o vině a trestu je možné zahájit na písemnou výzvu 

prokurátora, pokud shledá, že podmínky pro sjednání dohody o vině a trestu byly 

splněny nebo na podnět obviněného. Další možností, kdy lze začít jednat o dohodě o 

vině a trestu, je na podnět soudu, při předběžném projednání obžaloby ve veřejném 

zasedání nebo i po zahájení hlavního líčení.     

 Jestliže prokurátor podal obžalobu a až poté soud zjistil, že by zde byla možnost 
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uzavřít dohodu o vině a trestu, tak věc vrátil prokurátorovi do přípravného řízení 

k postupu podle § 232 TP a 233 TP. Tento postup byl od počátku terčem kritiky 

slovenských prokurátorů.
55

        

 Hlasy kritiků byly vyslyšeny a případy, kdy dojde k zahájení jednání o dohodě o 

vině a trestu, doznaly změn novelou č. 262/2011 Z.z..    

 Novelu hodnotím jako zdařilou a přínosnou a slovenská úprava zahájení jednání 

dohody o vině a trestu po předběžném projednání obžaloby nebo zahájení hlavního 

líčení mi přijde velmi pokroková (zejména v české právní úpravě postrádám možnost 

sjednat dohodu o vině a trestu po zahájení hlavního líčení).   

 Jestliže při předběžném projednání obžaloby soud zjistí, že obviněný a 

prokurátor mají zájem uzavřít dohodu o vině a trestu (srov.: §243 odst. 5 TP a § 244 

odst. 1 písm. g) TP), věc se vrací do přípravného řízení pouze, pokud na tom trvá 

prokurátor. Nicméně vrácení věci zpět do přípravného řízení znamená opět více práce 

pro prokurátora.          

 Po novele z roku 2011 má soud možnost jednání pouze přerušit. Poskytne tak 

čas na sjednání dohody mezi obviněným a prokurátorem přímo před soudem, a následně 

soud bude o takové dohodě jednat. Bude-li navrhovaná dohoda odmítnuta, soud nařídí 

hlavní líčení (respektive bude pokračovat v hlavním líčení v případě § 255 odst. 3 TP).
56

 Podle mého názoru je to jednoznačně krok, který zajistí jistě větší ochotu 

prokurátorů k jednání o dohodě o vině a trestu i po podání obžaloby.   

 O místě a času konání schůzky za účelem jednání o dohodě o vině a trestu se 

vyrozumí obhájce a poškozený. Obviněný je předvolán. Jedná-li se o mladistvého 

pachatele, tak je předvolán jeho obhájce, zákonný zástupce a orgán sociálněprávní 

ochrany dětí. Ke sjednání dohody o vině a trestu zde nedojde, pokud zákonný zástupce 

nebo obhájce nesouhlasí.        

 Prokurátor má určitou pomůcku, která mu má pomoci při uvažování, zdali je 

institut dohody o vině a trestu vhodný. Tou pomůckou je vyhláška Ministerstva 

spravedlnosti Slovenské republiky (č. 619/2005 Z.z.). Zde jsou uvedeny instrukce, které 

má prokurátor zhodnotit a na základě výsledků se rozhodnout, jestli navrhne konání o 
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dohodě o vině a trestu. Zejména má hodnotit následující (§ 4 vyhláška č. 619/2005 

Z.z.): 

 

1. Ochota obviněného spolupracovat při vyšetřování (ochota se posuzuje podle 

výsledků spolupráce porovnáním s výsledky, kterých lze dosáhnout i bez 

spolupráce obviněného). 

2. Kriminální minulost obviněného, jeho sklony k páchání trestné činnosti, 

postavení ke společenským hodnotám nebo naopak bezúhonnost. 

3. Povaha a závažnost trestného činu, který je předmětem obvinění. 

4. Projevení lítosti a pocit viny obviněného, jeho ochota dobrovolně převzít 

odpovědnost za svoje konání. 

5. Zájem na rychlém a přiměřeném skončení trestní věci (posuzuje se především 

podle toho, kdy obviněný přizná vinu, přičemž přiznání v začátku přípravného 

řízení napomáhá nejvíce k zefektivnění a zrychlení trestního řízení). 

6. Pravděpodobnost usvědčení obviněného v hlavním líčení. 

7. Pravděpodobný dopad konání hlavního líčení na svědky (musí se brát v potaz 

všechny aspekty hlavního líčení – odhalení identity informátorů agentů, ale i 

zdravotní a psychický stav svědků). 

8. Pravděpodobný trest a jiné důsledky v případě, že obviněný bude usvědčen 

v hlavním líčení.  

9. Veřejný zájem na projednání případu soudem.  

10. Náklady soudního řízení a další výlohy v případě odvolání.  

11. Ochotu obviněného nahradit škodu, kterou způsobil trestným činem. 

 

Předmětem dojednání dohody o vině a trestu bude vyřešení otázky viny a trestu. 

Neméně podstatnou částí bude i dohoda mezi obviněným a poškozeným o náhradě 

škody.
57

 Prokurátor přednese návrh druhu a výměry trestu případně i dalších 

ochranných nebo výchovných opatření. Významnou motivací pro obviněného k podání 

podnětu k jednání o dohodě o vině a trestu a významným oprávněním prokurátora je 

bezpochyby mimořádné snížení výměry trestu pod dolní hranici zákonné trestní sazby 
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až o jednu třetinu (§ 39 odst. 4 TZ (SR)). Důvodem této možnosti jsou velmi přísné 

zákonné sazby ve slovenské právní úpravě. V tomto ohledu lze hodnotit slovenskou 

úpravu jako jednu z nejpřísnějších v Evropě. V praxi se objevily jisté interpretační 

potíže týkající se právě mimořádného snížení dolní hranice trestní sazby. Nevědělo se, 

jaké kroky a v jakém pořadí se mají uplatňovat. Problémem bylo ustanovení § 38 odst. 3 

až 7 TZ (SR) a § 39 odst. 4 TZ (SR). Podle § 38 TZ (SR) totiž může dojít ke snížení 

horní hranice i zvýšení dolní hranice trestní sazby v závislosti buď na převažujícím 

počtu polehčujících okolností, nebo přitěžujících okolností. Generální prokuratura se 

k tomu vyjádřila v červnu 2006. Podle jejího stanoviska nejdříve dojde k upravení dolní 

či horní hranice trestní sazby podle § 38 TZ (SR) a poté případně ke snížení dolní 

hranice o jednu třetinu podle § 39 odst. 4 TZ (SR).
58

   

 Jednání o dohodě o vině a trestu může skončit více možnostmi (§ 232 odst. 3-5 

TP): 

1. Dojde k uzavření dohody o vině a trestu i o dalších výrocích. Prokurátor podá 

návrh na schválení dohody o vině a trestu soudu. Pokud by chtěl prokurátor 

uložit i ochranné opatření a nedojde zde k dohodě s obviněným, prokurátor 

předloží soudu návrh na uložení ochranného opatření samostatně. Pokud se 

sjednávání účastní poškozený a nedojde k uzavření dohody o náhradě škody, 

prokurátor navrhne soudu, aby poškozeného odkázal na občanskoprávní spor. 

Uzavřením dohody se obviněný vzdává práva na odvolání a soud mu může 

uložit trest bez dokazování viny. 

2. Nedojde k uzavření dohody o vině a trestu, a to i přesto, že obviněný uznal vinu 

v celém rozsahu. Prokurátor podá obžalobu, uvede spáchaný skutek, právní 

kvalifikaci a přiznání viny a požádá soud o rozhodnutí o trestu a dalších 

výrocích, které mají podklad v přiznání viny. Přiznání viny má účinky i pro další 

fázi trestního řízení (může to být použito jako důkaz), byť dohoda o vině a trestu 

nebyla uzavřena.  

3. Obviněný přizná vinu jen z části. I zde prokurátor podá obžalobu, kde uvede 

spáchaný skutek, právní kvalifikace a rozsah přiznané viny. Soud provede 
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dokazování v rozsahu nepřiznané viny, poté rozhodne o vině a trestu a dalších 

výrocích.  

4. Nedojde ke sjednání dohody o vině a trestu mezi prokurátorem a obviněným. 

Další postup bude záležet na tom, v jaké fázi bylo přípravně řízení. V případě 

dostatku důkazů pro prokázání viny v hlavním líčení podá prokurátor obžalobu, 

v opačném případě vrátí věc policejnímu orgánu k došetření.
59

 

 

Dohoda musí mít písemnou formu a obsahuje náležitosti podle § 232 odst. 7 TP. 

Sjednanou dohodu podepíše prokurátor, obviněný, obhájce a poškozený, pakliže se 

účastnil procesu sjednávání. Podpis zákonného zástupce je vyžadován, jestliže 

obviněným je mladistvý. O sjednávání dohody o vině a trestu musí prokurátor vyhotovit 

zápis, který nelze zaměňovat se samotnou dohodou. Po nalezení konsenzu ohledně 

znění dohody o vině a trestu prokurátor vyhotoví návrh na schválení dohody o vině a 

trestu, poté ho předloží soudu s celým spisovým materiálem.    

 Podle § 239 odst. 1 TP může prokurátor vzít zpět návrh na schválení dohody o 

vině a trestu až do začátku veřejného zasedání.     

 Podáním návrhu na schválení dohody o vině a trestu začíná soudní fáze. Soud 

přezkoumá obsah návrhu dohody o vině a trestu a návrh může odmítnout pro závažné 

procesní chyby, nebo pokud se návrh dohody o vině a trestu jeví jako nepřiměřený. 

 Proti odmítnutí návrhu je možné podat stížnost. Pokud soud návrh neodmítne, 

tak nařídí termín veřejného zasedání. Veřejné zasedání se koná za stálé přítomnosti 

všech členů senátu, zapisovatele, prokurátora, obviněného, a pokud má obhájce, tak i za 

jeho přítomnosti. Na počátku veřejného zasedání přednese prokurátor návrh na 

schválení dohody o vině a trestu.        

 Poté předseda položí obviněnému 10 přesně formulovaných otázek (§ 333 odst. 

3 písm. a-j) TP), podle nichž zjišťuje postoj obviněného k vyřízení jeho trestní věci 

pomocí dohody o vině a trestu. Je to taxativní výčet otázek, nelze žádnou vynechat. 

Obviněný, pokud chce schválit návrh dohody, by měl na všechny otázky odpovědět 
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kladně. Jestliže alespoň na jednu otázku odpoví záporně, soud dohodu o vině a trestu 

nechválí.           

 Soud může rozhodovat o návrhu pouze jako o celku, tak jak byl navrhnut 

prokurátorem. Pokud soud dohodu považuje za nepřiměřenou či ji nepovažuje za 

spravedlivou, oznámí svoje výhrady stranám. Strany mohou navrhnout nové znění 

dohody o vině a trestu, za tímto účelem může soud veřejné zasedání přerušit a 

poskytnout stranám čas na vyjednání nového znění dohody o vině a trestu. Věc se 

přerušením automaticky nevrací do přípravného řízení. K modifikaci obsahu dohody 

může dojít přímo před soudem, zcela neformálně, kdy poté nové znění bude 

zaprotokolováno a soud následně bude jednat o tomto novém návrhu dohody o vině a 

trestu. Pokud soud dohodu v navrhnutém znění neschválí nebo se strany nedohodnou, 

vrací se věc zpět do přípravného řízení.       

 Soud dohodu schválí rozsudkem, který se veřejně vyhlásí. Vyhlášením se stane 

rozsudek pravomocným. Proti rozsudku, kterým je schválena dohoda o vině a trestu 

nelze podat odvolání.  

 

3.1 Dohoda o vině a trestu ve slovenské praxi  

Dohodou o vině a trestu mělo dojít ke zrychlení a získání větší flexibility 

v trestním řízení. Slovenský zákonodárce před přijetím dohody o vině a trestu do platné 

právní úpravy se očekávalo, že by se tímto způsobem mohlo vyřídit až 80 % všech 

trestních věcí.          

 Generální prokuratura správně předpokládala, že povědomí, o vyřízení trestní 

věci pomocí odklonu – dohody o vině a trestu, se mezi obviněnými a obhájci rozšíří 

s jistým zpožděním. Statistika za rok 2006 to potvrdila. Podíl počtu podnětů ze strany 

obviněných k počtu výzev ze strany prokurátorů činil zhruba čtvrtinu (24,1 %) za první 

půlrok 2006. Za to, v druhém půlroce se tento podíl zvýšil skoro až k polovině (43,6 %). 

Celkově během roku 2006 byla dohoda o vině a trestu uzavřena s 3244 obviněnými. 

Soud v roce 2006 schválil dohodu s 2165 obviněnými (to je 66,7 % ze všech 

uzavřených dohod). Dohoda o vině a trestu byla využita u všech typů trestných činů, 
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včetně zvlášť závažného zločinu vraždy.
60

 Další vývoj dohody o vině a trestu v dalších 

letech shrnuje následující přehled: 

1. V roce 2007 bylo trestně stíháno 51 570 osob, odsouzeno bylo 22 063 osob. 

Dohod o vině a trestu bylo s prokurátorem uzavřeno 5328 a soud jich schválil 

4642. 

2. V roce 2008 bylo trestně stíháno 51 029 osob, odsouzeno bylo 23 004 osob. 

Dohod o vině a trestu bylo s prokurátorem uzavřeno 6 039 a soud jich schválil 

5 455. 

3. V roce 2009 bylo trestně stíháno 53 413 osob, odsouzeno bylo 24 160 osob. 

Dohod o vině a trestu bylo s prokurátorem uzavřeno 7 209 a soud jich schválil 

6 547. 

4. V roce 2010 bylo trestně stíháno 53 557 osob, odsouzeno bylo 31 367 osob. 

Dohod o vině a trestu bylo s prokurátorem uzavřeno 7 619 a soud jich schválil 

7 142. 

5. V roce 2011 bylo trestně stíháno 52 010 osob, odsouzeno bylo 25 271 osob. 

Dohod o vině a trestu bylo s prokurátorem uzavřeno 8 022 a soud jich schválil 

7 625. 

6. V roce 2012 bylo trestně stíháno 54 100 osob, odsouzeno bylo 36 163 osob. 

Dohod o vině a trestu bylo s prokurátorem uzavřeno 8 471 a soud jich schválil 

8 128. 

7. V roce 2013 bylo trestně stíháno 53 899 osob, odsouzeno bylo 36 607 osob. 

Dohod o vině a trestu bylo s prokurátorem uzavřeno 8 091 a soud jich schválil 

7 659.   

8. V roce 2014 bylo trestně stíháno 49 644 osob, odsouzeno bylo 35 590 osob. 

Dohod o vině a trestu bylo s prokurátorem uzavřeno 6 850 a soud jich schválil 

6 885.
61

 

 

Z těchto statistik jsme schopni vyvodit určité závěry. Největší meziroční nárůst 

je patrný mezi roky 2006 a 2007, v roce 2007 stoupl počet schválených dohod soudem o 
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114,4 % oproti roku 2006. Můžeme tedy potvrdit názor, který prezentovala Generální 

prokuratura Slovenské republiky, že seznámení se s novým institutem bude potřebovat 

určitý čas, aby se s novou právní úpravou seznámila širší veřejnost a s ní i obvinění a 

jejich obhájci.        

 V následujících dvou letech (2008, 2009) pořád vidíme zvětšující se zájem o 

vyřízení trestní věci v dohodovacím řízení. Každoroční nárůst je zde zhruba 20 %. 

Stejně tak i v letech 2010, 2011 a 2012 měl počet schválených dohod vzestupnou 

tendenci, byť už jen v jednotkách procent, přičemž v roce 2012 bylo schváleno nejvíce 

dohod o vině a trestu vůbec (8 128). Ovšem roky 2013 a 2014 přinesly oproti roku 

sestupnou tendenci, a to celkově o 17 % oproti roku 2012.    

 Dalším zajímavým ukazatelem je podíl schválených dohod k počtu uzavřených 

dohod s prokurátorem. V prvním roce platnosti dohody o vině a trestu prokurátoři 

teprve nabývali potřebné zkušenosti s dohadovacím řízením a zároveň dostávali první 

zpětné vazby od soudů, co vše by měla dohoda o vině a trestu obsahovat a vytvářela se 

jakási hranice, co ještě bude soud akceptovat jako dohodu přiměřenou a spravedlivou. 

V roce 2006 bylo nakonec schváleno 66 % dohod ze všech uzavřených. V roce 2007 to 

již bylo 87 %.           

 Lze tedy říci, že již po prvním roce účinnosti prokurátoři nabyli zkušenosti a 

osvojili tento nový institut, že téměř 9 z 10 uzavřených dohod bylo nakonec schváleno. 

Následující praxe v dalších letech ukazuje, že toto číslo se neustále zlepšuje, a třeba 

v roce 2012 to bylo 95,6 %. Postupem času se daří uzavřít již napoprvé dohodu 

takového znění, které není dle názoru soudu nespravedlivé nebo nepřiměřené. To svědčí 

o dobrých kvalitách prokurátorů, kteří dokazují, že sjednání dohody navrhují nebo 

naopak podnět k jednání o dohodě akceptují, jen v případech vhodných. Při samotném 

jednání nepodléhají tlakům ze strany obviněného (respektive obhájce) k například 

uložení mírnějšího trestu, který by soud neschválil.    

 Slovenský zákonodárce doufal, že dohoda o vině a trestu by mohla být využita 

až v 80 % všech trestních řízení. Podle již uvedených počtů dohod je jasné, že tento cíl 

zůstal z velké části nenaplněn. Dohoda o vině a trestu je přibližně využívaná v 25 % 

případů. Avšak v posledním roce 2014 byla dohoda použita jen v 19 % případů.  

 Po devíti letech účinnosti institutu dohody o vině a trestu lze konstatovat, že 

tento druh odklonu má již své pevné místo ve slovenském trestním právu, soudy i 
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prokurátoři mají dostatek zkušeností s dohodou o vině a trestu, a tak aspoň částečně se 

podařilo alespoň částečně některé trestní věci zrychlit.     

 Bude zajímavé sledovat, jak se bude praxe nadále vyvíjet, hlavně v kontextu 

posledních dvou let, kdy počet uzavřených i schválených dohod o vině a trestu klesal. Je 

možné, bude-li i nadále klesat zájem o uzavírání dohod, že se v následujících letech 

dočkáme dalších novel, které třeba ještě více zjednoduší proces uzavíraní dohody o vině 

a trestu, a tím i více přiblíží kontinentální podobu dohodovacího řízení k angloamerické 

úpravě.  

 

4. Komparace české a slovenské právní úpravy 
Platné právní řády české i slovenské mají k sobě velmi blízko, našli bychom 

mnoho společných znaků. Jinak tomu není ani u úpravy dohody o vině a trestu, kde si 

jsou obě právní úpravy velmi podobné. Přesto se v některých věcech liší.   

 Podle Musila, to může být především z důvodů, že Slovensko k zavedení 

dohody o vině a trestu do právní úpravy přistoupilo o šest let dříve. Je tedy 

pravděpodobné, že se český zákonodárce chtěl inspirovat poznatky ze slovenské praxe a 

vyvarovat se určitým komplikacím, které vznikly na Slovensku po uvedení do praxe. 

Musil ve své práci ještě nemůže zhodnotit (dohoda o vině a trestu byla prozatím 

v českém trestním právu účinná pouze několik měsíců), jak se tato inspirace povedla.
62

 

Dnes, po více jak třech letech, účinnosti institutu dohody o vině a trestu víme, že tato 

inspirace nebyla úspěšná. Hlavními rozdíly úprav obou států jsou: 

1. Určitou odlišnost můžeme nalézt ve formě právní úpravy. V obou státech se 

shodně dohoda o vině a trestu rozděluje na fázi sjednávání se státním zástupcem 

(respektive prokurátorem) a fázi soudní, kde dochází ke schvalování takto 

uzavřené dohody. Rozdílem je to, že v České republice je úprava na úrovni 

zákona, ale na Slovensku mimo zákonné úpravy mají i normu podzákonnou – 

vyhláška Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky č.619/2005 Z.z.. 
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Vyhláška poskytuje jakýsi návod pro prokurátora, jak postupovat a jaká kritéria 

zhodnotit při uvažovaní o sjednání dohody o vině a trestu.  

2. Zásadní diferencí je kontext zavedení institutu dohody o vině a trestu do 

právních řádů obou zemí. Zatímco v České republice byla příslušná právní 

úprava pouze vsunuta do trestního řádu, tak na Slovensku došlo k přijetí dohody 

v rámci celkové rekodifikace trestního práva.
63

 

3. Rozdílný je i okruh trestných činů, pro které lze sjednat dohodu o vině a trestu. 

Zatímco v české verzi dohody o vině a trestu lze sjednat dohodu pro přečiny a 

zločiny, na Slovensku žádná omezení nemají (je nutno podotknout, že předchozí 

návrhy novel, které měly zavést v platnost dohodu o vině a trestu do české 

právní úpravy, byly odlišné, co se týče výčtu trestných činů, pro které je 

dohodovací řízení přípustné. První návrh uvažoval pouze o potencionální 

kategorii trestných činu s horní hranicí maximálně 5 let odnětí svobody. 

Následující návrh zase byl bližší slovenské úpravě, jelikož ten by umožňoval 

uzavřít dohodu pro všechny kategorie trestných činů, kromě negativního výčtu 

jednotlivých skutkových podstat). Dohodu mohou prokurátoři uzavřít o 

přečinech, zločinech i obzvlášť závažných zločinech. Podrobné statistiky 

slovenské generální prokuratury dokazují, že dohoda o vině a trestu nalezla 

uplatnění u všech těchto kategorií. 

4. Rozdíly můžeme nalézt i u osob obviněných. Zatímco v České republice není 

možnost sjednat dohodu o vině a trestu s mladistvým (§ 63 ZSVM), tak na 

Slovensku toto omezení neexistuje. Český zákonodárce k tomu v důvodové 

zprávě uvedl, že je nutné na mladistvé pachatele působit výchovným vlivem 

trestního řízení. Podle zákonodárce je tento vliv natolik důležitý, že je 

významnější než rychlost řízení.
64

 S tímto názorem nesouhlasí Svrček ve svém 

článku, kde předkládá argumenty, proč i dohoda o vině a trestu může mít 

výchovný vliv. Zvláště poukazuje na to, že i dohoda o vině a trestu je 

schvalována soudem, tudíž i zde by na obviněného mladistvého pachatele měl 

působit výchovný vliv soudu. Ba naopak se přiklání k názoru, že ve veřejném 
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zasedání ke schválení dohody o vině a trestu by mohl mít výchovný vliv větší 

význam, než v hlavním líčení, které může být několikrát odročeno kvůli 

formalismu. Požadavek na to, že osoba mladistvého pachatele musí být natolik 

rozumově vyspělá, aby pochopila smysl dohody o vině a trestu, Svrček vyvrací 

názorem, že právě osoba státního zástupce hodnotí vhodnost užití tohoto 

způsobu k vyřízení trestní věci.
65

 S jeho názorem se ztotožňuji, obavy 

zákonodárce z důvodové zprávy považuji za zbytečně pesimistické. Jsem toho 

názoru, že aparát našich státních zástupců je natolik zkušený, že by v praxi nebyl 

problém, aby státní zástupce navrhl naprosto odpovídající opatření. Slovenská 

praxe nám poskytuje důkaz, že dohoda o vině a trestu uzavřená s mladistvým 

pachatelem je často využívaná. V posledních letech je zde každoročně uzavřeno 

a schváleno okolo 600 až 700 dohod o vině a trestu, kde obviněným je mladistvý 

pachatel.  

5. Další odlišností je v aktu ze strany obviněného, který je nezbytnou podmínkou 

sjednání dohody o vině a trestu. V České republice se jedná o prohlášení o 

spáchání skutku, tak na Slovensku obviněný musí prohlásit svoji vinu. Pokud 

obviněný prohlásí svoji vinu, přiznává tím, že spáchal skutek včetně všech 

skutkových okolností a dokonce přiznává i formu zavinění. Mohli bychom tomu 

rozumět i tak, že prohlášení o spáchání skutku je jakousi podmnožinou aktu 

prohlášení viny. Někteří čeští právní odborníci by rádi novelizovali českou 

právní úpravu v tom smyslu, aby obvinění napříště právě přiznávali svoji vinu. 

Svoji snahu podporují argumenty, že je třeba zachovat určitý etický aspekt 

trestního řízení.
66

 Ovšem zcela zásadním rozdílem v tomto ohledu jsou důsledky 

takového aktu. Obviněný podle českého práva je v pozici výhodnější, jelikož 

pokud nedojde k uzavření dohody o vině a trestu, tak není možnost přihlížet 

v dalších fázích trestního řízení k tomuto prohlášení, zatímco proti obviněnému 

může být přiznání viny v následujících fázích trestního řízení použito jako 

důkaz. 
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6. Zajímavou rozdílnost představuje způsob, jakým státní zástupce či prokurátor 

odmítnou návrh ze strany obviněného nebo jeho obhájce na zahájení jednání o 

dohodě o vině a trestu. Státní zástupce pouze vyrozumí obviněného a jeho 

obhájce, že nemá zájem sjednávat dohodu o vině a trestu. Proti jeho zcela 

neformálnímu vyrozumění nemá obviněný žádný opravný prostředek. Na 

Slovensku musí prokurátor na podnět, který nechce přijmout, odpovědět 

písemně a zprávu o tom založí do spisu.
67

 

7. Zajímavým rozdílem je i (ne)povinná účast obhájce při sjednávání dohody. Na 

Slovensku není podmínkou být při sjednávání dohody zastoupen obhájcem
68

, 

česká právní úprava je v tomto ohledu striktnější a se zavedením dohody o vině 

a trestu do právní úpravy se měnil i § 36 TŘ, kde bylo přidáno písmeno d), které 

stanovuje jako důvod nutné obhajoby povinnost být zastoupen obhájcem při 

sjednávání dohody.  

8. Postavení poškozených je taky trochu odlišné, slovenská právní úprava 

nepřiznává poškozenému tolik práv jako v českém právním prostředí. Českou 

právní úpravu postavení poškozeného považuji za velmi podrobnou. I 

v případech, kdy se poškozený neúčastní jednání osobně, máme v trestním řádu 

ustanovení, která ukládají povinnost státního zástupce, co nejvíce dbát zájmů 

poškozeného. Rozdílem je i možnost poškozeného se vyjádřit při schvalování 

dohody o vině a trestu před soudem v České republice (§ 314q odst. 4 TŘ). 

Slovenský zákon nic takového neumožňuje. 

9. Odlišnost nalezneme i v oprávněních soudu při schvalování návrhu na dohodu. 

Český soud může obviněného vyslýchat a opatřit si potřebná vysvětlení. 

Slovenskému soudu žádné podobné právo nepřísluší. 

10. Významné privilegium, kterým disponuje slovenský prokurátor, je možnost 

mimořádně snížit dolní hranici trestní sazby o jednu třetinu podle § 39 odst. 4 

TP. Tímto oprávněním jistě může být mnoho obviněných motivováno ke snaze 

sjednat dohodu o vině a trestu s prokurátorem. 
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11. Ve zjišťování slovenských a českých soudů, zda-li obviněný uzavřel dohodu o 

vině a trestu dobrovolně, obsahu dohody rozumí a chápe důsledky, jež to pro něj 

přináší, jsou taktéž rozdílné. Český trestní řád nestanovuje přesné znění otázek 

k tomuto zjištění. Pouze říká, co všechno má soud zjistit, ale není zde stanoven 

přesný počet otázek ani konkrétní formulace. Pokud tedy obviněný nějakému 

dotazu předsedy senátu nerozumí, může být položena otázka znovu, třeba jinak. 

Bude tedy na úvaze soudu, jestli obviněný dohodě porozuměl dostatečně, jak to 

žádá trestní řád. Slovenský trestní pořádek k tomu zaujímá striktnější postoj a 

předsedovi senátu určuje přesné znění deseti otázek, které musí obviněnému 

položit. Zde ovšem žádný prostor pro úvahu nebo položení otázek jinak 

formulovaných není. Pokud obviněný alespoň na jednu otázku odpoví „ne“, tak 

návrh na dohodu o vině a trestu nemůže být schválen. 

12. Rozdíl mezi slovenskou a českou úpravou máme i při předběžném projednání 

obžaloby soudem. Pokud se na Slovensku ukáže, že obviněný a prokurátor mají 

zájem sjednat dohodu o vině a trestu, tak se věc do přípravného řízení vrací, jen 

pokud to vyžaduje prokurátor, jinak soud přeruší jednání a strany mají možnost 

ihned dohodu sjednat a uzavřít. Soud ji následně může ihned schválit (tato 

úprava je platná od novely č. 262/2011 Z.z.).
69

 Český soud poskytne státnímu 

zástupci lhůtu k vypracování a předložení dohody ke schválení a věc vrátí do 

přípravného řízení.  

13. Soud v obou zemích má právo mít výhrady k obsahu návrhu dohody o vině a 

trestu. Na Slovensku v takovém případě soud jednání přeruší, aby poskytl čas 

prokurátorovi a obviněnému potřebný čas k projednání výhrad soudu. Dojde-li 

k odstranění těchto výhrad, a tím k modifikaci obsahu dohody, soud i přesto 

může dohodu schválit v jednom jednání. Nastane-li obdobná situace v Čechách, 

trestní předpisy počítají s obligatorním odročením veřejného zasedání.
70

 Tento 

postup považují za nadměrný formalismus, který rozhodně nepřispívá k 

zrychlení řízení. 
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14. Slovenská právní úprava hlavního líčení obsahuje ustanovení, které česká právní 

úprava do svého trestního řádu nepřevzala. Jedná se o § 255 odst. 3 TP, kdy 

předseda senátu po zahájení hlavního líčení vždy zjišťuje, jestli prokurátor a 

obviněný nemají zájem sjednat dohodu o vině a trestu. Pokud projeví zájem o 

jednání o dohodě, tak soud obligatorně nevrací věc do přípravného řízení. Činí 

tak jen pokud na tom prokurátor trvá. Není-li tomu tak, soud jednání přeruší a 

k uzavření dohody o vině a trestu může dojít ihned před soudem. 

15. V přípustnosti opravných prostředků máme taky jisté odlišnosti. Odvolání jako 

opravný prostředek proti rozsudku, kterým se schvaluje dohoda o vině a trestu 

lze v České republice podat, když by soud schválil dohodu v jiném obsahu, než 

v jakém byla předložena státním zástupcem. Na Slovensku není možné podat 

odvolání vůbec. 

 

5. Dohoda o vině a trestu v současné praxi v České republice 

 Jak je již zmíněno, novela zavádějící institut dohody o vině a trestu je účinná od 

1. září 2012. V současnosti již máme statistické údaje za celé tři roky účinnosti a část 

roku 2012. Podle těchto statistik zjistíme, že: 

1. V roce 2012 došlo celkově k uzavření 29 dohod o vině a trestu. Z toho bylo 

5 dohod uzavřeno ve zkráceném přípravném řízení. Nutno podotknout, že 

toto číslo bylo dosaženo během 4 měsíců účinnosti. 

2. V roce 2013 došlo celkově k uzavření 118 dohod o vině a trestu. Z toho 

bylo 15 dohod uzavřeno ve zkráceném přípravném řízení. 

3. V roce 2014 došlo celkově k uzavření 86 dohod o vině a trestu. Z toho bylo 

7 dohod uzavřeno ve zkráceném přípravném řízení. 

4. V roce 2015 došlo celkově k uzavření 105 dohod o vině a trestu. Z toho 

byly 3 dohody uzavřeny ve zkráceném přípravném řízení.
71

 

 

Výsledky jasně vypovídají o tom, že institut se v praxi nesetkal s pozitivním 

ohlasem. Pokud dosud autoři učebnic, odborných článků, ale i této novely říkali, že 
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výsledky ukáže až čas, a že je potřeba nechat institut zaběhnout v praxi, tak považuji za 

nejvyšší čas přiznat, že zavedení institutu dohody o vině a trestu skončilo naprostým 

neúspěchem. Jelikož během tří let nevidíme ani vzestupnou tendenci, je třeba přiznat, že 

se stala chyba. Srovnáme-li prostředky „sui generis“, na základě kterých je možnost 

obviněné trestně stíhat před soudem, tak dohoda o vině a trestu tvoří naprosto 

zanedbatelný podíl. Například v roce 2015: 

1. Počet obžalob: 36 711. 

2. Počet návrhů na potrestání: 44 979. 

3. Počet dohod o vině a trestu: 105.
72

 

 

Podobná čísla (počet obžalob, návrhů na potrestání) máme i v předchozích 

letech 2014, 2013 i 2012.  V poměru ke všem stíhaným osobám dohoda o vině a trestu 

tvoří:  

1. V roce 2012 0,05 % všech trestních stíhání. Zpráva NSZ o činnosti státního 

zastupitelství za rok 2012 nám ukazuje typologii trestných činů, u kterých byla 

využita možnost sjednat dohodu o vině a trestu. Uplatnění dohoda našla u 

drogových, majetkových, hospodářských trestných činů, ale i trestných činů na 

úseku dopravy.
73

  

2. V roce 2013 0,27 % všech trestních stíhání. Typologii trestných činů už zpráva 

NSZ nezmiňuje (vzhledem k počtu uzavřených dohod není typologie 

podstatná).
74

 

3. V roce 2014 0,09 % všech trestních stíhání.
75

  

4. Zpráva NSZ o činnosti státního zastupitelství za rok 2015 ještě nebyla 

zveřejněna. Dle počtu uzavřených dohod v tomto roce (105) je velmi 
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pravděpodobné, že procentuální vyjádření bude podobné předchozím letům a 

v celkovém počtu trestně stíhaných osob bude představovat naprosto marginální 

část.  

 

Je nutné si položit otázku, proč se dohoda o vině a trestu v praxi nevyužívá více? 

První odpovědí může být činnost ministerstva spravedlnosti před 1. zářím 2012 (institut 

dohody o vině a trestu nabývá účinnosti), které nevěnovalo dostatečnou pozornost 

mediální prezentaci tohoto nového prostředku, který může sloužit k smírnějšímu a 

rychlejšímu skončení trestního řízení.      

 Prezentaci bychom mohli rozlišit na dva směry. První směrem k široké 

veřejnosti, kdy nejspíše mělo daleko více být cíleno na potencionální pachatele, aby se 

jejich povědomí o nové možnosti trestního řízení rozšířilo. Je možné, že tato prezentace 

mohla být jaksi pohlcena daleko větší „mediální masáží“ ohledně zásadní rekodifikace 

v soukromém právu, kdy 22. března 2012 vstoupil v platnost občanský zákoník (zákon 

č. 89/2012Sb.).         

 Ztotožňuji se s názorem Svrčka, který by obdobnou pozornost, jaké se dostalo 

občanskému zákoníku, považoval za nepatřičnou, avšak je nezpochybnitelné, že 

současný stav je výsledkem zčásti nedostatečné práce ministerstva spravedlnosti.
76

 

Druhým směrem je seznámení státních zástupců s tímto novátorským počinem.  

 Za více proaktivní přístup považuji činnost slovenského ministerstva 

spravedlnosti. Na Slovensku k právní úpravě dohody o vině a trestu nedošlo pouze na 

zákonné úrovni, nýbrž i na úrovni podzákonné, kde Ministerstvo spravedlnosti 

prostřednictvím vyhlášky č. 619/2005 Z.z. poskytlo určitý návod prokurátorům, ve 

kterých případech je vhodné iniciovat sjednání dohody o vině a trestu (podrobně 

popsáno v kapitole „Slovenská právní úprava dohody o vině a trestu“).   

 Dalším důvodem je nedostatečná či snad nesprávná právní úprava. Navzdory 

obecným proklamacím v důvodové zprávě, že se očekává zrychlení a zefektivnění 

trestního řízení
77

, mi podoba dohody o vině a trestu, ve které byla přijata, přijde velice 

                                                           
76

 SVRČEK, L. Dohoda o vině a trestu po roce v české trestním procesu aneb jak je 

tento institut v praxi (ne)využíván. Státní zastupitelství, 2014, č. 6, s.44. ISSN 1214-

3758. 
77

 POSLANECKÁ SNĚMOVNA ČR. Sněmovní tisk č.510/2011. [online]. [cit. 2015-

09-25]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0


52 
 

opatrná.          

 Myslím, že uplatňováním dohody o vině de lege lata nemůže dojít k výraznému 

zrychlení a zefektivnění trestního řízení. Avšak správnou novelizací by se dohoda o 

vině a trestu mohla stát flexibilnější a více užívaná.     

 Abych dosavadní praxi nehodnotil pouze negativně, je třeba pochválit činnost 

státních zástupců, kteří využili nového typu odklonu a dohodu uzavřeli. Do konce roku 

2015 bylo celkem uzavřeno 338 dohod o vině a trestu a pouze 5 dohod bylo soudem 

odmítnuto.
78

 Takto nízké číslo je pro mne důkazem, že státní zástupci svoji činnost 

vykonávají velmi dobře a nepodléhají tlaku ze strany obviněných, svými zkušenostmi 

jsou schopni správně kvalifikovat skutek, navrhnout odpovídající druh a výměru trestu, 

vhodně hájit zájmy poškozeného z hlediska rozsahu a způsobu náhrady škody a dodržet 

formálně složitý postup sjednávání dohody o vině a trestu, že soud nemá problém se 

schválením takového návrhu.        

 Názor Ščerby ohledně časté nesprávné kvalifikace skutkové stavu ze strany 

státních zástupců, kteří si budou chtít ulehčit práci a neprovádět složitější dokazování, 

se nepotvrdil.
79

         

 Jestliže dosavadní praxi nelze celkově hodnotit pozitivně, tak alespoň tento fakt 

může být „odrazovým můstkem“ pro návrhy de lege ferenda. To, že pouze 1,5 % dohod 

o vině a trestu byla odmítnuta je odpovědí na kritiku, že zavedením dohody o vině a 

trestu budou významně narušeny zásady materiální spravedlnosti a rovnosti před 

zákonem. Jen pět odmítnutých dohod o vině a trestu je důkazem, že nedochází 

narušování zmíněných zásad v míře, že soud by nemohl dohodu schválit. Nejinak je 

tomu i u názoru, že bude docházet ke „kupčení se spravedlností“.   

 

6. Návrhy de lege ferenda 
Z důvodů výše popsaných a z poznatků dosavadní praxe hodnotím současnou 

právní úpravu jako nedostatečnou, chceme – li se na ni dívat optikou snahy o zrychlení 

a zefektivnění trestního řízení. Stejný názor již vyslovilo i Nejvyšší státní zastupitelství 
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ve svých výročních zprávách v roce 2013 a 2014, kde uvádějí, že příčinou nevyužívání 

dohody o vině a trestu je zejména přílišná formální a administrativní složitost. Nicméně 

institut jako takový nezavrhují a volají po vhodné novelizaci.
80

    

 Dle mého osobního názoru je potřeba si odpovědět na otázku, jak moc naše 

postmoderní společnost lpí na zásadách a principech tradičního trestního řízení 

vycházející z kontinentálního právního systému? Podle odpovědi se může odvíjet 

rozsah modifikace úpravy de lege lata.      

 Osobně nemám problém se sbližováním kontinentální a angloamerického 

právního systému, a tudíž nepociťuji, jako problém nepatrně omezené uplatňování 

některých zásad trestního řízení zvláště dojde-li tím k toliko potřebnému zrychlení a 

zefektivnění trestního řízení. A proto jako možnou právní úpravu de lege ferenda 

navrhuji: 

1. Rozšířit možnost sjednat dohodu o vině a trestu i s mladistvými jako s pachateli 

proviněních dle ZSVM. Omezení sjednat dohodu s mladistvým je zdůvodněna 

požadavkem na výchovný vliv trestního řízení a výběr odpovídající sankce za 

provinění, které dle zákonodárce poskytuje jen specializovaný soudce.
81

 V první 

řadě požadavek na výchovný vliv na mladistvého považuji za alibistický. 

Naopak si myslím, že v případě dohody o vině a trestu může být výchovný vliv 

větší, protože k neformálnímu výchovnému působení na mladistvého může dojít 

jak u sjednávání dohody o vině a trestu ze strany státního zástupce, tak i ze 

strany soudu při veřejném zasedání. Možnost výchovného působení soudu při 

veřejném zasedání zmiňuje ve svém článku i Svrček.
82

 Zákonodárce ještě 

zdůrazňuje, že ve standardním trestním řízení se věcí zabývá specializovaný 

soudce. Nevidím jako problém, aby o schválení návrhu dohody o vině a trestu s 
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mladistvým posuzoval soudce se specializací na trestní věci mladistvých. Ze 

slovenské praxe víme, že dohoda o vině a trestu je často využívaná v případech 

mladistvých, kdy roční počet takových uzavřených dohod dosahuje 600 až 700 

dohod.
83

  

2. Rozšíření možnosti uzavřít dohodu o vině a trestu i v případech, kdy jde o zvlášť 

závažný zločin. V současné době lze uzavřít dohodu pouze o přečinech a 

zločinech. Zde je problém v již zmíněném formálně složitém procesu sjednávání 

dohody, kdy pro státního zástupce je jednoznačně snazší využít jiné odklony 

jako podmíněné zastavení trestního stíhání v řízení o přečinech, podmíněné 

odložení návrhu na potrestání u trestných činů se sazbou nepřevyšující 5 let a 

dalších podmínek dle § 179a TŘ. V praxi se tak zúží možnost, kdy uzavření 

dohody o vině a trestu se jeví jako vhodné z hlediska zrychlení trestního řízení. 

Důvodem, proč byla kategorie zvlášť závažných zločinů vyňata je bezesporu 

určitý etický a morální aspekt, kdy zákonodárce alespoň u této kategorie chtěl 

zachovat ráz standardního trestního řízení, kdy společnost trvá na represivním 

účelu trestání. Nebál bych se proto do budoucna rozšířit možnost sjednat dohodu 

o vině a trestu i na zvlášť závažné zločiny. Z osobních poznatků z praxe si to 

velmi dobře dovedu představit u loupeže, ale i u mnoha dalších zvlášť 

závažných zločinů. Pro zvýšení využitelnosti dohody o vině a trestu je toto 

nezbytností. Inspirací nám může být opět Slovensko, kde lze sjednat dohodu o 

vině a trestu i pro nejzávažnější trestné činy a již v prvním roce účinnosti byla 

dokonce sjednána dohoda o vině a trestu pro zvlášť závažný zločin vraždy.
84

 Na 

druhou stranu jsem si vědom, že zmíněná legislativní úprava se může setkat 

s nevolí společnosti, která pro pachatele trestných činů proti životu a zdraví 

obvykle požaduje, co nejpřísnější sankci represivního charakteru. Jako 

alternativní varianta by mohl být negativní výčet vypočítávající trestné činy, o 

kterých dohodu sjednat nepůjde. Obsahem výčtu by mohly být trestné činy, 

které se nepromlčují (§ 35 TZ) a dále určité trestné činy proti životu a zdraví.   
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3. V souvislosti s předchozím bodem je žádoucí, aby sjednávání dohody o vině 

obsahovalo větší morální a etický aspekt. Ten se vytratil, tím, že obviněný pouze 

prohlásí, že skutek spáchal. Vycházím z názoru Jelínka, aby obviněný 

v budoucnu přiznával vinu namísto prohlášení o spáchání skutku. (rozdíly mezi 

prohlášením o spáchání skutku a přiznáním viny jsem popsal v kapitole „Institut 

dohody o vine a trestu“).
85

  

4. Prostor pro změnu dává i prvopočátek dohodovacího procesu. Jistou překážkou 

pro ochotu státního zástupce zahájit jednání o dohodě o vině a trestu představuje 

fáze, kdy obviněný musí prohlásit, že daný skutek spáchal. V současnosti musí 

státní zástupce, pokud navrhne nebo akceptuje návrh obviněného, nejdříve 

jednání připravit, předvolat obviněného a vyrozumět obhájce i poškozeného. A 

stále existuje riziko, že obviněný při sjednávání neprohlásí, že daný skutek 

spáchal. Dosavadní činnost státního zástupce se může stát bezcennou. Podle 

mého názoru máme dvě možnosti, jak vylepšit současnou právní úpravu, a tím 

pozitivně stimulovat státní zástupce, aby se neobávali sjednávat dohodu o vině a 

trestu. První variantou může být obligatorní povinnost obviněného přikládat 

prohlášení o spáchání skutku (nebo lépe prohlášení, že se obviněný cítí být 

vinen) k návrhu na zahájení dohodovacího řízení. Naopak pokud návrh podá 

státní zástupce, tak by prohlášení o spáchání skutku (nebo lépe prohlášení, že se 

obviněný cítí vinen) musel obviněný učinit jako podmínku, aby vůbec k jednání 

o dohodě o vině a trestu došlo.  

5. Další změna se opět týká předsoudní fáze dohody o vině a trestu. Inspiraci 

čerpám opět ze slovenské úpravy, zde prokurátor musí písemně zdůvodnit, proč 

nemá zájem akceptovat návrh na sjednání dohody o vině a trestu ze strany 

obviněného. Je to samozřejmě úkon navíc, který státní zástupce nepotěší, ale 

zamezí případům, kdy státní zástupce odmítne podnět pouze pro svoji neochotu 

podstupovat dohodovací řízení. Podobnou myšlenkou se zabývá i Ščerba. Ten 

dále poukazuje na fakt, že nikde nejsou stanovena kritéria, za kterých by se 

státní zástupce měl alespoň vypořádat s otázkou, proč není vhodné jednat o 
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dohodě o vině a trestu.
86

 Navrhuji, aby i český státní zástupce musel odmítnutí 

návrhu obviněného na sjednání dohody o vině a trestu stručně písemně 

zdůvodnit a založit do spisu. Není to krok, který by přispěl ke zrychlení trestního 

řízení, avšak jistě by odstranil nerovnost, jež může být pociťována ze strany 

obviněných, kdy ve skutkově podobných případech jeden státní zástupce je 

ochoten jednat dohodě o vině a trestu a jiný státní zástupce není. 

Nepostradatelnou věcí, která by byla podkladem pro ono písemné zdůvodnění, 

by mohla být vyhláška ministerstva spravedlnosti, která by naznačovala 

okolnosti, za kterých je vhodné uvažovat o sjednání dohody o vině a trestu. 

6. Souhlasím s Jelínkem ohledně zavedení lhůt, do kdy obviněný musí vyjádřit 

souhlas s návrhem státního zástupce na jednání o dohodě o vině a trestu.
87

  

7. Pro zpřesnění navrhuji výslovně stanovit povinnost přítomnosti obhájce 

obviněného na veřejném zasedání (názory, zda musí být obhájce přítomen na 

veřejném zasedání jsou rozdílné a popsal jsem je v kapitole „Institut dohody o 

vině a trestu“).  

8. Významným krokem ke zvýšení zájmu obviněných o dohodu o vině a trestu by 

byla možnost mimořádně snížit výměru trestu pod dolní hranici trestní sazby. Na 

Slovensku lze snížit dolní hranici trestní sazby o jednu třetinu. Nesmíme 

opominout fakt, že slovenský trestní zákon se řadí k nejpřísnějším v Evropě, a 

tudíž pro českou právní úpravu stačí snížení o jednu čtvrtinu či jednu pětinu.  

9. Za kontraproduktivní považuji možnost sjednání dohody o vině a trestu ve 

zkráceném přípravném řízení, kdy podle § 179f odst. 2 písm. a) TŘ lze 

přípravné řízení prodloužit až o 30 dnů právě pro případ, kdy má být sjednána 

dohoda o vině a trestu. Jelínek to označuje za legislativní omyl
88

 a tento názor 

sdílím. Je nesmyslné, aby zkrácené přípravné řízení sloužící pro zrychlení 

vyřízení věci bylo prodlužováno kvůli uzavření dohody o vině a trestu. 

10. Problém shledávám v přílišném formalismu v jednání soudu o schválení návrhu 

dohody o vině a trestu. Podle § 314r odst. 2 TŘ, pokud shledá soud návrh 
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dohody nesprávný či nepřiměřený, tak usnesením vrátí věc do přípravného řízení 

či dle § 314r odst. 3 TŘ odročí veřejné zasedání za účelem předložení nového 

znění návrhu. Novelizací je vhodnější dosáhnout stavu, kdy v těchto případech 

soud veřejné zasedání pouze přeruší na přiměřenou dobu, během které státní 

zástupce a obviněný modifikují znění dohody tak, aby byla soudem 

akceptována. Vrácení věci do přípravného řízení či odročení veřejného zasedání 

bych navrhoval, pouze v případě, že na tom trvá státní zástupce. 

11. V návaznosti na předchozí bod číslo 10, je vhodné explicitně stanovit, že 

obviněný musí být zastoupen obhájcem i při veřejném zasedání. To dnes není 

zcela jasné, byť Šámal je toho názoru, že obviněný musí být zastoupen 

obhájcem při veřejném zasedání.
89

 Opačný názor zastávají Vantuch i Jelínek, 

kteří tvrdí, že to povinností není.
90

 Je nutno tento výkladový rozpor odstranit, a 

to i z důvodu, možného přerušení veřejného zasedání pro shledání návrhu 

dohody nepřiměřeným nebo nesprávným. V této chvíli se jeví nutností, aby 

obhájce byl přítomen veřejnému zasedání a v případě přerušení, by nemuselo 

nutně docházet k odročení. Namísto toho by během přestávky mohla být 

sjednána nová podoba dohody o vině a trestu. Soudní fáze se tak stane 

flexibilnější. 

12. Jedním z důvodů předběžného projednání obžaloby soudem, může být i 

vhodnost uzavření dohody o vině a trestu. Konkrétně toto ustanovení nalezneme 

pod § 186 písm. g) TŘ. Podle § 186 odst. 4 soud zjistí stanovisko obviněného a 

státního zástupce. V případě jejich zájmu o sjednání dohody o vině a trestu soud 

stanoví přiměřenou lhůtu státnímu zástupci, aby předložil návrh dohody. Stejně 

jako Jelínek
91

 vidím tuto možnost jako nadbytečnou a vedoucí k průtahům 
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v řízení.  

Mnohem lepší varianta by byla možnost sjednat dohodu o vině a trestu 

v průběhu hlavního líčení, kdy by se před počátkem dokazování soud dotázal 

státního zástupce a obviněného, zdali nemají zájem o sjednání dohody o vině a 

trestu. V případě zastoupení obviněného by soud mohl hlavní líčení pouze 

přerušit na nezbytnou dobu, během které by strany sjednaly dohodu o vině a 

trestu a poté ji předložily k posouzení soudu.                

Závěr 

Počáteční obavy, že kvůli novosti institutu budu mít problém s nedostatkem 

zdrojů, se nepotvrdily. Je pravdou, že monografií, které by se detailněji zabývaly danou 

problematikou, mnoho není, avšak tento problém vyvažuje dostatek zdrojů v podobě 

odborných článků, kterých bylo publikováno dostatečné množství ke komplexní analýze 

dohody o vině a trestu.         

 Po obecném úvodu v první kapitole, jsem se soustředil na kvalitní popsání 

právní úpravy de lege lata. Dokladem toho je i fakt, že tato kapitola má nejvíce 

podkapitol. Snažil jsem se dohodovací proces popsat ve stejné posloupnosti, v jaké se 

provádí i v reálné praxi. Jednotlivé pasáže jsem se snažil vhodně doplnit o poznatky 

z mé studentské stáže na obvodním státním zastupitelství.     

 Kvůli vytyčenému cíli, kterým je komparace se slovenskou právní úpravou, jsem 

ve třetí kapitole popsal i slovenskou verzi dohody o vině a trestu včetně slovenské 

praxe, která je o několik let delší než česká. Vycházel jsem zde z podrobných statistik, 

které zpracovávala generální prokuratura zejména v prvním roce účinnosti dohody o 

vině a trestu a díky nimž mohli důkladně vyhodnotit aplikační problémy v praxi. Je 

rozhodně škoda, že k takovému kroku nepřistoupilo i české Ministerstvo spravedlnosti. 

V tomto ohledu bych ještě rád kvitoval snadnou dostupnost zmíněných statistických 

údajů, které jsou uceleny ve statistických ročenkách na webových stránka generální 

prokuratury.        

 Komparováním české a slovenské právní úpravy jsem došel k závěru, že 

slovenská úprava je mnohem vhodnější. Potvrzují to i statistiky a můžeme říci, že 

během pár let se dohoda o vině a trestu se stala stabilním institutem slovenského 

trestního práva.          
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 Osobně jsem doufal, v rozsáhlejší kapitolu číslo pět. Bohužel absolutně mizivý 

zájem o užívání dohody o vině a trestu v praxi, znamenal, že kapitola má jen něco málo 

přes tři strany. Rozhodně je to i díky absenci již vytknuté statistice či nějakém 

zhodnocení institutu ze strany ministerstva spravedlnosti.     

 O to více jsem se soustředil na kapitolu nabízející možnosti de lege ferenda, kde 

nabízím možnosti, jak vhodně upravit dohodu o vině a trestu do budoucna, aby se 

odstranila současná podoba, kdy dohoda představuje velmi složitý a formalizovaný 

procesní institut. Pro většinu z nich jsem nalezl inspiraci ve slovenské právní úpravě, 

kterou hodnotím jako velmi zdařilou.       

 Cílů mé diplomové práce jsem chtěl dosáhnout pouze rozborem právní stránky 

věci, a to jsem se snažil dodržovat v celé práci. K větší využitelnosti dohody proto 

předkládám návrhy případné právní úpravy. Avšak po zpracování daného tématu jsem 

toho názoru, že chceme-li postihnout problém „neužívání“ dohody o vině a trestu 

celistvě, tak to neobsahuje pouze rozbor právní stránky věci, ale i určitou metodickou 

činnost Ministerstva spravedlnosti směrem k státním zástupcům. Tato oblast zkoumání 

nebyla cílem mé práce, ale zmiňuji to zde jako podnět pro další zkoumání a zdůraznění 

faktu, že jen přijetí právní úpravy neznamená úspěch v praxi.   

 Zavedením dohody o vině a trestu nehodnotím, i přes prozatímní nezájem o 

tento institut, negativně. Myšlenka je správná, ale dosavadní úprava mi přijde velmi 

opatrná. Podoba, v jaké ji máme v trestním řádu, ve mně vyvolává dojem, že tímto 

krokem zákonodárce nemohl předpokládat výraznější zrychlení a zefektivnění trestního 

řízení. Avšak pokud do budoucna budeme chtít zrychlovat a zefektivňovat trestní řízení 

a budeme ochotni určitým způsobem modifikovat základní zásady trestního řízení, tak 

vhodnou úpravou dohody o vině a trestu můžeme získat konečně institut, který nám 

v tom bude nápomocen.  
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Seznam použitých zkratek 
o TŘ – zákon č.141/1961Sb., Trestní řád. 

o TZ – zákon č. 40/2009Sb., Trestní zákoník. 

o ZSVM – zákon č. 218/2003Sb., Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. 

o TP – zákon č. 301/2005Z.z., Trestný poriadok. 

o TZ (SR) – zákon č. 300/2005Z.z., Trestný zákon. 

o ČNR – Česká národní rada 

o SR – Slovenská republika 

o ČR – Česká republika 
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Abstrakt          

 Institut dohody o vině a trestu byl implementován do českého trestního práva 

zákonem č. 193/2012Sb., který nabyl účinnosti 1. září 2012. Institut patří mezi odklony 

lišící se od standardního trestního řízení. Důvodem zavedení byla snaha o zvýšení 

efektivity trestního řízení. Obecně je tento institut typický pro common law, nicméně 

několik států s kontinentálním systémem práva již zavedlo dohodu o vině a trestu do 

trestního práva – například: Španělsko, Německo, Itálie a Slovensko. Obzvláště 

Slovenská dohoda o vině a trestu zásadně konstituovala podklad pro českou verzi 

dohody o vině a trestu. Inspirací pro vybrání tohoto tématu pro moji diplomovou práci 

se stala stáž na Obvodním státním zastupitelství pro Prahu 4. Zde jsem měl možnost 

osobně se zúčastnit procesu sjednávání dohody o vině a trestu.   

 Práce je členěna do 6 kapitol, které jsou doplněny osobními zkušenostmi ze 

stáže. Každá z kapitol pojednává o odlišných aspektech institutu. Obsahem první a 

druhé kapitoly jsou důvody přijetí institutu, detailní analýza de lege lata a také zde 

řeším otázku, zda je dohoda v rozporu se základními zásadami trestního řízení.  

Rozlišujeme dvě fáze sjednávání dohody. První fáze je mezi státním zástupcem a 

obviněným, který je zastoupen obhájcem. Následující druhá fáze je soudní, kde soudce 

potvrdí nebo odmítne dohodu.      

 Hlavním cílem této práce je komparace české a slovenské verze dohody o vině a 

trestu, která je obsažena ve třetí a čtvrté kapitole. V páté kapitole popisuji a hodnotím 

dosavadní výsledky v praxi. Můžeme říci, že cíl dohody o vině a trestu nebyl dosažen, 

jelikož dohoda o vině a trestu se dnes užívá velmi zřídka. V poslední kapitole navrhuji 

změny de lege ferenda, které by dle mého názoru mohly zvýšit efektivitu trestního 

řízení. 
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Abstract         

 Institute of agreement on guilt and punishment, was implemented into Czech 

criminal law by Act No. 193/2012 Coll. in 2012 and came into force on 1th September 

2012. The institute belongs among diversions from standard criminal proceedings. The 

purpose of its introducing was an effort to increase efficiency of criminal proceedings. 

Generally, this instute is typical in common law system, however several countries with 

continental legal system have already introduced agreement on guilt and punishment 

into their criminal law – for example: Spain, Germany, Italy and Slovakia. In particular, 

the Slovakian agreement on guilt and punishment constituted fundamental basis for the 

Czech version of the agreement. The inspiration for choosing this topic for my Master´s 

thesis was formed by internship at district prosecutor of Prague 4. I have had an option 

to attend conclusion of the agreement during the process there as well.  

 The thesis is divided into six chapters, which are accompanied by my personal 

experiences from the internship. Each of them is dealing with different aspects of the 

institute. The content of the first and the second chapters are reasons for implementing 

of the institute and detailed analysis de lege lata and I have solved also a question in 

these chapters namely, if the agreement is in breach of basic principles of criminal 

proceedings or not. Two phases are distinguished during negotiation of agreement. The 

first phase is held beetwen a prosecutor and a perpetrator of crime having an attorney. 

The following second phase is judicial, where a judge either confirms the agreement or 

rejects it.           

 The main goal of this thesis is based on the comparison of the Czech and the 

Slovakian institute of agreement on guilt and punishment, which is contained in the 

third and the fourth chapter. I have described and evaluated present results of using the 

agreement in real proceedings in the chapter number five. Today, we can say that the 

goal of agreement is not achieved at all as the agreement on guilt and punishment has 

been used really rarely so far. At last chapter, I offer proposals de lege ferenda, which 

could increase efficiency of criminal proceedings in my opinion. 
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