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Předložená diplomová práce obsahuje 53 stran textu a je přehledně a logicky 

členěna do úvodu, šesti základních kapitol a závěru. Vnější úprava je velmi pěkná. 

Okruh použité literatury je poměrně obsáhlý a rozhodně přiměřený zvolenému tématu. 

Po formální stránce splňuje předložená práce všechny požadavky na ni kladené. 

 

Diplomant si za téma své práce zvolil problematiku náležející sice k častěji 

voleným tématům diplomových prací, avšak současně dosti náročnou, a to s ohledem 

na její relativní novost, dosud malé praktické aplikační zkušenosti a v neposlední řadě 

i jistou kontroverzní povahu. Dosavadní literární zpracování klade přiměřené nároky 

na excerpci pramenného materiálu, o to větší nároky však na samotné zpracování, 

vyžadující pečlivou analýzu získaných informací a názorů. 

 

Po stručném úvodu, ve kterém diplomant charakterizuje cíl a zaměření své 

práce, podává orientační přehled legislativních snah po zakotvení daného institutu do 

českého právního řádu. Velmi pečlivě a přehledně jsou zpracovány argumenty, které 

byly (a jsou) vznášeny ve prospěch analyzovaného institutu i proti němu. Základní 

vývojové peripetie a tendence postihuje poměrně zdařile.  

 

Jádrem diplomové práce je druhá kapitola, věnovaná podrobnému rozboru 

zvolené materie. S diplomantem třeba souhlasit, že daný institut se poněkud liší od 

ostatních forem odklonů v trestním řízení, neboť se sice v průběhu řízení „odklání“ od 

standardního řízení, ale nakonec se k němu „vrací“. Jde o obdobný problém, jako 

v případě trestního příkazu. Správně diplomant akcentuje požadavek zastoupení 

obhájcem, který v původních návrzích chyběl. Přisvědčit lze rovněž názoru 

diplomanta, že dohodu lze sice sjednat i bez konsenzu s poškozeným na náhradě 

škody, avšak v praxi půjde patrně o výjimečné případy. Je pravda, že prohlášení 

obviněného o tom, že skutek spáchal, není patrně totožné s doznáním viny. Je ovšem 

otázkou, nakolik toto prohlášení bude možno v případném standardním řízení využít. 

Souhlasit lze i s názorem, že obviněný může svůj souhlas s dohodou odvolat. Spornou 

otázkou určitě je nutnost zastoupení obhájcem ve veřejném zasedání.  

 

Následující kapitoly práce seznamují čtenáře se slovenskou právní úpravou 

dohody o vině a trestu a provádějí komparaci s úpravou českou. Podaný výklad je 

srozumitelný, přehledný a velmi pečlivě zpracovaný. Zajímavé jsou statistické údaje, 

které diplomant uvádí. Srovnání shodných a odlišných znaků je velmi pěkně a 

svědomitě zpracované.  



Pátá kapitola práce poskytuje některé zajímavé statistické údaje z České 

republiky. Nejcennější zde však je ta partie, kde se diplomant zamýšlí nad otázkou, 

proč se v České republice na rozdíl od Slovenska dohoda nepoužívá ve větším 

rozsahu. Jeho závěry jsou rozhodně důvodné. 

 

Konečně poslední kapitola práce shrnuje návrhy de lege ferenda. Většinu těchto 

návrhů lze rozhodně akceptovat. Pochybnosti lze mít o požadavku, aby prohlášení 

obviněného o spáchání skutku nebo dokonce o vině bylo podmínkou jednání o dohodě, 

neboť v této době je pro obviněného zcela neznámý názor státního zástupce na 

požadovaný trest, což pro většinu obviněných bude patrně klíčové. 

 

V závěru své práce diplomant stručně a přehledně shrnuje poznatky, ke kterým 

ve své práci dospěl. 

  

Celkově lze předloženou diplomovou práci hodnotit jako velmi zdařilou. 

Diplomant prokázal velmi dobrou znalost zvolené problematiky, a to nejen pokud jde 

o samotnou právní úpravu, ale též pokud jde o dosavadní zpracování v odborné 

literatuře. Kladem práce je systematičnost a pečlivost zpracování, hojné využívání 

poznatků získaných z literárních pramenů a velmi pěkná jazyková úroveň. 

Vyzdvihnout třeba též snahu zaujímat ke sporným otázkám samostatná stanoviska, 

nabízet řešení problémů a v neposlední řadě využití praktických poznatků, které 

diplomant získal svojí praxí na státním zastupitelství. 

 

Předložená diplomová práce po obsahové i po formální stránce nesporně 

splňuje požadavky na ni kladené a je způsobilým podkladem pro ústní obhajobu. 

 

Při ústní obhajobě své práce by diplomant mohl vyjádřit svůj názor na otázku, 

zda je vhodné, aby právní úprava nějakým způsobem „bonifikovala“ ty obviněné, kteří 

přistoupí na sjednávání dohody a dohodu akceptují. 
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        JUDr. Rudolf Vokoun, CSc. 

          vedoucí diplomové práce 

 

 


