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»AKktualni otazky institutu dohody o viné a trestu“

PtedloZena diplomova prace obsahuje 53 stran textu a je ptehledné a logicky
¢lenéna do uvodu, Sesti zékladnich kapitol a zavéru. Vnéjsi tprava je velmi pekna.
Okruh pouzité literatury je pomérné obsahly a rozhodné pfiméfeny zvolenému tématu.

Po formalni strance spliiuje ptedlozena prace vSechny pozadavky na ni kladené.

Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku ndlezejici sice k Castéji
volenym tématiim diplomovych praci, avsak souc¢asn¢ dosti naro¢nou, a to s ohledem
na jeji relativni novost, dosud mal¢ praktické aplikacni zkuSenosti a v neposledni fad¢
1 jistou kontroverzni povahu. Dosavadni literarni zpracovani klade pfimétené naroky
na excerpci pramenného materidlu, o to vétsi naroky vSak na samotné zpracovani,
vyzadujici peclivou analyzu ziskanych informaci a nazort.

Po struéném tvodu, ve kterém diplomant charakterizuje cil a zaméteni své
prace, podava orientacni piehled legislativnich snah po zakotveni dan¢ho institutu do
ceského pravniho fadu. Velmi peclivé a piehledné jsou zpracovany argumenty, které
byly (a jsou) vznaSeny ve prospéch analyzovaného institutu i proti nému. Zakladni
vyvojové peripetie a tendence postihuje pomérné zdafrile.

Jadrem diplomové prace je druhd kapitola, vénovand podrobnému rozboru
zvolené materie. S diplomantem tieba souhlasit, Ze dany institut se pon¢kud lisi od
ostatnich forem odklont v trestnim fizeni, nebot’ se sice v prub&hu fizeni ,,odklani“ od
standardniho fizeni, ale nakonec se k nému ,,vraci®. Jde o obdobny problém, jako
Vv pfipad€ trestniho piikazu. Spravné diplomant akcentuje pozadavek zastoupeni
obhajcem, ktery v ptvodnich navrzich chybél. PrisvédCit lze rovnéz ndzoru
diplomanta, Ze dohodu Ize sice sjednat 1 bez konsenzu s poSkozenym na ndhradé
Skody, avSak v praxi pljde patrné o vyjimecné piipady. Je pravda, ze prohlaseni
obvinéného o tom, Ze skutek spachal, neni patrné totozné s doznadnim viny. Je ovSem
otazkou, nakolik toto prohlaseni bude mozno v ptipadném standardnim fizeni vyuZit.
Souhlasit 1ze i s nazorem, ze obvinény muize svij souhlas s dohodou odvolat. Spornou
otazkou urcité je nutnost zastoupeni obhdjcem ve vefejném zasedani.

Nasledujici kapitoly prace seznamuji Ctenafe se slovenskou pravni tpravou
dohody o ving a trestu a provade¢ji komparaci s pravou ceskou. Podany vyklad je
srozumitelny, ptehledny a velmi peclivé zpracovany. Zajimavé jsou statistické udaje,
které diplomant uvadi. Srovnani shodnych a odlisSnych znakii je velmi pékné a
svédomité zpracované.



Pata kapitola prace poskytuje nékteré zajimavé statistické udaje z Ceské
republiky. Nejcennéj$i zde vSak je ta partie, kde se diplomant zamysli nad otazkou,
pro¢ se v Ceské republice na rozdil od Slovenska dohoda nepouziva ve vétsim
rozsahu. Jeho zavéry jsou rozhodné divodné.

Konecné posledni kapitola prace shrnuje ndvrhy de lege ferenda. VétSinu téchto
navrhi lze rozhodné akceptovat. Pochybnosti 1ze mit o poZadavku, aby prohlaSeni
obvinéného o spachani skutku nebo dokonce o viné bylo podminkou jednani o dohodé¢,
nebot’ v této dob¢ je pro obvinéného zcela nezndmy nazor statniho zastupce na
poZadovany trest, coZ pro vétSinu obvinénych bude patrné klicové.

V zavéru své prace diplomant strué¢né a prehledné shrnuje poznatky, ke kterym
ve své praci dospél.

Celkové lze predloZzenou diplomovou praci hodnotit jako velmi zdafilou.
Diplomant prokazal velmi dobrou znalost zvolené problematiky, a to nejen pokud jde
0 samotnou pravni upravu, ale téZ pokud jde o dosavadni zpracovani v odborné
literatuie. Kladem prace je systemati¢nost a peclivost zpracovani, hojné vyuzivani
poznatki ziskanych z literdrnich pramenti a velmi pékna jazykovd uroven.
Vyzdvihnout tfeba téz snahu zaujimat ke spornym otazkam samostatnd stanoviska,
nabizet feSeni problémill a v neposledni fad€ vyuZiti praktickych poznatkd, které
diplomant ziskal svoji praxi na statnim zastupitelstvi.

PtedloZzena diplomova prace po obsahové i1 po formalni strance nesporné
splnuje poZzadavky na ni kladené a je zplisobilym podkladem pro Gstni obhajobu.

Pti Gstni obhajobé své prace by diplomant mohl vyjadfit svilj ndzor na otazku,
zda je vhodné, aby pravni uprava n¢jakym zplisobem ,,bonifikovala* ty obvinéné, ktefti
piistoupi na sjednavani dohody a dohodu akceptuyji.
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