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Práci s názvem Učitel jako reflektující praktik hodnotím jako podprůměrně zpracovanou 
diplomovou práci. Výběr tématu je stále aktuální, i když není z názvu zřejmé, jestli příprava 
studentů učitelství, nebo zkoumání reflexivní výuky zkušeného učitele. 
 
Cíl práce není jasně definován, autorka pokládá problémové otázky směřované 
k pregraduální připravenosti učitelů a jejich zájmu o další vzdělávání (str.710).  Práce je 
rozčleněná na teoretickou a empirickou část. 
 
- Teoretická část je strukturována na vymezení pojmů reflexe, sebereflexe a přesahuje až do 

metakognice v pojímání různych autorů ale bez vzájemného propojení k výzkumu autorky. 

Obsahuje i popis profese učitele jeho pregraduální vzdělávání (koncepce vzdělávání 

F.Korthagena) a jeho další vzdělávání opět bez souvislosti s výzkumem který je zaměřený na 

učitele v praxi a jeho užívání reflexe ve výuce.  V třetí kapitole autorka uvádí metody a 

techniky sebereflexe, i když v empirické části je konkrétněji v práci učitelů nezkoumá, kromě 

jediné otázky na informovanost o modelu ALACT, který souvisí se vzděláváním učitelů VŠ. 

Teoretické shrnutí obsahuje i popis cílové skupiny a vhled do empirického výzkumu. 

 - V druhé části se autorka pokusila o empirický výzkum, oceňuji, že pro empirickou část 

práce byl zvolen kromě kvantitativního zpracování dat i kvalitativní průzkum prostřednictvím 

rozhovorů. Bohužel šetření má nízkou úroveň vzhledem k DP. Formulovaný cíl hlavně 

v kvalitativní části je nejednoznačný a tím nesplnitelný. Dotazník i rozhovor byl sestaven 

nejasnými otázkami směrem ke zformulovaným hypotézám i teoretické části, interpretace je 

obecná (učitelé reflektují intuitivně), bez závěrečné diskuse a doporučení pro pedagogickou 

praxi.    

V empirické části nesouvisí vztahy mezi výzkumným problémem, cílem výzkumu, výzkumnými 

otázkami a hypotézami. V práci se rovněž vyskytují formální chyby a překlepy. 

 
 
 
 


