Posudek na diplomovou praci Barbory Matysové ,Politika nulové tolerance v Duchcové a Litvinové
jako (spolecnost polarizujici) politika disciplinace”

Diplomova préace se zamétuje na politiku nulové tolerance (NT) implementovanou v ¢eském
kontextu, a to zejména ve dvou méstech — Duchcové a Litvinové — jejichZ situace je prezentovana
formou dvou volné provdzanych case study. V prvni ¢asti textu se autorka vénuje nékterym
sociologickym konceptim souvisejicim s NT, ve druhé ¢asti pojednava o plvodnim zavedeni NT

v New Yorku a tieti ¢ast predstavuje jiz samotny vyzkum a jeho vysledky. Diplomova prace vznikla na
zakladé spoluprace studentky s nékolika vyzkumniky, ktefi dané téma zpracovavali jako zakazku pro
Agenturu pro socidlni zaclefiovani (ASZ). Jako hlavni problém prdce hodnotim to, Ze si studentka
nezvolila v rdmci tohoto projektu néjaké samostatné dil¢i téma, nybrz prezentuje de facto cely
projekt. Disledkem této nestastné volby je jednak to, Ze je prace zcela nednosné dlouhd, a jednak
neni vibec zfejmé, které Casti z témér 100strankové kapitoly 3 prezentujici projekt jsou pouhym
prevzetim Ci parafrazi (neverejné) vyzkumné zpravy a co je originalnim autorcinym ptinosem tématu.

Nyni se postupné zastavim u jednotlivych &asti diplomové prace. Uvodni teoreticka ¢ast prace je
pojata velmi zesiroka, kdy se zmifiuje nespocet pojmU jako socialni fad, normy, sankce, anomie,
socidlni kontrola, dezorganizace, disciplinace, labeling, stigmatizace, gentrifikace a fada dalsich,
nicméné jde ve velké vétsiné o velmi povrchni vyklad. Vétsina textu je sloZzena formou prezentace
pfimych citaci autor — nékdy vsak bohuzel i zaloZzenych na sekundarni literature uc¢ebnicového
charakteru (napt. Dubsky, Urban 2008; Keller 2002) — které studentka nasledné okomentuje Ci
rozvede nebo uZ rovnou vztahne k vysledkim empirické ¢asti prace, coZ je pro ¢tenare pomérné
matouci (vlastné se dozvidame kusé vysledky ,,dopfedu” a bez znalosti souvislosti). Pfimé citace jsou
Casto zcela neadekvatné dlouhé a ve vétsiné pripadl by byla mnohem vhodnéjsi kratka parafraze
dané myslenky.

Druha cast prace se vénuje politice NT a jeji implementaci v New Yorku. Na zcela otfesné drovni je
prezentace — pro praci pomérné zadsadni — teorie rozbitych oken Wilsona a Kellinga (1982). Autorka se
na radé mist dopousti zcela hrubych dezinterpretaci, které svédci o nepochopeni (minimalné
nékterych pasazi) textu a velmi ledabylém pfistupu k pfekladu. Jen pro ilustraci uvadim jeden ptiklad:
— original: ,To the residents, the police who arrive in squad cars are either ineffective or
uncaring: to the police, the residents are animals who deserve each other. The citizens may
soon stop calling the police, because ‘they can't do anything.”” (Wilson, Kelling, 1982: 4)
— diplomova préce: ,Rezidenti jsou zvifata, ktera vSechno nici. Pro rychlé FeSeni mohou ob¢ané
volat policii, protoZze sami ,,nenadélaji nic.” (s. 31)
Podobna , kvalita“ pfekladu je poté i v nasledujicich , prekladech” na s. 31 — kromé naprosté
dezinterpretace origindlu pak ani studentka necituje korektné, kdy rozsahlejsi pasaze bez oznaceni
zkracuje do, ve vysledku, zcela nesmysiného celku. Naopak prekvapivé opomiji pasaze, které by pro
jeji praci mohly byt zajimavé — nap¥. Gvahy autori o potiebé kriminalizace i malo zdvaZznych cinli
nebo o podpore pravomoci policistd vymahat i ,neformalni pravidla“ dané komunity. Kritice teorie je
pak vénovan kraticky oddil, jenZ zmirnuje jeden aspekt této teorie (pficemz ke kritice je toho mnoho).

Po pfedstaveni zavedeni NT v New Yorku a tzv. ,Newyorkském zazraku“ autorka pristupuje
k pFedstaveni 7 kritickych analyz, pfiéemZ u 6 z nich vychazi pouze z ¢lanku Griffitha (1999).
Vzhledem k znac¢né redukci (a redundanci) informaci o nich, by namisto 5 stran textu bez problému

1 0sobné by mne zajimala také studentéina volba zrovna tohoto &lanku, ktery jednak nenfi vefejné dostupny a
jednak neni nijak vyznamny — napf. pocet jeho citaci na Google Scholar je pouze 5 (za 16 let od vydani..).



postacovaly jeden Ci dva odstavce shrnujici jejich zavéry. Pomérné diskutabilni je pak i autorcino
tvrzeni na s. 46 o shodé autort na urcitych zavérech o NT v New Yorku.

Zavérecna témeér 100strankova empiricka ¢ast ma logickou strukturu, kdy nejprve je prezentovana
metodologie vyzkumu a posléze jeho vysledky — kontext danych lokalit a zavadéni politiky NT, popis
konkrétnich opatfeni v rdmci NT a pokus zhodnotit jejich dopad. Jak jsem jiz zminila v Gvodu
posudku, tento text md velmi Siroky zabér a dle uvedenych informaci se zd3, Ze presné kopiruje
neverejnou vyzkumnou zpravu pro ASZ (Trlifajova a kol. 2015), pfipadné vychazi z pfedchozi zpravy
(taktéz neverejné) ke stejné problematice (Ripka a kol. 2014). Nicméné citovani obou zdroju je

v textu minimalni — obvykle u pfimych citaci a nékolika grafickych prvki, v jednom pfipadé pak
autorka pripousti, Ze: ,,(Informace v této kapitole pfevzaté (citace a parafraze) z Trlifajova a kol
2015w%: 63 — 74)“ (s. 122), avsak neni vibec zfejmé, co se mysli onou ,kapitolou” — vzhledem

k umisténi tohoto textu patrné kratky oddil ,,Kontrola zaméstnani“? Na prvni pohled se tedy zd3, Ze
by se diplomova prace s vyzkumnou zprdvou neméla témér prekryvat, na druhou stranu mi pfipada
zarazejici, Ze by z analyzy stejného souboru dat a na zakladé stejnych vyzkumnych otdzek mohl
vzniknout zcela odlisny text s odlisné formulovanymi zavéry. M(j poZadavek pro obhajobu diplomové
prace proto je, aby autorka komisi ptedlozila vytisky obou zmifiovanych zprav a jasné formulovala,
které casti jejiho textu z nich vychazeji a zejména to, které jsou jejim osobnim pfinosem k tématu.

Konecéné po formalni strance neni diplomova prace na pfilis dobré Urovni. Problémy jsou hned ve
strukture, kdy autorka ¢asto odkazuje na nasledujici i pfedchazejici casti textu, coZ sice text
provazuje, ale na druhou stranu v takto vysoké mife je to uz nepfehledné (zejména odkazy na
budouci text a vysledky). S tim souvisi i zna¢né mnoZstvi duplicit, kdy (témér) stejny text nalézame na
vice mistech prace. Textu také skodi excesivni vyuzivani kurzivy, a to k rznym ucellim (citace, odkazy
na kapitoly, ale i prosté ad hoc zvyraznéni); toto je zejména matouci pfi pfimych citaci, nebot
studentka obcas zapomina uvést pocatecni uvozovky a pak neni zfejmé, kde citace zacina. Ovsem
problémy nalézame i u dodrZzovani zakladnich citacnich standardi. Misi se odkazovani v zavorkach

v textu s odkazy v pozndmkach pod carou, citovani je nedlsledné (napf. uvedeni autora bez roku i
chybéjici odkaz u parafraze), v seznamu literatury neni dodrzovan jednotny styl, ¢asto nékteré
povinné prvky odkazu chybéji (napt. stranky u ¢lanku) a jsou uvadéna i dila v textu necitovand — napf.
nas. 153 je ze 13 dél odkazovano v textu jen 8. Srozumitelnosti textu také nepriddvaji obcasné
preklepy a porusovani vétné stavby, a to zejména tendence autorky formulovat véty bez pFisudku.
Konecné nékteré grafické prvky v textu jsou prakticky necitelné (napt. Schéma 2 na s. 84, Schéma 5

v pfiloze, Obr. 3-4 nas. 132), ve druhé ¢asti Tabulky 4 je o jeden sloupec navic, nékolikrat odkazované
tabulky citaci v ptiloze (napt. na s. 87, 93) se v pfiloze nenachazeji a velmi neprehledna graficka
forma byla zvolena i u obsahu prace.

Vzhledem k nemozZnosti posoudit autorcin vlastni pfinos empirické ¢asti je pro mne obtizné
navrhnout hodnoceni prace. Pokud by byl zcela zasadni (jak naznacuje absence odkaz(i na zpravu

z vyzkumu) a autorka to béhem obhajoby jednoznacné doloZila, Ize uvaZovat i o hodnoceni velmi
dobfe. Naopak, je-li empirickd ¢ast prace prakticky pouhou parafrazi vyzkumné zpravy, nepovazovala
bych predloZenou praci za obhajitelnou. Vzhledem k nutnosti navrhnout v posudku jednoznacné
hodnoceni tedy volim kompromisné stupen dobfe.
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