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Prace je zpracovana v anglickém jazyce. Podle¢mamutorky se zabyva problematikou
shroma#d’ovani a zpracovani udap jednotlivcich, a to zejména ve vztahu k ochraoukromi
osob, o jejichz osobni Udaje se jedna. Prace jeZzemah na fedpokladu, Ze jeréba hledat
rovnovahu mezi ochranou soukromi a z4mem na zpéaio osobnich Udaj vzhledem
k ekonomickému potencialu, inovacim apod.

Prace nejtive vyswtluje zakladni pojmy, se kterymi pracuje, resp.htecké pojmy
z oblasti vypdetni techniky. V daldé4sti autorka popisuje rizika tykajici se zpracovaswbnich
Udaji ve vztahu k ochran soukromi. Definuje pojem soukromi, resgzné podoby chapani
soukromi jednotlivce. Zabyvéa se potencionalni diskraci plynouci ze shrom&&aych Gudaj atd.

Ve ¢tvrté casti prace se autorka zabyva pravnim ramcem oclsamgromi, a to zejména,
resp. témi vylucné legislativou evropskou. Podrobmozebira jednotlivé figdpisy. Je dadle, Ze
autorka ¥nuje pozornost aktualnimu izeni (EU) 2016/679, o ochranfyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich ddaj o volném pohybuéthto Udaj, jejichz obsah
porovnava s fedpisy dosavadnimi. V zé&w autorka zmiuje problematiku diskriminace.

V péaté casti autorka rozebiraizna ieSeni tykajici se ochrany soukromi ve vztahu
k poZadavku na plny a informovany souhlas suldjékiaji, potlatovani diskriminace atd.

V posledni¢asti autorka shrnuje obsah své prace.

Hodnoceni obsahu prace

Musim konstatovat, ZeipdloZena prace se mi z hlediska obsahu hodnotoliire. Je
nepochybné, Ze autorka si ajfilat dostatek informaci o problematice ochrany oscibnidag
zejména v progeédi internetu, resp. apobu nakladani s informacemi ziskdvanymiaslddku
pouzivani progedka elektronické komunikace. Zpracovala adekvatni rethditeratury, primaré
cizojazyné.

K obsahu se prakticky nemohu vyfad Je kombinaci popisu pravni Upravyizinych
technickych prosedki na zpracovani osobnich Gdlagejm.. z prosedi vyp@etni techniky apod.
Zadné ¥cné chyby jsem v praci neshledal, oviem je tomuptako, Ze jednak dana tematika je
prakticky zcela mimo if@dmét mého zajmu, jednak je prace spiSe deskripci ne&zou, kterou by
bylo mozZno hodnotit.

V praci mi chybi uvedeni alespakterych aplikénich dopad dané problematiky, na
nichz by bylo mozno zkoumat potencionébporné otazky (netvrdim, Zze autorka se néajaio
Zadnych rozhodnutich). Dale mi v préci chybi rozhoremské pravni Gpravy ochrany soukromi
(zakon¢. 101/2000 Sb.); to byl alggme zaner autorky.



Hodnoceni prace

Po technické strAdnce se mi zda prace dobra. Zdkedibsahu si kladu otazku, z jakého
duvodu byla prace napsana na kageteorie prava a pravnickteni, nebé v ni prakticky zcela
postradam jakékoliv pra¥nteoretické aspekty. SpiSecim byt prace psana na katedspravniho
prava nebo jiné tematicky préné katede.

Préaci doportuji k obhajolg.

V Praze dne 31. k¥na 2016

Jan Tryzna



