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Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ |

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Turkova Katefina

Niazev prace: Sémioticka analyza propagacnich materialt HME v atletice 2015 v Praze
Autor(ka) posudku

Pijmeni a jméno: Soltys Otakar
Pracovisteé: FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Zadani a realizace prace odpovidaji tezim a pln€ vyhodnocuji vlastnosti sémiodzy Halového mistrovstvi Evropy
v atletice 2015 v plné a bohaté analyze jak kvantitativni, tak kvalitativni, jez obsahuje také presvédcivou
védeckou interpretaci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili 1
2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, troven, priméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)




3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka vytvofila teoreticky ramec, ktery je informacné bohaty a teoreticky kvalitni, a tak mohla vytvorit
presvédcivou analyzu, jez mlze pozitivn€ ovlivnit pfisti medializaci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavera apod.)

Autorcina volba védeckych poznatkd, jez umoznila vytvofit kvalitni a tvirci teoreticky ramec, pfinesla
konkrétné dolozenou moznost zisku velkého mnozstvi relevantnich poznatki a jejich kritické a presvédcivé
interpretace. Jeji znalosti medialni komunikace a kritické dovednosti spojené s medializaci sportu ji umoznily
délat takové analyzy, které odpovidaly charakteristickym rysiim sledované medializace. VSechny zavéry, ke
kterym dospéla, jsou dolozené sémiotickymi poznatky a postupy a umoziuji, aby byly interprety textu kvalitné
provétované. Tyto vlastnosti pfedstavuji hlavni kvalitativni prednost prace.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Ma tento typ sportovni medializace pied sebou néjakou zasadni zménu?

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ ] — nedoporutuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........cooovviiinnnn. Podpis: c.ovveii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




