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Abstrakt

Cil diplomové prace je analyzovat vyuku ciziho jazyka z hlediska uzivani mnemotechnik
jako specifickych vyukovych postupti vedoucich k zapamatovani si uciva. Prace rozebirad
typy a faze paméti a proces zapominani, vymezuje pojem uceni, popisuje ucebni styly a
charakterizuje prvky efektivniho uceni. Dale se prace vénuje principim pro konsolidaci
informaci v paméti, atributim t¢inného opakovani a zejména mnemotechnickym postupim.
Pozornost se soustiedi na principy, typy a efektivitu mnemotechnik a jejich implementaci
do vyuky ciziho jazyka. Dalsi ¢ast rozebira prvky andragogické didaktiky, jejich oborovou
aplikaci a androdidaktické principy. Nasledné se diplomova prace zaméfuje na kvalitativni
Setfeni, jehoz cilem je analyzovat pouzivani mnemotechnik ve vyuce ciziho jazyka, a to na

zakladé¢ pozorovani kurzti pro dospélé na dvou jazykovych skolach.

Klicova slova:

mnemotechniky, pamét, vyuka cizich jazyk®, androdidaktika, didaktické metody,

implementace pamétovych technik



Abstract

The aim of this thesis is to analyse a foreign language teaching regarding the use of
mnemonics as special procedures which lead to memorize the curriculum. The thesis deals
with types and phases of the memory and with the process of forgetting. It defines the term
learning, describes learning styles and characterizes aspects of effective learning.
Subsequently the thesis is concerned with the procedures for consolidation of information in
the memory, the attributes of effective revision and above all the mnemonic procedures. The
attention is payed to principles, types and effectiveness of mnemonics and their
implementation into the foreign language teaching. The next part deals with the aspects of
andragogical didactics, their specific application and with androdidactic principles.
Afterwards the thesis pursues the qualitative research whose aim was to analyse the use of
mnemonics within the foreign language teaching. It is based on observation method in

courses for adults at two language schools.
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implementation of memory techniques
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0 Uvod

Mnemotechniky jsou pamétové pomitcky, které usnadnuji zapamatovani informaci.
Vznikaji transformaci informace do takové podoby, kterd podporuje jeji vstipeni do paméti,
nebo vytvofenim nové polozky (indicie, asociace), diky niz se pozdé¢ji dand informace
snadnéji vybavi. Mnemotechniky napliuji princip celostniho uceni, které vychazi ze
zapojeni a spoluprace obou mozkovych hemisfér. Diraz je rovnéz kladen na soustiedénost
ve fazi kddovani informace do paméti, vyuziti predstavivosti a upevilovani asociacnich

spojeni.

Mnemotechniky netvoii uzavienou kategorii ani nejsou vazany na uréity predmét vyuky.
Vyvstavaji ale otazky, zda jsou vhodné pro jakykoli typ informaci, na ¢em zavisi jejich
podoba a frekvence uziti, zda nachazeji uplatnéni i v andragogice, nebo jsou doménou ryze
pedagogickou, a jaka je jejich konkrétni aplikace v jednotlivych oborech. V oblasti
vzdélavani dospélych ma velmi vyrazné postaveni vyuka cizich jazyka, diplomova prace se

proto na tento obor soustfedi.

Cilem praceje analyzovat vyuku dospélych cizimu jazyku 2z hlediska uZzivani
mnemotechnik, respektive urcit jejich konkrétni podobu a frekvenci pouzivani. Dil¢im cilem
je zhodnotit efektivitu a aplikovatelnost mnemotechnik a vyvodit mozné piekazky pro jejich
implementaci do vyuky. Dil¢im cilem je rovnéz zasadit dany ndmét do kontextu pomoci jeho
propojeni s poznatky o paméti a didaktice cizich jazykt. Cila bude dosazeno na zakladé
kvalitativniho Setfeni v podob& pozorovani kurzii pro dospélé na jazykovych Skolach a

analyzy Sirokého spektra zdroji postihujicich dané téma i témata souvisejici.

Téma paméti rozebira prvni kapitola, ve které jsou vyjmenovany a definovany zékladni typy
paméti, popsany jednotlivé faze pamétového procesu a uvedeny nejcastéj$i pficiny
zapominani a jeho prubéh. Dale se pozornost zamétuje na proces uceni. Jsou zde ilustrovany
jednotlivé ucebni typy (preferované zplisoby uceni) a shrnuty nékteré rysy efektivniho uceni.
Pro tuto kapitolu je hlavnim zdrojem ptevazné literatura z oblasti kognitivni (obecné)
psychologie, napt. knihy Kognitivni psychologie (Sternebrg, 2009) a Psychologie (Atkinson,
2003).

Druhé kapitola uvadi obecné 1 specifické postupy pro posileni a vyuziti kapacity paméti u
dospélych. Zacatek kapitoly definuje klicové zasady pro zapamatovani a vyzdvihuje rysy
ucinného opakovani. StéZejni pozornost je v radmci druhé kapitoly vénovéana
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mnemotechnikdm. Vysvétluje podstatu mnemotechnickych postuptli, urcuje mozné typy
mnemotechnik, pojmenovava a objasiiuje vyznam nejcastéjSich z nich a popisuje funkci
mnemotechnickych systémii. BliZe je pak charakterizovana specializovand mnemotechnika
pro zapamatovani si cizi slovni zasoby, nejcastéji zvana jako metoda napovidajicich (¢i
klicovych) slov. Zavérem je zhodnocena efektivita mnemotechnik, je analyzovano jejich
vyuziti a jsou identifikovany podminky jejich u€innosti. Zasadnimi zdroji pro danou
tématiku jsou knihy Uspésnd pamét (Karsten a Karsten, 2014) a Trénink paméti (Buzan,
2013). Ze zahrani¢ni, do CesStiny neptelozené literatury pak zejména kniha Les procédés
mnémotechniques: science ou charlatanisme? (Lieury, 1995), kde autor komplexné rozebira

problematiku mnemotechnik.

Téma didaktiky dospélych (androdidaktiky) ve vyuce ciziho jazyka postihuje tieti kapitola.
Prvky obecné didaktiky (vzdélavatel, ucastnik, cil, obsah a materialni a nematerialni
didaktické prostiedky) jsou zde zasazeny do rdmce didaktiky oborové, didaktiky ciziho
jazyka. Podrobnéji jsou analyzovany didaktické metody vyuky, formulovéany klicové prvky
metody pfimé a metody nepiimé (respektive metod ptimych a neptimych) a vyjmenovany a
charakterizovany nékteré metody oznaCované jako alternativni. Posledni ¢ast kapitoly
shrnuje androdidaktické principy a lektorské kompetence a kvalifikace pottebné pro
adekvatné vedenou (jazykovou) vyuku. Klicovym pramenem pro tfeti kapitolu je kniha

Didaktika cizich jazykii (Chodéra, 2013).

Ctvrta kapitola prezentuje Setfeni vyuziti mnemotechnik ve vyuce dospélych cizimu jazyku,
které probéhlo v jazykovych Skoldch Rolino a Bohemia Institut. Byla pouZita kvalitativni
vyzkumna strategie a jako metoda sbéru dat bylo zvoleno pozorovani doplnéné o dotazovani
lektorti. Pozorovano bylo celkem jedenact lektori kurzi obecného anglického jazyka pro
dospélé zacateéniky nebo mirné pokrocilé. Cilem Setfeni bylo zjistit vyskyt a podobu

aplikace mnemotechnik ve vyuce.

Odborna literatura, kterd by se timto explicitnim propojenim mnemotechnik s vyukou
dospélych cizimu jazyku souhrnné zabyvala, v dostupnych zdrojich zcela absentuje.
Podklady pro Setfeni proto byly vytvareny na zakladé pozorovani ukazkovych hodin jinych
jazykovych skol (pilotniho Setfeni) a analyzy zdrojii pro souvisejici témata. Dopliujicimi
prameny informaci byly neformalni rozhovory s certifikovanymi trenéry paméti, lektory
jinych jazykovych §kol a Gi€astniky jazykovych kurzl, odborné ¢lanky a diskuze atd. V praci

jsou vyuzity ¢eské i zahraniéni zdroje (anglické a francouzské). Ceska literatura postihuje



pfevazné témata tréninku paméti s obecnym vyuzitim mnemotechnik. Reprezentativnim
zdrojem je kniha Trénovani pameéti a poznavacich schopnosti (Preiss a Kiivohlavy, 2009),
kde autofi mimo jiné popisuji fungovani Ceské spole¢nosti pro trénovani paméti a mozkovy
jogging a prabéh kurzd trénovani paméti pro vetejnost, kde jsou mnemotechniky velmi
vyuzivané. Ceska spoletnost pro trénovani paméti a mozkovy jogging rovnéz pofadala
seminat Jak se efektivné ucit cizi jazyk. Nicmén¢ podle trenérii paméti maji mnemotechniky

pro osvojeni si ciziho jazyka jen velmi okrajovy vyznam.

Vyuziti mnemotechnik ve vyuce dospélych cizimu jazyku se jevi jako znacné marginalni
oblast zajmu ze strany odborniku i vefejnosti. Poznani realné praxe vyuky muze odhalit, zda
absence daného tématu prameni ze skute¢ného nepouzivani mnemotechnik ve vyuce,
zpusobené napiiklad neznalosti mnemotechnickych postupti, ¢i nevhodnosti nebo obtiznou
aplikovatelnosti takovych postupii ve vyuce jazykd, anebo zda se jedna pouze o
nedeklarované a explicitné neidentifikované prvky vyuky, které jsou pozorovatelné, ale

literaturou a jinymi zdroji nepostihnuté.



1 Pamét

Pamét’ je psychicka funkce, kterd umoziuje uchovavat zkusenosti a informace (kognitivniho
i emoéniho charakteru) o sob& samém i o okoli. Radi se mezi kognitivni (poznavaci)
psychické funkce, diky nimz se ¢lovék dokaze adaptovat na vnéjsi prostiedi, komunikovat
s nim a adekvatné se chovat. Krom¢ paméti patii mezi poznavaci funkce pozornost, vnimani,
feCové funkce (schopnost tvorby feci a porozuméni), exekutivni (vykonné) funkce, funkce
zajiStujici ucelné jednani a dalsi. Celkova uroven kognitivnich funkci je ¢asto oznaCovana

jako inteligence (Jirak, Holmerova a Borzova, 2009, s. 11; Vagnerova, 2002, s. 119).
Pamét'ové procesy jsou obecné ovliviiovany:

e somatickym stavem — napft. vliv navy, nemoci;

e psychickym stavem — napf. vliv intenzity aktivace, emoc¢niho ladéni, vile;

e vn¢jsimi okolnostmi — napt. vlivy socidlni, ¢asové, atmosférické;

¢ vlastnostmi informaci ur¢enych k zapamatovani — napft. vliv vyznamnosti informace

(Vagnerova, 2002, s. 123).

Vyznamnym faktorem je veék jedince. Pamétova schopnost se se vzrlstajicim vékem
transformuje z mechanické na logickou a také se posiluje schopnost zapamatovat si
abstraktni pojmy a obrazy. Zaroven ale klesa lehkost uc¢eni, mnoZstvi zpracovatelnych
informaci (kapacita) a také mira udrzeni informaci v dlouhodobé paméti (trvanlivost). Se
stafim se projevuje zhorSeni zejména kratkodobé paméti, protoze celni laloky (centrum
kratkodobé paméti) jsou prvni ¢asti mozku, kterd podléhé zaniku. Do funkce paméti se také
Casto promita slabsi sluch a zrak a jiné télesné faktory (Iddon, Williams, 2003, s. 35; Palan,

2002, s. 239).

1.1 Metapamét’

Soubor veskerych znalosti a zkuSenosti s pamétovymi funkcemi se nazyvd metapamét.

Takovéto védéni mlzZze mit vyrazn€ pozitivni vliv na vykon v pamétovych ukolech.

(A4

Metapamét’ patii do kognitivnich procest vyssiho fadu a usuzuje se, ze jeji kvalita se zvySuje

s rostoucim vékem (Vagnerova, 2010, s. 72).
Metapamét’ zahrnuje:

e obecné védomosti o paméti (pomahaji k pochopeni riznych pamétovych strategii) a
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e znalosti 0 moznostech vlastni paméti (napfi. jakym zptasobem a kdy si jedinec dokéaze
nejlépe zapamatovat informace). Takové znalosti a zkuSenosti s vlastni paméti se
projevuji dvéma zptsoby:

o explicitng, tedy védomé¢, nebo

o 1implicitné, kdy si sice jedinec své pamétové zkusenosti neuvédomuje, ale
piesto se odrazeji v jeho chovani (Preiss a Kftivohlavy, 2009, s. 39, 40;
Vagnerova, 2010, s. 73).

1.2 Typy paméti
Typy paméti se rozliSuji na zdkladé mnoha rtiznych hledisek.
Déleni paméti podle obsahu:

e deklarativni: obsah paméti lze deklarovat, tedy popsat, vypovédét slovy;

o epizodicka: obsahuje vzpominky na udalosti a situace, osobni zazitky a
zku$enosti,

o sémanticka: obsahuje pojmy, ve€domosti, skutec¢nosti, obecné platné
poznatky, tzv. ,,encyklopedické* znalosti;

e proceduralni (nedeklarativni): jeji obsah nelze popsat slovy, nelze je vypovedét,
projevi se v lidském chovani. Obsahuje motorické dovednosti, fe€ové dovednosti,
podminéné reflexy atd., informace se ukladaji pomoci zautomatizovani ¢innosti
(Jirak, Holmerova a Borzova, 2009, s. 13; Meunier, 2009, s. 39, 40; Vagnerova,
2010, s. 64, 65).

Déleni paméti podle casové naslednosti:

e senzoricka (smyslova): informace pfichazejici skrze smysly je posléze na kratky ¢as
uloZena ve smyslovych orgénech, nedochdzi k Zadnému zpracovani. Trva zlomky
sekund. Nejdéle byvaji podrzené akustické informace;

e kratkodoba: jejim zakladem je ptechodné zapojeni vybezkl nervovych bunek, které
tvofi okruhy, po kterych probiha vzruch. Je pro ni charakteristické predevsSim

akustické kodovani. M4 omezenou kapacitu (ptiblizn€ sedm polozek)*;

! Jeden z prvnich, kdo kapacitu kratkodobé paméti méfil, byl George Miller, ktery v roce 1956 v ¢asopise
Psychological Review uved|, opiraje se o vlastni i cizi experimenty, Ze pamétovy rozsah se pohybuje kolem
Cisla sedm, plus minus dva. V psychologii se pak tento poznatek rozsifil pod pojmem Magické ¢islo sedm, nebo
téz Millerovo magické Cislo.
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o ultrakratka:

uvédomované vjemy,

o kratkodoba (provozni): pfesouvaji se sem nékteré informace z ultrakratké

bezprostiedni,

okamzita

pamet’,

obsahuje

paméti, pokud ale nejsou pouzivany ¢i opakovany, brzy zanikaji,

o stfednédoba: konsolidacni fdze paméti, informace posilované opakovanim

se ukladaji do dlouhodobé paméti;

e dlouhodoba: podkladem pro ni jsou tzv. engramy, tedy pamétové stopy, které na
rozdil od paméti kratkodobé vznikaji na zaklad¢ trvalych zmén bilkovin nervovych
bunék a jejich vybézki. Pro dlouhodobou pamét’ je typické predevsim kodovani

sémantické (Delannoy, 1994, s. 18, 20; Jirak, Holmerova a Borzova, 2009, s. 13, 14;

Karsten a Karsten, 2014, s. 36; Raboch, Pavlovsky a kol., 2012, s. 133).

Vsechny uvedené typy paméti zobrazuje nasledujici schéma:

dlouhodoba

PAMET
|
[ | |
senzoricka kratkodoba
(smyslovad) (pracovni)

— ultrakratka

proceduralni

deklarativni

kratkodoba
(provozni)

—stfrednédoba

Obr. 1 Schéma zdkladnich typii paméti

Dale se pamét’ diferencuje

e na zadklad¢ porozuméni informacim:

o mechanicka: zapamatovani bez porozuméni smyslu,

epizodicka

sémanticka




o logicka: osvojovani probihd na zakladé¢ vzajemnych souvislosti mezi
jednotlivymi prvky a podle smyslu danych informaci (Preiss a Kfivohlavy,
2009, s. 39);
e podle motivace k zapamatovani:
o bezdécna, spontanni a neimyslna: prevazuje v détstvi, vede k uchovani
osobn¢ atraktivnich informaci, které¢ upoutaji pozornost;
o zamérnd, imyslna a Casto regulovana vili: zapamatovani si na zakladé
umyslu, motivaci jsou i jiné faktory nez jen zvidavost, kterd pfevazuje
v détstvi (Vagnerova, 2002, s. 124);
e podle typu analyzatori:
o zrakova (vizudlni, opticka),
o sluchova (auditivni, echoicka),
o Cichova,
o hmatova (dotekova),
o motoricka,

o smiSena (Palan, 2002, s. 143) atd.

1.3 Faze pamétového procesu
U paméti se rozliSuji tfi na sebe navazujici faze (stadia):

e kodovani: ulozeni do paméti,
e uchovavani: podrzeni v paméti,

e vybavovani (nebo znovupoznani).

Atkinson (2003, s. 268) konstatuje, Ze ,,podle fady vyzkumi jsou riznéd stddia paméti
zprostfedkovana riznymi strukturami mozku. Nejpadnéjsi dikazy vychéazeji ze studii
zobrazovani mozku.* Autor popisuje experimenty, z nichz vyplyva, ze ve fazi kddovani je
aktivnéjsi levd mozkova hemisféra, zatimco ve fazi vybavovani je to hemisféra prava.
Vyzkumy také ukézaly, Ze tii faze procesu paméti nefunguji stejné ve vSech situacich. Jinak

tyto faze probihaji v ptipad¢ paméti kratkodobé, jinak v ptipadé paméti dlouhodobé.

Sternberg (2009, s. 238) uvadi, Ze kodovani do kratkodobé paméti je prevazné akustické, byl
vSak dolozen i podil kddovani zrakového a sémantického. Naproti tomu kddovani informaci
do paméti dlouhodobé probihd primarné v sémantické podobé¢, zaroven byl ale prokazan
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vyskyt kodovani akustického a zrakového. Pti ukladani do dlouhodobé paméti je informace
spiSe citlivd na vyznamové mateni, zatimco pii ukladani do paméti kratkodobé je zjevné

citlivéjsi na mateni zvukoveé.

Pro dlouhodobé uchovani je tieba pamétovou polozku piesunout z kratkodobé do
dlouhodobé paméti. Jednim z nejucinnéjsich zptisobii je spojit (integrovat) novou informaci
s informaci, kterd je jiz v dlouhodobé paméti uloZena. Proces integrovani nové informace do
informace jiz ulozené se nazyva konsolidace. K efektivni konsolidaci dochdzi na zakladé
spravného vyuziti metapamétovych strategii (obecnych i1 individualnich pamétovych
znalostech a zkuSenostech s paméti). Pfesun informace z kratkodobé paméti do dlouhodobé
usnadiiuje mimo jiné opakovani, organizace (uspofadani) informaci a uziti
mnemotechnickych pomucek. Podstatny je i ¢asovy interval, ktery je kdispozici pro
zpracovani a ulozeni informace, a stav jedincova organismu (Sternberg, 2009, s. 215, 238;

Vagnerova, 2002, s. 121, 122).

Posledni pamétovou fazi je vybavovani. Pfi vybavovani dochazi k rekonstrukci informace,
tedy k jejimu ,,aktivnimu zpracovani®. Z toho plyne, Ze v naprosté vétSiné piipadii nejde o
zcela identickou kopii zapamatovaného. Casto dochazi ke zkresleni, vynechavani, piidavani
detaild, zmateni souvislosti atd. Pokud nemutze dojit k rekonstrukci kdédované informace,
muze dojit k jejimu vybaveni znovupoznanim (rozpoznanim). Jde o oZiveni informace na
zaklad¢ setkani se s obdobnou nebo stejnou situaci jako pfi jejim kodovani do paméti
(Vagnerova, 2002, s. 122). Vybaveni je ovliviiovano stejnym zptisobem jako zapamatovani.
Roli hraje mira porozuméni informaci, emo¢ni ladéni, motivace, somaticky stav jedince

apod. (Vagnerova, 2010, s. 69).

1.4 Zapominani

Pii zapominani dochazi k zaniku pamét'ové stopy. Existuje vice riznych teorii vysvétlujicich
proces zapominani. Dvé nejznamé;jsi jsou teorie interference a teorie vyhasinani (Sternberg,

2009, s. 226, 238).

e Interference: dochazi k ni, pokud mezi sebou ,,soutézi* vice informaci, muze
ovlivnit i dlouhodobou pamét’;
o retroaktivni interference: piekryvani starSich informaci novymi, coz ma

zvlasteé silny vliv pokud jsou si dané informace podobné,
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o proaktivni interference: diive vStipené poznatky zabranuji pfijeti
poznatkl novych, kapacita aktudlni paméti je jiz nasycena.
e Vyhasinani: je zpisobeno délkou ¢asového useku od zapamatovani. Pokud

informace nejsou ozivovany nebo posilovany, ztraci se.

Zapominani ma selektivni charakter. Clovék ma tendenci si pamatovat potiebné, dileZité a
pouzivané informace, neuzitecné informace jsou zapomindny. Zapominani tedy do jisté miry
chrani ¢loveéka pred zahlcenim a zaroven pomaha informace strukturovat podle dulezitosti.
Pomaha také ke zbaveni se vzpominek na nepfijemné zkuSenosti, které ¢lovéka negativné

ovliviwyji (Tiefenbacher, 2010, s. 31; Vagnerova, 2010, s. 70, 71).

Jednim z prvnich psychologl, ktefi se zabyvali tématem zapominani, byl Hermann
Ebbinghaus (1850-1909). Ze svych experimenti Ebbinghaus odvodil tzv. kiivku
zapominani. Konstatoval, ze clovék jiz po dvaceti minutdich zapomene asi 40 procent
informaci, po jedné hodinég je to pak zhruba 45 procent, po jednom dni 66 procent, za Sest
dni si ¢lov€k pamatuje piiblizné 23 procent latky a trvale je uloZzeno okolo 15 procent
puvodné vstiebanych informaci. Kfivka se méni v zavislosti na tom, zda se zapojuje pamét

mechanicka, ¢i logické a je ovlivnéna i fadou jinych faktort (Tiefenbacher, 2010, s. 33).

1.5 Pamét’ a uceni

vvvvvv

si informace. Usp&$nost procesu uéeni lze zhodnotit pravé ve fazi vybavovani si vitipenych
informaci. Uceni a pamét’ jsou neoddélitelne spojeny, pamét’ je predpokladem pro proces
uceni (Tiefenbacher, 2010, s. 67). Podle Rabocha, Pavlovského a kol. (2012, s. 132) je
funkce uceni ,,... vytvafeni pamétové stopy dlouhodobého charakteru postupnym

opakovanim.*
Hladik (1999, s. 16) vymezuje uceni v $ir§im a uz§im smyslu:

e VSirSim smyslu: uceni je kazdé obohacovani individualni zkuSenosti v pribéhu
vyvoje jednotlivce; vSe, co Cloveék ziskava ve styku s prostfedim a co vyvolava
trvalej$i zmény v jeho chovani;

e vuz§im smyslu: zamémé, cilevédomé a systematické ziskavani veédomosti,
dovednosti a navykl, forem chovani a osobnostnich vlastnosti; je vlastni pouze

¢lovéku.

15



Atkinson (2003, s. 235) rozliSuje ¢tyti zékladni druhy uceni:

habituace: vede k navyknuti na uréity znamy a opakujici se podnét, ktery pro
¢lovéka nema vazné nasledky (napf. tikot hodin);

klasické podminovani: organismus se uci, ze jedna udalost nasleduje po druhé;
operativni podmifnovani: organismus se uci, ze urcitd jeho reakce (¢in) bude mit
specifické dusledky;

komplexni uceni: zahrnuje vice nez tvorbu asociaci (na ¢emz jsou zalozeny predesié
dva druhy uceni), mentdlni operace jedince mohou vytvaret strategii, feSeni

problémi, dochéazi ke generalizaci atd.

Viégnerova (2002, s. 137, 140, 145) diferencuje tfi specificky lidské formy uceni:

senzomotorické: nacvik pohybové aktivity (dovednosti), obvykle je doprovazeno a
korigovano verbalnimi pokyny;

kognitivni: zahrnuje ziskdvani informaci o svété a poznavani vztaht i obecnych
pravidel, kterd zde plati, a to imérné k rozumovym schopnostem jedince. Kognitivni
uceni vychazi z ptedchozi zkuSenosti a ovliviiuje dalsi strategii ptistupu k situacim;
socialni: je podminéno interakci s lidskou spole¢nosti. Umoznuje socializaci,
adaptaci a integraci do této spolecnosti. Socidlni uceni ma zpravidla formu

pozorovani, imitace ¢i identifikace s n&jakou osobou.

1.5.1 Ucebni typy

Hourst (2005, s. 99-101) rozlisuje tii stézejni proménné (¢i skupiny vlivil) vstupujici do

procesu uceni a ovliviiujici jeho vysledek. Jsou jimi: prostfedi (materidlni, fyzické, sociélni,

mentéalni a emocionalni), ,,osobni vstupni filtry* (malokdy raciondlné¢ vysvétlitelné; ndzor na

sebe sama, vztah k druhym, vlastni pocity atd.) a osobn¢ preferovany zpisob osvojovani si

informaci.

Lidé mohou byt zalozeni vizualn€, auditivng, hapticky a kinesteticky nebo komunikativné.

Od toho se odvozuji i u¢ebni typy (preferovany zpiisob uceni, individualné efektivni u¢ebni

styl), patfi mezi né:

vizualni ucebni typ: nejlépe se uci to, co vidi. Dokaze si velmi dobte osvojit tabulky,
grafy, obrazky atd. Pfi uceni si déld pozndmky, maluje nacrty, dokaze si dobie
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vybavovat detaily (napt. pfesnou stranku a polohu informace na ni) a je pro ngj
dalezité i pékné pracovni prostiedi;

e auditivni ucebni typ: nejlépe se uci poslechem, na zaklad¢ zvukovém predavani
informaci. Casto si pfi uceni latku potichu prefikava, pamatuje si zajimavé
prednasky, byva dobrym posluchacem i fe¢nikem, dokaze spravné a detailné
reprodukovat vypraveni, rychle chape a dobie si pamatuje melodie. Auditivni typ je
pti uceni snadno vyruSen hlukem ¢i zvuky;

e hapticky a Kkinesteticky (motoricky) ucebni typ: se nejlépe uci dotykem a
praktickou ¢innosti. Je pro n¢j dilezité, aby si sam véci vyzkouSel. Rad hraje role,
déla pokusy a modely, cviéné prezentuje, uci se pii skupinovych aktivitdch. Mnohdy
k uceni potiebuje pohyb a gesta, chce si véci ,,0sahat”, dlouho nevaha, asto se
nechava vést pocity, byva energicky. Motoricky ucebni typ byva prakticky, rad se
hybe, uceni vnima jako aktivni proces;

e komunikativni ucebni typ: nejlépe se uc¢i na zakladé kontaktu s druhymi. Ma rad
diskuze a uceni se ve skupiné. Komunikativné zalozeni lidé byvaji dobrymi fe¢niky
a posluchaci, ¢asto aktivné spoluutvaieji vyuku, jsou angazovani, radi kladou otazky
a dokazi vysvétlit latku v souvislostech (Velka kniha technik uéeni, 2009, s. 79-81;
Tiefenbacher, 2010, s. 73-75).

Podle preferovaného stylu uéeni? lze pak upravit uéebni latku tak, aby tomuto stylu co
nejvice odpovidala, a tudiZ se snadnéji ucila a lépe se zapamatovala. Naptiklad je moZné
prevést informace do zvukové podoby, doplnit o vizualni prvky, nebo vyhledavat skupinové
uceni. Zaroven je ale pfinosné vyzkousSet a prosttidat riizné styly uc¢eni (Velka kniha technik

uceni, 2009, s. 82).

1.5.2 Efektivni uéeni

Ucinnost kombinace raznych zpiisobli uceni, potazmo vyuzivani riznych (smyslovych)
kanala pro osvojovani si informaci, podtrhuji nasledujici zjisténi. Velka kniha technik uceni

(2009, s. 137, viz také Muzik, 2005, s. 20) uvadi, zZe si ¢lovék zapamatuje:

e 20 % toho, co (pouze) slysel,

e 30 % toho, co (pouze) vidél;

2 Bylo vyvinuto mnoho testll a zpsobd jak vlastni uéebni styl zjistit. Jednim z nich je napfiklad test Frederica
Vestera (viz Velka kniha technik uceni, 2009, s. 83-85).
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e 50 % toho, co vidél a slySel;
e 70 % toho, o ¢em mluvil;

e 90 % toho, co d€lal.

Dalsi doporuceni vyzdvihuje Sternberg (2009, s. 216). Prezentuje vyzkum, z néhoz vyplyva,
ze lidé si pamatuji informace déle, uci-li se je po Castech, mezi nimiz jsou prestavky.
Takovému uceni se fika distribuované nebo rozlozené. Pokud se jedinec uci vSe najednou,
jedna se o uceni nakupené. Autor o vysledcich vyzkumu uvadi: ,,Cim vice bylo udeni
distribuované, tim vic si pokusné osoby za dlouhé Casové obdobi zapamatovali.“ Stejny
zaveér podporuje také Delannoy (1994, s. 42, 43), kterd ale zaroven dodava, ze v pripade
jednorazové, ne pftili§ dlouhé vyucovaci jednotky a pokud se jedna o jednoduchou ucebni

latku, je lepsi vyuku nerozdélovat.

Brennan (2000, s. 108-117, 144) také uvadi nékolik doporuceni pro efektivni uéeni
(potazmo pro zapamatovani si uciva). Patfi k nim: nebat se dé€lat chyby; netékat; délat
prestavky; pravidelné si opakovat latku; cvicit; doprat si dostatek spanku; neucit se pti velké
unave¢; roztiidit si latku; uvolnit se; klast si otdzky; ucit se pokazdé stejné dlouho; ucit se v
klidném prostiedi; naucit se hledat v latce kli¢ova slova; pochopit a vyuzit usporadani latky

atd.

18



2 Postupy pro zlepSeni paméti dospélych

Postupy pro zlepseni paméti dospélych vychazeji z poznatka o pamétovém procesu, typech
pam¢éti a zapominani a specifikuji se v ramci zasad (doporuceni) pro konsolidaci informace
v paméti. Ty jsou aplikovatelné pro kazdodenni situace, zejména pak pii vyucovani a uceni.

Mnemotechniky pak obecné a univerzalni zasady pro zapamatovani napliuji a konkretizuji.

2.1 Zasady pro zapamatovani a trénink paméti

Vyznamnymi postupy a vlivnymi faktory v procesu zapamatovani jsou: shlukovani,
propojovani, kontextualni zarazeni, organizovani, soustredénost a emocionalni a smyslové

zapojeni. Podstatnym Cinitelem vzhledem k paméti jsou rovnéz individudlni predpoklady.

Zasada shlukovani (n€kdy téz davkovani, pamét'ové kouskovani nebo chunkovani) vychazi
z poznatku o omezené kapacité kratkodobé paméti, ktera Cita ptiblizn¢ 7 polozek. Témito
polozkami mohou byt naptiklad jednotliva ¢isla ¢i pismena, nebo také celd slova ¢i véty.
Pokud né¢které polozky dokéze jedinec spojit, ,,shluknout®, do jemu znamych skupin, pocet
polozek se snizi. Jejich mnozstvi pak neptesahne kapacitu kratkodobé paméti, ale objem dat
se tak muze az n€kolikanasobné zvétsit. Nelze tedy v zasadé zvysit pocet polozek
Vv kratkodobé paméti (7 £ 2), ale je mozné vytvaiet obsahlejsi polozky, které pojmou véEtsi
mnozstvi informaci. Naptiklad zapamatovani si izolovanych pismen E, E, F, N, L, O a T
vyzaduje daleko vice namahy, nez zapamatovani si misto toho jednoho slova — TELEFON.
Nebo obdobn¢ je mozné ,,shluknout” sedm rtznych cisel 1,4, 9,2, 1, 1, 2 na dvé — 1492 a
112, kterd ma €lovek jiz v paméti uloZeny pod pojmy objeveni Ameriky a Cislo tisiové linky

(Karsten a Karsten, 2014, s. 44, 45, Malcuit, Pomerleau a Maurice, 1995, s. 192).

Aplikaci zasady propojovani neboli hledani souvislosti se vyuZzivaji informace, které jsou uz
uloZené v dlouhodobé paméti, a k nim se pfipojuji informace nové. Vytvaii se tak spojeni,
ktera pozdéji usnadiiuji fazi vybavovani. Vyuziti jiz diive nabytych znalosti pfi uceni
urychluje vstup nové ucebni latky do dlouhodobé paméti a znatelné se tak zvysuje rychlost

uceni (Karsten a Karsten, 2014, s. 44; Krejcova, 2013, s. 35).

Zasada kontextudlniho zarazeni stoji na ptredpokladu, ze pamét neskladuje informace
izolovang, ale vétSinou je uklada s celkovym kontextem. Navrat do prostiedi (doslovny,
nebo alespon myslenkovy), ve kterém probihala faze kédovani informaci, ulehéuje jejich

vybaveni (Karsten a Karsten, 2014, s. 104).
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Organizovani informaci v podobé jejich klasifikace, kategorizace, hierarchizace jsou
ucinnymi a ¢asto vyuzivanymi prostiedky k jejich zapamatovani. ,,Takové usporadani
zvysuje pravdépodobnost spravného a dlouhodobého ulozeni informace do paméti a poté
jejich snadné vybaveni z paméti.“ (Karsten a Karsten, 2014, s. 115) Ttidéni informaci do
kategorii a jejich hierarchizovani byva vizudlné zpracovano pomoci tabulek, schémat,

pyramid, grafii apod.

Soustiedénost hraje ve fazi kddovani informaci do paméti velmi diilezitou, ne-li zasadni roli.
Informace se sice mohou piesunout do dlouhodobé paméti, aniz by na né ¢lovek zaméiil
pozornost, ale takto ulozené informace je zpravidla o mnoho téz8i si pozdéji vybavit

(Krejova, 2013, s. 19, 23).

Obecné plati, ze pokud je pfi zapamatovani zapojeno vice smyshi a jSOu S nim spojené
emoce, posiluje to pamét. Naptiklad pokud je ve fazi kodovani vyuzit nejen sluch a zrak,
jak tomu byvéa nejéastéji, ale 1 hmat, ¢ich a chut’, informace jsou pevnéji zafixované. K dané
pamétové polozce vede pak vice cest, a tak je snazsi si ji vybavit. Tuto zasadu odrdzi von
Restorffitv efekt: ,,VZdy si néco zapamatujete 1épe, upoutd-li to vasi pozornost tim, Ze to
podniti jeden nebo vice z vasich smysli, nebo néjak popudi vase city. (Brennan, 2000,
s. 29) Zapojeni pocitt akcentuje Peterstv princip: pokud je néco afektivné zduraznéno, 1épe
se to pozdé€ji z paméti vybavi. Nekdy se do paméti ulozi pouze pocity a ne znalosti ¢i
konkrétni fakta. Nancy-Combes (2005, s. 52) proto upozoriuje, Ze afektivita mize paméet
(respektive uceni) zefektivnit, nicméné jeji vliv mize byt i negativni. Karsten a Karsten
(2014, s. 36) nicméné poznamenavaji, ze jestlize jsou znalosti a pocity s nimi souvisejici
spravné propojené, pozde¢jsi vybavovani to usnadni. Je tfeba vytvofit emocionalni obraz

spojeny s informaci.

Na individualni predpoklady 1ze nahlizet z riznych 0hli pohledu. Jeden soubor faktorti
majici vliv na zapamatovani je tvofen momentalni osobni situaci. Rozhoduje to, jaké ma
¢loveék v dané chvili vnéjsi okolnosti (fyzikalni podminky, socidlni podminky) a jak se sam
v dané chvili citi (psychické podminky, z nichz nejcast€jsi roli hraje unava, stres, psychické
rozpolozeni). Jednim z nejvyznamnéjSich faktori (dle mnoha autorti dokonce faktor
nejpodstatnéjsi) patiicich do této skupiny je stres. Extrémni stres je ,,jedem* pro ukladani a
rovnéz 1 pro vybavovani informaci. V naro¢nych situacich je zapominani urcitych zazitkh a

vjemu dasledkem prave stresu. V emocionalné vypjatych situacich vyplavuje télo stresové
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hormony, které vymazou pamétové stopy (Karsten a Karsten, 2014, s. 35, Lightbown a
Spada, 2006, s. 61).

Jiny pohled na individualni pfedpoklady se tyké osobitého denniho rytmu. Brennan (2000,
S. 61) s odkazem na védecké studie doklada, ze v urcitych fazich dne si ¢lovék zapamatovava
1épe nez v jinych. Tato obdobi jsou nicmén¢ zpravidla u kazdého jina. Kossak (2012, s. 59)
tento aspekt potvrzuje. Uvadi, ze denni vykyvy se vztahuji na riizné typy vykonnosti, avSak
tyto odchylky byvaji skryté a v bézném zivot¢ si jich jedinec nemusi viibec v§imnout. Zavisi
to na celkovych podminkach a ukolu, ktery je pozadovan. Zaroven vykonnost velmi tizce
souvisi s motivaci. Autor dodava, ze mezi jedinci existuji velké odchylky, jednotlivé

vykonnostni kiivky mohou byt zna¢né rozdilné.

Individualni ptedpoklady ve smyslu osobnich predispozic byly a jsou diskutovanym, stale
ne Upln¢ uzavienym tématem (viz napt. Lightbown a Spada, 2006, s. 62, 75). Otazkou je,
zda (Gspésnd) pamét je vysledkem tréninku a dobré prace s ni, ¢i vyplyva z vrozenych
dispozic (vloh). Vétsina védcu se shoduje, Ze roli hraji oba tyto faktory, jedna se ale o to, jak
velky ma kazdy z nich podil. Lieury (1995, s. 179) konstatuje, ze metody pro trénink a
zlepseni paméti ,,ned¢laji zazraky*. Tyto metody je tfeba spiSe povazovat za procesy, které
nékterym dovoli zhospodarnit na maximum moznosti vlastni paméti, ale ne ji presahnout,

stejn€ jako Zadna metoda ¢i ucitel ,,neud€ld Mozarta* z nékoho, kdo neni na hudbu viibec

nadany.

Faktem zlstava, Ze pamét’ Ize trénovat, coz dokazuje mnoZstvi vyzkumi i osob, u kterych
se tzv. pamétovy kvocient (MQ — vykon paméti, schopnost pamatovat si, viz Karsten a
Karsten, 2014, s. 9) béhem zivota zvedl na velmi vysokou trovei. Z literatury zaméfené na
trénovani a zdokonalovani paméti vysvita, Ze vétsina z téchto lidi toho dosdhla na zakladé

aplikace tzv. mnemotechnik (¢i mnemonik).

Autofi literatury postihujici téma paméti se zmifiuji také o tzv. principech paméti®. Principy
paméti jsou vypozorované a oveéfené pamétové mechanismy, jejichz fungovani si ¢lovek
neuvédomuje, jsou nezavislé na jeho vili. Kdyz jsou vSak pojmenovany a popsany, da se s

nimi béhem zapamatovani (¢i naptiklad pfi vytvafeni materialu pro zapamatovani) ¢inné

3V textu jsou terminy zésada a princip pouZivana jako synonyma. Nicméné pro uvedené tfi specifické zdsady
je odbornou literaturou pouzivan jako ,,terminus technicus” vyraz principy paméti.
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pracovat. Jedna se zejména o princip prvenstvi, princip cerstvosti a princip zvlastnosti

(Brennan, 2000, s. 28, 29).

Princip prvenstvi se projevuje tak, ze si ¢lovék pamatuje to, co bylo prezentovano jako prvni.
Princip cerstvosti zase naopak odkazuje na lepSi udrzeni v paméti toho, co bylo
prezentovano jako posledni*. Princip zvlastnosti pak popisuje snazsi zapamatovani néeho
pro jedince neobvyklého ¢i vyrazného, co zvlasté upoutalo jeho pozornost. Mnoho
experimentli dokazalo, ze dramatizovand, zajimava a nevSedni fakta se pamatuji rychleji,
uchovavaji trvaleji a snadnéji se vybavi, 1 kdyz se zdaji byt GpIlné zapomenuta (Brothersova

a Eagan, 1995, s. 83).

2.2 Opakovani a rytmus paméti

Strategie opakovani je zakladni a nejbéznéjsi technikou, kterd umoznuje udrzet informace
v pam¢éti. Obecné plati, Ze ¢im je opakovani Castéjsi, tim se informace v paméti uchovaji
hloubgji a déle. Pouhé mechanické opakovani ale nemiva velkou Gi¢innost. Cim vice ¢lovék
mechanicky opakuje, tim vice se stava k tomu, co opakuje, nevnimavym (Roulois, ©2014;
Viégnerova, 2010, s. 85). Aby opakovani splnilo sviij ucel, je tfeba ho provadét védomé,

efektivné a ve spravnou dobu. Podstatné také je, aby jiz p¥i u¢eni® dochazelo k védomému

zpracovani informaci (Karsten a Karsten, 2014, s. 52).

K prvnimu opakovani by mélo dojit od péti do dvaceti, maximalng tficeti minut. Druhé
opakovani je doporu¢ované provézt po 24 hodinach®, dalsi na konci tydne, nasledné na konci
mesice a pak po pul roce (Brennan, 2000, s. 111; Staub, 2007, s. 13). Takovéto, nebo velmi
podobné ¢asové udaje se objevuji ve vEtsing literatury, nicméné zaroven je vzdy tfeba brat
v uvahu individudlnost kazdého jedince, situace i ucené latky (Karsten a Karsten, 2014,

5. 143).

Buzan (2013, s. 52) uvadi, Ze k vrcholu mnoZstvi zapamatované¢ho materialu dojde asi deset

minut od konce ucebniho useku. V této dobé je proto nejvhodnéjsi prostor pro prvni

4 Malcuit, Pomerleau a Maurice (1995, s. 191) uvadéji, Ze obvykle efekt vyplyvajici z principu prvenstvi je
silngjsi a ,,odolnéjsi“ nezli efekt principu Cerstvosti.

5> Pojem uéeni bude v nédsledujicim textu pouZit ve smyslu obecného uklddani si do paméti bez ohledu na
charakter informace. Proces uceni je tak v praktické roviné totozny s prvni fazi pamétového procesu, tzn.
kédovani (viz Ramachandran, 2013, s. 328). Rovnéz dle Palana (2002, s. 143) je pojem pamét ,,... ¢asto
synonymné pouzivan s pojmem uceni.”

6 N&ktefi autofi na druhém misté uvadé&ji opakovani po dvou hodindch a aZ posléze po jednom dni (viz napf.
Karsten a Karsten, 2014, s. 143).
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opakovani. Opakovani nemusi trvat dlouho, autor uvadi délku ptiblizné deseti minut na

jednu hodinu uceni.

Podstatné jsou prestavky pti uceni, které paméti umoziuji latku vstiebat. Prestavku by mél
délat ¢lovek zhruba kazdych 30 minut a neméla by trvat déle nez pét minut. Dulezité je pii
prestavce ,,nechat mozek odpocinout®, tedy délat néco jiného nez studovat. Kratké prestavky
jsou nutné pro uvolnéni svalového a duSevniho napéti, které je pfirozenym disledkem
vysokého soustiedéni (Buzan, 2013, s. 47, 48; Brennan, 2000, s. 110; Staub, 2007, s. 13).
Uceni rozvrstvené do usekli ma také vice ,,zacatki* a ,,konct®, a tedy vyssi podil snadné&;ji

zapamatovatelnych informaci, jak vyplyva z tzv. pamétovych principt (viz 2.1).

Prestavky jsou dulezité i v takovém ptipadé, kdy jedinec latce Uplné rozumi. Na to
upozoriiuje Buzan (2013, s. 49) kdyz konstatuje, ze ,,porozuméni a zapamatovani si
informace neni totéz.“ Neni zaruené (ani pravdépodobné), ze si ¢lovék vzpomene na vse,
¢emu pfi uceni naprosto rozumél. Porozuméni je sice velmi podstatnym prvkem pro
zapamatovani, nicméné i pii plném pochopeni latky je nutné respektovat rytmus paméti,
uceni si rozdé€lit a délat pravidelné prestavky. Porozuméni a zapamatovani tak bude

V maximalnim souladu.

2.3 Mnemotechnické postupy

Vedle opakovani a pravidelnych prestavek jsou U¢innym néstrojem pro pfesun informaci
z kratkodobé do dlouhodobé paméti mnemotechnické postupy. Mnemotechnické postupy
(mnemotechniky, mnemoniky) jsou pamétové techniky, jejichz cilem je podpofit
zapamatovani. Slovo ,,mneme* znamena ve starofectiné pamét’ nebo vzpominku (Velka

kniha technik uceni, 2009, s. 126).

2.3.1 Principy mnemotechnik

Mnemotechniky jsou zaloZeny na poznatku, Ze vzpominky jsou €asto vyvolavané jinymi
vzpominkami nebo spontannimi udéalostmi. Mnemotechniky pracuji pravé s témito
»spousteéci®, které informace v mozku riznymi zptsoby aktivuji. Vyuzivaji spojeni, ktera
jsou obecné, a u vétsiny lidi jiz pevné a pfirozené zakotvena, jako naptiklad protiklady (maly
— velky) nebo ustalené asociace (obloha — modra). Tvofi vSak i asocia¢ni spojeni nova (na
zaklad¢ urcitych principl, viz dale). Zikladem je ,pfipravit si“ informace takovym

zpiisobem, aby bylo snadné si je v pfipadé potieby kdykoli vybavit. Mnemotechniky nejsou
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primarné postavené na logickém pochopeni a porozuméni u¢enym informacim. Operuji
S jinym principem, a proto jsou nej¢astéji vyuzivany pro takovy typ znalosti, které se vétSina
lidi u¢i mechanicky nazpamét. Patii sem napiiklad nesourody ¢i nesouvisly seznam slov,
pismen ¢i znakd, cizi slovicka, ¢iselné fady (Sifry), matematické vzorecky atd. (Velka kniha

technik uceni, 2009, s. 126).

Nejzakladnéjsi principy, na kterych mnemotechniky stoji, pfedstavuje obr. 2.

dliraz na fazi propojenilevé a silnd asociacni zapojeni
kédovani pravé hemisféry spojeni predstavivosti

Obr. 2 Zdkladni principy mnemotechnik

e Diiraz na fazi kédovani

Vétsina lidi projevi snahu, az kdyz si maji néco z paméti vybavit. Podstatné je ale vynalozit
usili uz béhem zapamatovani. Je tieba vénovat pozornost uz prvni etapé¢ pamétového
procesu, tedy kodovani informace, respektive jejimu pieneseni do dlouhodobé paméti
(Brennan, 2000, s. 65). Klicové je se pfi setkani se s informaci soustfedit, vénovat tomu ¢as,
pozornost a zajem, zapojit predstavivost zalozenou na asociacich a vytvofit tak v dany
moment jedno nebo vice spojeni, které pozdé€ji povedou ke kdédované informaci. Palan
(2002, s. 228) shrnuje, Ze zplsob vybavovani zavisi na systému ukladani a Ze nejucinnéjsi
je ukladani asociac¢ni. Tento zaver potvrzuje i Sternberg (2009, s. 238) kdyz tika: ,,Zptsob
kédovani informace v dobé uceni rozsdhle plsobi na jeji pozdé€jsi reprodukci. Jednim
z nejefektivnéjSich prostredkii pro zvySeni miry reprodukce je tvorba smysluplnych
,napoved*.

e Propojeni levé a pravé hemisféry

Usili v momentu ukladani informaci nema byt postaveno na pouhém memorovani (tedy
opakovani beze smyslu) ani jen na logickém a racionalnim uvazovani, které je doménou levé
mozkové hemisféry. Méla by byt 1 vice vyuZivana prava hemisféra, coz znamené zapojeni

tvofivosti, emoci a smysla (Palan, 2002, s. 69). ,,Specializace” obou hemisfér ukazuje tab. 1.
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Tab. 1 Funkce levé a pravé mozkové hemisféry (upraveno podle Fischerovd-Katzerova a
Ceskova-Lukasovd, 2007, s. 52)

LEVA HEMISFERA PRAVA HEMISFERA
e pfislusna pro teorii e pfislusna pro praxi
e feCoveé centrum e centrum pocitd a kreativity
e logika, racionalita, analyza e um¢lecky tvofiva
e zpracovava detaily e mysli v obrazech a komplexné
e centrum inteligence e celistvé pozoruje

Paldn (2002, s. 69) proces ,,zapojeni obou mozkovych hemisfér pii vnimani edukacnich
informaci® nazyva ,,globdlni u€eni®“. Dava ho do kontrastu s ,,verbalnim ucenim®, kdy je
aktivovana leva hemisféra, pfi¢emz ta prava je jen minimaln¢ vyuzivand, coz je vzhledem k
zapamatovani malo u¢inné. Efektivni je naopak sladéni ¢innosti obou hemisfér. Informace
se ukladaji na zakladé¢ asociaci (které mohou byt 1 naptiklad v podobé viini nebo melodii),
procez je pii uceni vhodné zapojovat vice smysll, aby vznikaly asociacni okruhy, které
zjednodus$uji vybavovani. Palan shrnuje, Ze ,,maximalniho vykonu mozku Ize dosdhnout

pouze pii spole¢né aktivité ,logické* levé a kreativni‘ pravé hemisféry.*’

e Silna asocia¢ni spojeni

Mnemotechnicky pamétovy proces je postaveny na propojovani informaci, spojovani
znamého s neznamym. Na zaklad¢ asociaci a predstavivosti se tvoifi mentalni obraz
(ptedstava), ktery se pevnéji zakotvi do paméti a je k nému pak snadngjsi ptistup. Preiss a
Kfivohlavy (2009, s. 198, 199) uvadg&i, Ze mnemotechniky vSeobecné usnadiuji
zapamatovani tim, ze bud’ informaci ucini atraktivni, nebo ji dodaji specificky vyznam.
Autofi také potvrzuji ditlezitost tvorby védomych asociaci. Pokud neni moZzné, aby ¢lovek
vytvofil asociaci s néfim, co uz znd, lze vytvofit asociace nové, neobvyklé, vtipné, absurdni

apod.

7 Spolupraci obou mozkovych hemisfér mohou zlepsit také néktera snadna fyzicka cvieni (viz Velkd kniha
technik uceni, 2009, s. 70).
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e Zapojeni predstavivosti

Pfedstavivost (resp. vizualizace, viz Brennan, 2000, s. 98; Karsten a Karsten, 2014, s. 50)®
je mnoha odborniky vyzdvihovana jako klicovy faktor pro funkci mnemotechnik. ,,Dva
technik uceni, 2009, s. 198) ,,Co si neumite piedstavit, to k vdm nepronikne, a to si také
nedokézete zapamatovat.” (Staub, 2007, s. 31) ,,Skoro vSechny pamétové techniky jsou
zalozeny na vizualizaci, neboli pfedstavivosti, ¢i s ni n&jak souvisi.” (Brennan, 2000, s. 37)

,Predstavivost je dulezit¢jsi nez znalosti.“ (Albert Einstein)

Predstavivost je schopnost lidského védomi vytvaret predstavy. Piedstava je smyslovy obraz
néceho, co aktudlné neni fyzicky vniméno, nebo se vytvaii ozivénim minulych zazitka.
Muze se tedy jednat o piedstavu fantazijni, nebo vzpominkovou. Pfedstavy jsou nejcastéji
zrakové, ale mohou mit i jinou smyslovou podobu (chutové, pohybové, sluchové, ¢ichové).
Obecné plati, ze predstavivost se vice rozviji a vyuziva v détstvi nez v dospélosti. U riznych
lidi je rozdilna (Véagnerova, 2010, s. 71). Pfedstavivost mé& vyznamnou funkci pro posileni

vvvvv

mentalni imaginace (predstavivosti). Je tfeba se naucit:

o jak vytvofit predstavu,
jak vyuzit predstavy ke zlepSeni vybaveni ulozenych informaci a

o jak pfesunout techniku mentédlni imaginace na specifické pamétové
dovednosti.?

Cim vice se bude zapojovat pfedstavivost, tim vice se zlepsi funkce paméti. Predstavivost je
neomezend, stimuluje smysly a mozek, otevira se novym zkuSenostem a poznatkiim. Aby
byla ptedstava ,,funkéni* (zapamatovatelna), méla by ptisobit na co nejvice smysld, méla by
byt barevnd, nékdy 1 nesmyslnd, bizarni a co nejvice ,,v pohybu. Méla by zapojovat humor,

pfehanéni a symboliku (Buzan, 2013, s. 58).

Podpora a vyuziti predstavivosti, tvorby mentalnich obrazil, vede k obrazové ,,projekci‘

informaci, respektive ke koédovani informaci pomoci obrazti. Obrazky se pamatuji 1épe nez

8 Pfedstavivost a vizualizace byvaji velmi asto uZivana jako synonyma a bude tomu tak pfevainé i v tomto
textu. Rozdil mezi témito dvéma pojmy byva zdlvodrnovan nezavislosti predstavivosti na predeslé zkusenosti,
jejim CastéjSim spojenim se snénim a fantazii a neomezenymi moznostmi. Vizualizace naproti tomu casto
vychazi z predchozi znalosti, viemu, zkuSenosti, béZné je spojovéana s vytvafrenim mentalnich obrazd.

% Jeden z autort, ktefi popisuji to, jak vytrénovat pfedstavivost, je Brennan (2000, s. 40—43). Pracuje se ve
dvojicich a na zakladé vzdjemného ,stimulujiciho” dialogu se trénuji pfedstavy zrakové, zvukové, chutové,
hmatové, Cichové, pohybové, nékolikandsobné a ,,dobrodruzné”.
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slova a konkrétni obrazy se pamatuji 1épe nez abstraktni myslenky. Proto se obrazy v duchu
vybavuji 1épe. V minulosti vzniklo vice hypotéz pro vysvétleni toho, pro¢ se obraz 1épe
zapamatuje nez slovo. Jedna z prvnich byla, ze zrak je ze vSech smysld ten nejdulezité;si.
Pozdéji se objevila hypotéza o tzv. ,,dvojim kodu* (Ie double codage; dual coding). Obrazek
totiz nejen ¢loveék vidi (je vniman zrakem), ale zaroven i spontanné pfedmeét, ktery vidi na
obrazku, v myslenkach pojmenovava. Obrazek se tedy koduje jednak vizudln€, jednak
verbalné. Obrazy jsou také vzhledem k paméti ucinné, protoze dokazi integrovat vice
element do jednoho, a tak redukuji polozky k zapamatovani. Nicméné kodovani pomoci
obrazti vyzaduje vice Casu. V praxi 5 az 10 sekund pro zapamatovani si (respektive
vizualizovani si) par slov nebo kratké véty (Iddon, Williams, s. 2004, s. 85; Kozak, ©2015;
Lieury, 1995, s. 106, 107, 113).

2.3.2 Typy mnemotechnik

Mnemotechniky neboli pamétové techniky Ize v nejobecnéjsim slova smyslu chapat jako
jakékoli postupy vedouci k usnadnéni pozdéjsiho vybavovani si informaci. Pod takovouto
definici lze zahrnout v podstaté jakykoli prostfedek usnadniujici pamét’, respektive majici za
cil podporu zapamatovani. Mnemotechniky tak mohou pod sebe zahrnout Sirokou a
rozmanitou $kalu prvki. Muze se jednat o opakovaci techniky, strukturu u¢ebnich materiald,
prezenta¢ni dovednosti, motivaéni prvky, metodu vyuky, uéebni prostfedi atd. Cast&ji jsou
nicméné mnemotechniky chapany v uzS§im smyslu slova, a to jako mnemotechnické
pomucky fungujici podle vySe zminénych zdkladnich ptfedpokladii, jako specifické

pamét'ové techniky stojici pfevazné na bazi hry a kreativity.

Mnemotechnické pomtcky jsou skupina mnohotvarnd a oteviena, nelze ji tedy uplné
kategorizovat ani uvést kompletni vycet, zadny uceleny seznam mnemotechnik neexistuje.
Mnoho mnemotechnik se opird o princip zcela specificky, situani a origindlni, ¢asto

vymysleny jednotlivcem, ktery nelze nijak zobecnit ¢i klasifikovat.

V literatufe se objevuji ruzné diferenciace mnemotechnik. Ngktefi autofi rozliSuji
mnemotechniky podle oboru, kterého se tykaji (biologie, chemie, hudebni nauka, cesky
jazyk atd.). Sternberg (2009, s. 219) zase Cleni pamét'ové techniky na ty, které se bud’ opira;ji
o organizaci informace do smysluplnych blokt (jako napt. uspofadani podle kategorii,
akronyma, akrostika), nebo o vizualni ptfedstavy (pfikladem jsou interaktivni predstavy

tvoftici vztahy mezi polozkami, nebo metoda mist).
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pojmil kéd, indicie a ,,vybavovaci plan® (plan de rappel, recall plan) vytvofil nasledujici
schéma rozdéleni mnemotechnik (sam ale pfiznava, ze klasifikovat mnemotechniky je

obtizné, mnoho procest je zalozeno na vice riiznych pamétovych mechanismech).

MNEMOTECHNICKE
PROCESY
I I
KODY INDICIE VYBAVOVACI PLANY]
— obrazové — rymy — zalozené na obrazku
— slovni — asociace — zaloZené na logice
— Cislo-pismeno — znacky, symboly... | — zalozené na jazyku
ﬁronym_a,-akrostika...

zalozené na kédu
Cislo-pismeno

— vybavovaci tabulky

Obr. 3 Schéma mnemotechnik (upraveno podle Lieury, 1995, s. 100)
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Kod je soubor znaki, ktery se nahrazuje jinymi znaky (zfejmym piikladem je Morseova
abeceda). Pro usnadnéni zapamatovani lze transformovat naptiklad ¢iselné Sifry na pismena
s cilem z nich nasledné formulovat véty snadnéjsi k zapamatovani. Indicie je element, ktery
dovoluje vybavit si z paméti to, co je v dané chvili potfeba (napt. kliCové slovo nebo
fotografie pomiize vybavit si vzpominku, nebo znacka v zapisniku vybavit si schiizku). Pii
vybavovani slov pomoci indicie je podstatné, aby spojeni (asociace) mezi nimi bylo pevné,
dobie etablované. Jestlize mezi nimi takové spojeni neni, je tfeba jej béhem ukladani do
paméti vytvorit (napiiklad pomoci integrace daného slova a jeho indicie do jednoho
obrazku). Nicméné pokud je i tak spojeni mezi indicii a prvkem slabé, je ¢asto lepsi zadnou
indicii nevytvaret a zapamatovat si rovnou dany prvek. Pro zapamatovani si sledu informaci,
naptiklad dlouhého ¢isla nebo seznamu slov, jedna indicie obecné nestaci a udrzet v paméti
mnoho indicii je rovnéz obtizné. V takovém piipadé je dobré vytvofit ,,vybavovaci plan®,
ktery by propojil vSechny elementy k zapamatovani (napt. pomoci akrostik). ,,Vybavovaci
plan“ je tedy uspotadani, respektive fetéz kodovacich elementd nebo indicii, které je mozné
si vybavit i pfes limitovanou kapacitu kratkodobé paméti (Lieury, 1995, s. 99, 100, 121,
127).

Vyse bylo uvedeno schéma od Lieuryho, které do mnemotechnik vnasi urcity fad, nicméné
pro béznou aplikaci a konkrétnéjsi predstavu je praktictéjsi nasledujici vyjmenovani a jen
velmi hrubé kategorizovani urcitych typii pomicek, z nichz nékteré¢ maji vyznam jiz vice
specifikovany (akronym, piktogram...), jiné maji spiSe charakter obecné¢ formy

zapisu/zobrazeni/vytvofeni (pfib¢h, schéma...).

» Akronym: zkratkové slovo, které je slozené z pocatenich pismen nebo slabik
riznych slov uréenych k zapamatovani.
v' Piiklad: LASER — zkratka anglického Light Amplification (by) Simulated
Emission (of) Radiation (Karsten a Karsten, 2014, s. 147).
» Akrostikum: pomocna véta vytvofena ze slov, kterd zacinaji ¢i obsahuji pocatecni
pismena ¢i slabiky slov ur¢enych k zapamatovani, nebo ta slova samotna.
v’ Piiklad: Ivan vedl Xavera lesni cestou do mésta — pomocna véta pro
(Sucha, 2015, s. 22).
» Rytmus a rym: slova i fraze pro zapamatovani jsou vkladany do rymu nebo je jim

dan rytmus; miize tak byt vytvofena basnicka, fikanka, i pisnicka.
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v' Ptiklad: Vzkiikl syn na svého kong, protilehld ku pfeponé — matematicka
poucka pro vypocet goniometrické funkce sinus (Velka kniha technik uceni,
20009, s. 147).

Pribéh: ze slov ¢i nazva pro zapamatovani je vytvaren piib¢h.

v Piiklad: Kdyz byli Braniboii v Cechach, dala prodani nevésta hubicku
Daliborovi za Certovou sténou, vidély to dvé vdovy, fekly to Libusi a bylo
po tajemstvi — opery Bedficha Smetany.

Titulek: nazev, nadpis uvozujici nasledujici text.
v' Piiklad: Mnemotechnické pomiicky.
Kli¢ové slovo: jeden pojem vystihujici $irsi obsah textu
Nazvy kategorii: pojmenovani souboru prvkll majici jeden nebo vice spole¢nych
znak.

v' Ptiklad: savci.

Vzorec: pievedeni teoretické poucky do struéného zapisu pouzivajiciho symboly.

v' Piiklad: ¢? = a%+ b2,

Symboly: znak, znameni, oznaceni nesouci uréity vyznam ¢i alegorii.
v" Piiklad: houslovy kli¢.
Piktogramy: graficky znak, ktery zjednodusené zobrazuje sdéleni.

v" Ptiklad: dopravni znacka.

Kaligramy: text basné nebo piibéhu je uspofadany do obrazce, ktery vétSinou
ilustruje klicovou myslenku, nebo symbolizuje pfedmét textu.
v' Piiklad: basen o Pafizi ve tvaru Eiffelovy véze.
Organigramy: grafické vyjadfeni organizacni struktury, znazornéni hierarchie,
vazeb a pozic v organizaci.
Schéma: obecné, jednoduché grafické znazornéni planu, struktury, systému
V podobé& obrazce, nacrtu.

v' Piiklad: zjednodu$ené nakreslené kvétenstvi okolik a hrozen (Lieury, 1995,

5. 134).

Dals$i mnemotechnické pomticky mohou byt zalozené na podobnosti (zvukové, grafickeé,

hmatové, vyznamové). Jiné mnemotechniky jsou zase zavislé na né&jakém hmotném

pfedmétu, véci, Ci Casti téla, které¢ vétSinou slouzi jako asociace (indicie) pro vybaveni si

informace.
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vlastni misto zaujima jesSté jedna, ,,specialni® skupina mnemotechnik. Jedna se o tzv.
Zv1ast t té jedna, Ini sk technik. Jed t

mnemotechnické systémy, z nichz pravdépodobné nejcastéji se objevuji tyto:

e Loci systém

e Systém spojovani
e Systém Cislo-tvar
e Systém Cislo-rym

e Master systém

Mnemotechnické systémy stoji na vytvofeni pevné zakladni struktury, ktera slouzi jako
soubor ,,hacka* (kotev), na néz se pozdéji ,,zaveésuji* (ukotvuji) informace k zapamatovani.
Timto zpGsobem je mozné si za kratkou dobu zapamatovat velké mnozstvi informaci. Jednu
strukturu je mozné pouzivat opakované na rizny typ informaci a lze ji i rozSifovat a dle
potfeby upravovat ¢i obméfovat. Takova struktura je funkéni proto, ze odpovida
piirozenému uspoifadani informaci v mozku (Velka kniha technik uceni, 2009, s. 126).
Systém by mél byt propracovany, ale jednoduchy, nepiekombinovany, zietelny a

srozumitelny.

Loci systém, nebo také metoda loci, technika mist, sytém fimského pokoje, metoda tras ¢i
cest apod., je jednou znejznaméjSich a nejpouzivanéjSich pamétovych technik
pochazejicich z antiky!?. Tento pamétovy systém byl natolik vyznamny, 7e se o ném
hovofilo jako o metodé metod — memorica technica (Karsten a Karsten, 2014, s. 77). Rimané
tuto metodu pouzivali tak, Ze na urcita mista ve svém pokoji (palaci), ktery dobie znali,
umistovali jednotlivé polozky, jeZ si pozd&ji chtéli vybavit (naptiklad pfi vetejnych
projevech). V danou chvili pak v mysli prochazeli danym prostorem (pokojem/palacem) a

cestou se s jednotlivymi polozkami ,,setkavali®.

Aplikace loci systému tedy zacina zvolenim néjakého dobfe znamého locusu (latinsky

misto). Tim muze byt budova (dim, byt, §kola, pracovisté), nebo cesta, kterou ¢lovek Casto

10 Se vznikem této techniky je spojend legenda o antickém bésniku Simonidovi z Keosu, ktery dostal za kol
prednést na slavnostni hostiné oslavnou bdsen na proslulého zdpasnika Skopase. Simonides do své pisné
zakomponoval i oslavu Diovych syn(, coZ Skopase rozzlobilo a nechtél pak za piser zaplatit plnou cenu. To
zase rozhnévalo bohy, a tak se paldc, kde se hostina konala, zfitil. Simonides byl ale jesté pred tim bohy
odvolan ven, a tak jako jediny prezil. Trosky paldce znetvofily ucastniky hostiny tak, Ze nebylo mozné je
identifikovat, nicméné Simonides, mistr paméti, si zapamatoval zasedaci poradek hostl tak dokonale, Ze
mrtvé dokazal identifikovat podle mista, kde lezeli (Velka kniha technik uceni, 2009, s. 127). Simonida pak
napadlo, Ze na této zkusenosti vytvofi pamétovy systém. Kdyz si dokaze detailné vybavit néjaké misto, mél
by si i dokazat vybavit predméty na tomto misté ulozené, stejné jako pfriradil jména k mrtvym hostlim,
respektive k mistlim, kde leZeli (Brennan, 2000, s. 16).
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chodi a na niz potkdva mnoho riznorodych ,,zachytnych bodii* (cesta do prace, skoly, atd.),
nebo i vlastni télo. Je mozné zvolit i misto zcela imaginarni, které neexistuje, nicméné je
velmi zivé v predstavach daného jedince. Pak se ve vybraném prostoru na jednotliva mista
(do skiin€, na lavicku...) umistuji pfedmeéty, které si clovék chce udrzet v paméti. Pozdéji,
pfi procesu vybavovani, ¢loveék v duchu vybranym mistem prochazi, miji jednotlivé znamé
objekty, a ty pak slouzi jako asociace (indicie) k jednotlivym pifedmétim, které na né

predtim v predstavach umistil.

Aby tento systém fungoval, je nezbytné splnit nékolik podminek. Piedné je dulezité vytvorit
silnou asociaci mezi mistem a predmétem na ném ,,ulozeném®. Je tieba je k sobé pevné
integrovat. Doporuc¢ované je pii tom zapojeni vSech smysld, humoru, ptehanéni, barev,

pohybu atd. (Buzan, 2013, s. 58, 62).

Preiss a Kftivohlavy (2009, s. 200) uvadéji dvé zasadni podminky pro funkénost loci

systému:
,.Informace ukladame

e bud na atraktivni, neobvykld, ptipadn¢ nesmyslnd mista, nebo

e jim pfifazujeme atraktivni, neobvyklé, az absurdni ¢innosti.*

Tato metoda je vhodnéd nejcastéji pro zapamatovani si slov ¢i predmétt, pii jejichz
vybavovani zalezi na potfadi. Napiiklad pro zapamatovani si osnovy proslovu, ukladani
hlavnich bodl z ¢lanku, vybaveni si vSech argumentl pro diskuzi, nebo pro uchovani si

V paméti nejriznéjsich seznami (Karsten a Karsten, 2014, s. 84-98).

Systém spojovani, kterému se také tikd metoda piibehu, je urCitym zdkladem vSech
mnemotechnickych systémi. Hodi se pro nauceni seznamu, jehoz polozky mezi sebou nijak
nesouvisi. Cilem je propojit kazdou znamou polozku s polozkou nasledujici. Jedinec si
vytvoti fantaskni ptibéh, do kterého zahrne vSechny polozky, propoji je mezi sebou a co

nejvice se do néj ,,vzije* (Buzan, 2013, s. 70).

Staub (2007, s. 40, 47) uvadi, Ze metoda vypravéni piibéhu je dobré a i€inna, pokud se jedna
0 zapamatovani si jiz pomérn¢ znamych informaci a pokud tyto informace maji byt v paméti
uloZzeny pfesn¢ a v daném potadi. MiZze se jednat naptiklad o zapamatovani jmen
(skladatelq, statti néjakého kontinentu atd.). Tato metoda je také vhodna, pokud uz neni tfeba

k danym prvkim pridruzovat dalsi obsahlé informace. Autor shrnuje pfinos této metody:
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ptibch se obvykle snadnéji zapamatuje, je tedy mozné ulozit si do paméti veétsi mnozstvi dat
Vv kratSim Case. Na druhou stranu, kdyz se ztrati nit ptib¢hu, je vétsi pravdépodobnost, ze se

také ztrati vSechna nasledujici data.

System cislo-tvar vyuziva ,.kodovaci (pomocny) seznam pamétovych piedstav, ktery se
nikdy neméni a se kterym se spojuje vse, co je tfeba si v riznych okamzicich zapamatovat
(Buzan, 2013, s. 79). Systém Ccislo-tvar funguje tak, ze se k ¢islim 0 az 9 ptiradi symbol,
ktery co nejlépe odpovida tvaru Cisla. ,,Kodovaci seznam* mize mit naptiklad takovouto
podobu: 0 — vejce, 1 — §tétec, 2 — labut’, 3 — zelizka, 4 — plachetnice, 5 — koleckové kieslo, 6
—sloni chobot, 7 — kosa, 8 — ptesypaci hodiny, 9 — balonek na provazku (Buzan, 2013, s. 81;
Velka kniha technik uéeni, 2009, s. 131). Kdyz bude tento seznam v paméti dobte zafixovan,
je mozné ho opakované pouzivat k zapamatovani si raznych informaci. Naptiklad polozky
ze seznamu, u nichZ zavisi na potadi, si lze zapamatovat tak, Ze se integruji do ,,zivého*
mentéalniho obrazu, ktery danou polozku spolu se symbolem ¢&isla z kodovaciho seznamu

propoji.

Systém cislo-rym funguje na obdobném principu jako systém cislo-tvar, pouze misto tvaru
(symbolu) se pouziji slova, ktera se rymuji s vyrazy pro jednotliva ¢isla. Rymy mohou
napiiklad byt: 0 — mula, 1 — bedna, 2 — kra, 3 — bratii, 4 — hiiby, 5 — kvét, 6 — zvést, 7 — dam,
8 — rozum, 9 — medvéd (Buzan, 2013, s. 88; Velka kniha technik uceni, 2009, s. 147).

Nésledné se postupuje obdobné jako u systému ¢islo-tvar.

Master systém je pomérné slozity a specificky pamétovy systém. Nekteti lidé si diky nému
zapamatovali obrovské mnozstvi informaci, ale v praktickém zivot¢ je vyuzivan minimalng.
Master systém (t€Z major systém, nebo velky systém c¢i foneticky systém) zavedl Stanislaus
Mink von Wennsheim pied témér Ctyimi sty lety. Zakladem je vytvoieni specialniho kodu,
kdy se ¢islim 0 az 9 ptifadi rizné souhlasky (0 —¢, s, z; 1 —t, d; 2 — n atd.). Pak se z danych
souhlasek (a vypliikovych pismen, samohlasek) slozi kli¢ova slova ke kazd¢ ¢islici. Posléze
se sestavuji klicova slova 1 k dal$im ¢islim z desitkové soustavy, kterd obsahuji kombinaci
souhlasek pridélenych kazdé obsazené Cislici a vyplikovych pismen (napt. 12 — den).
Obdobné lze pokracovat i dal u vysSich Cisel. Na zakladé tohoto kodu je pak mozné

zapamatovat si naptiklad dlouhé ¢iselné fady (Buzan, 2013, s. 109-113).
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2.3.3 Mnemotechniky ve vyuce ciziho jazyka

Mnemotechniky nejcastéji a nejefektivnéji slouzi k zapamatovani seznamu slov, nazvi,
pojmd, ¢isel, dat, atd. V téchto ptipadech jsou jednotlivé polozky propojeny vétSinou jen
jednou spolecnou charakteristikou (opery jednoho skladatele, staty jednoho kontinentu,
telefonni cislo), ale jinak to jsou polozky nesourodé, které nelze dedukovat logicky a které
jsou Casto zapamatovavany mechanicky. V praktickém zivoté je také bézné pouzivani
symbolt, piktogramt, schémat, vzorcu, titulkli, organigrami atd., se kterymi se vétSina lidi

setkava denné.

Ve vyuce je Casto pouzivana kategorizace, nebot’ nezatézuje zbytecné mozek, je logicka a
koresponduje s piirozenym uspofadanim paméti. Mnemotechniky maji rovnéz vyznam pro
zapamatovani si poucek a pravidel. Témét kazda veédni disciplina ma ,,své“ ustalené
mnemotechnické pomtcky. Ptikladem je chemie (mnemotechniky pro zapamatovani si
nazvu prvki z periodické tabulky, vitamint rozpustnych v tucich...), hudebni védy (nazvy
oper, skladateld...), fyzika (barvy duhy, spektra...), matematika (Cislo pi, vzorce pro
goniometrické funkce...), zemépis (polomér Zemé v km...), management (SMART cile...),
Cesky jazyk (slovesné tiidy, mluvnické kategorie podstatnych jmen...) atd. Takové pomucky

jsou vétsinou v podobé akrostik, akronymii a fikanek ¢i kratkych ptibehi.

Pokud se tykd mnemotechnik ve vyuce ciziho jazyka, vyznamné a nad€asova dila souvisejici
s timto tématem sepsal v prvni poloviné sedmnactého stoleti Jan Amos Komensky. Patii
mezi né¢ Orbis Pictus (Svét v obrazech), kde byl uplatnén princip nazorného vyucovani a
také Linguarum methodus novissima (Nejnovéjsi metoda jazykd), kde mimo jiné autor
doporucuje zapamatovat si mluvnicka pravidla pomoci pofekadla nebo mnemotechnické
prupovidky (Chodéra, 2013, s. 112, 113). V dnes$ni dob¢ pokud odborna literatura pojednava
o tématu mnemotechnik v souvislosti s u¢enim se ciziho jazyka, mluvi de facto vyhradné o
uceni se slovicek. O jiné oblasti jazyka se nezmifiuje. Mnemotechnika, ktera se vyuziva pro
uceni se slovicek, je autory nazyvana rtizn¢, napt. systém napovidajicich slov (Sternberg,
2009, s. 219), metoda kli¢ovych slov (Atkinson, 2003, s. 293) nebo metoda Stanfordské
univerzity (Karsten a Karsten, 2014, s. 134). Posledn¢ jmenovani autofi dokladaji i¢innost
této metody néckolika vyzkumy a dodévaji, Zze v disledku velkého uspéchu této metody

vytvofil na jejim zakladé¢ profesor Atkinson ze Stanfordské univerzity i poc¢itacovy program.

Dana mnemotechnika probiha ve dvou krocich (Karsten a Karsten, 2014, s. 134):
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e vyhleda se slovo v mateiském jazyce, které zni podobné jako cizi slovicko a z n&j se
pak stane ,,klicové slovo®;

e vytvoii se mentalni obraz z klicového slova a ciziho slovicka.

Schematicky 1ze dany postup znazornit takto (obr. 4):

1 i Vézz'?ﬁc?” KLICOVE MENTALN{
CIZI SLOVICKO N SLOVO OBRAZ

Obr. 4 Schématické zndzornéni mnemotechnického postupu pro zapamatovani si
cizojazycnych slovicek

Sternberg (2009, s. 219) uvadi jednoduchy ptiklad: jedinec se uc¢i anglické slovicko ,,boy*,
které v ptekladu znamena chlapec. Zjisti, Ze slovicko boy se podoba ¢eskému slovu boj, a
tak propoji klicové slovo (boj) se slovem chlapec pomoci mentélni pfedstavy nebo véty.

Naptiklad si ptedstavi dva chlapce, jak spolu bojuji.

Schéma by pak vypadalo nasledovné (obr. 5):

DVA
,BOY“ BOJUJICI

CHLAPCI

Obr. 5 Priklad aplikace mnemotechnického postupu pro zapamatovani si anglického
slovicka ,,boy “

VétSinou ale podobnost slov neni tak pfesna jako u uvedeného piikladu. Karsten a Karsten

(2014, s. 135) uvadeji priklad slova ,,pallid, coz v angli¢tin€ znamena bledy. Podobu nalezli
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s ceskym slovem palit (klicové slovo). Mentalni obraz pak zalozili na predstavé paleni

obliceje od horecky, pticemz je ¢loveék napadné bledy.

Nekdy také nestaci jako klicové slovo jen jeden pojem. Staub (2007, s. 31, 32) prezentuje
pomérné¢ komplikovany piiklad uceni se francouzského slova ,,I’embouchure®, které
Vv Cestiné znamena usti a vyslovuje se ,,JambusSyr*. Autoriv mentélni obraz se sklada ze ti
klicovych slov — lama, bu$ a Ir, a jeho barvitd, na vSechny smysly piisobici predstava
zobrazuje situaci, jak u Usti feky stoji lama, kterd v mistni busi ptekvapila Ira. Aby ¢lovek
nezapomnél, Ze se dané slovicko pise s dvojhlaskou ,,ou a ne pouze s hlaskou ,,u, mtze si
Vv té busi predstavit jeste obra. To ma pfipomenout, Ze je tfeba napsat krom¢ hlasky ,,u* jeste

hlasku ,,0%.

Nekteti autofi jdou jesté dal a uvadeji pomicky i1 pro zapamatovani si ¢lenti ur€ujicich rod
podstatnych jmen. Hancock (2002, s. 77) vychazi z faktu, ze 1épe se pamatuje to, co se udalo
jedinci osobné. Kazdy mize vyuzit své vlastni role v souboru ptedstav ke zdiraznéni rodu
urcitého slova. Je-li doty¢ny muz a slovo, které si potfebuje zapamatovat je muzského rodu,
predstavi si sdm sebe jako aktéra ve scén€ mentdlniho obrazu, ktery si pro zapamatovani
slova vytvoftil. Pokud je slovicko rodu Zenského, vytvofi scénu tak, aby v ni byl aktérem
nékdo jiny, zatimco autor mentalniho obrazu stoji stranou a scénu pozoruje. U Zen je postup
obraceny. A pokud je dané slovicko rodu stfedniho, jako hlavniho aktéra mentalniho obrazu

je mozné piedstavit si tieba néjakou véc ¢i zvirte.

Obdobnou pomtcku pro zapamatovani si ¢lent slovicek predstavuji autofi Karsten a Karsten
(2014, s. 139). Pro rod muzsky se zvoli n¢jaké fixni slovo rodu muzského a stejné se
postupuje v piipadé rodu Zenského a stiedniho. Tato fixni slova se pak zakomponuji do
mentalnich obrazili jednotlivych slovicek podle toho, s jakym se poji €lenem. Fixnim slovem
pro rod stfedni miZe byt naptiklad auto. KdyZ je pak potieba si zapamatovat, zZe voda se
Vv némciné fekne ,,das Wasser a Ze je rodu sttedniho, do mentalniho obrazu pro toto slovicko

se zakomponuje kli¢ové slovo, vyznam slovicka a auto.

Hledani podobnosti mezi znamymi a neznamymi prvky k nauc€eni je zna¢né vyuzivanym a
ucinnym postupem pii vyuce a aplikuje se i v systému napovidajicich slov. V ptipadé
vicevyznamovych slovicek, kdy uz jeden vyznam jedinec znd, je mozné pro dalsi, novy

vyznam pouzit pfedstavu, kterd vyuziva vyznamu jiz osvojeného.
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Podobnost cizich slov sice Ize casto pozitivné vyuzit, nékdy ale miize zapti€init proaktivni i
retroaktivni interferenci. Kvuli tomu autofi Karsten a Karsten (2014, s. 138) doporucuji
vyvarovat se uceni se v kratkém casovém sledu za sebou slovicek, ktera jsou si vizualné a
zaroven akusticky podobna, jako napftiklad anglickéa slova ,,beer*, ,,bear a ,,bar*. Dale radi,
aby si ¢lovek zaclenil mentalni obrazy pro slovicka do pamétové cesty (metoda loci) a pak
si ji pii raznych pfilezitostech prochazel a opakoval. Pravé opakovani je podstatné i pii
pouziti mnemotechnik. Karsten a Karsten (2014, s. 139) také konstatuji, ze ¢im vice slovicek
¢lovek bude znat, tim snadnéjsi bude pro néj tvorba klicovych slov pro slovicka nova. Je pak
mozné hledat podobnosti nejen v matefském jazyce, ale i v jinych cizich jazycich. Clovék
by si m¢l rovnéz vymyslet své vlastni ptiklady klicovych slov a mentalnich obrazli, nebot’

ty byvaji zpravidla G¢innéjsi.

Proti popsané technice se vSak zdroven objevuje pomérné mnoho vyhrad. Lieury (1995,
s. 113) naptiklad konstatuje, ze vybrané klicové slovo mlize deformovat vyslovnost cilového
slovicka (je tedy tieba, aby vyslovnost byla sledovana a opravovana). Dalsim nedostatkem
podle autora je, Ze u¢innost techniky se stdva problemati¢téjsi pii prekladu z matefského do
ciziho jazyka. Metoda kli¢ovych slov je vhodna pro vybavovani si vyznamu slovicek, kdy
asocia¢ni proces za¢ina u podoby ciziho slova, pokracuje pies jeho podobnost s vyrazem

(vyrazy) v matetském jazyce a kon¢i mentalnim obrazem spojujicim dva ptedchozi prvky.

vvvvv

Jiné vyhrady se tykaji Casté slozitosti, komplikovanosti a naro¢nosti vytvoreného mentéalniho
obrazu. Problém muize nastat, kdyz se vytvofena predstava sklada z pfili§ mnoha prvki, kdyz
pojmy V ni zahrnuté 1ze pojmenovat nékolika zptsoby, kdyz z ni neni zcela jasny sled prvka
apod. Mentalni obraz také nemusi byt dobie zafixovany, podobnost kli¢ového slova a ciziho
slovicka mtize byt velmi slaba atd. V takovych ptipadech tc¢innost klesa a nékdy se muze
tato pomtcka stat az kontraproduktivni. Navic vytvoreni mentalniho obrazu klade znaéné

vysoké naroky na pfedstavivost.

Kromé popsané specialni a komplexnéjsi techniky pro zapamatovani si slovicek a ¢astého
vyuzivani schémat, kategorizace, symboltl, znacek, obrazk, zkratek, tabulek, hierarchii atd.
pro utfidéni a ilustraci gramatickych jevi, slovni zadsoby apod., se pamétové pomicky ve
vyuce ciziho jazyka objevuji spiSe jednotlivé, narazoveé. Jednd se napiiklad o

mnemotechniky uzivané pro zapamatovani si:
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e gramatickych pravidel (pf. znamy a pouzivany akronym SVOMPT pro zapamatovani
si vétného slovosledu);

e predlozek, ptfedpon, nazvi cisel, hlaskovani abecedy a jinych podobnych slovnich
fad a vyctl (pf. pomoci basnicek, piibéht, fikanek, pisnic¢ek);

e vyslovnosti (pf. pomoci hledani rymu s podobné znéjicimi zndmymi slovy).

2.3.4 Efektivita mnemotechnik

Mnoho mnemotechnik se odviji od jiného nez bézné¢ho zptusobu mysleni, na ktery si vétSina
dospélych lidi musi zvykat a najit si k nému cestu. Mnemotechniky kladou velmi vysoké
naroky na predstavivost a neziidka kdy i urCitou ,hravost”, kvili ¢emuz jsou nékdy
pokladany za détinské. Vice lidi povazuje za adekvatngjsi a ,,vyzralejsi“ postupy zalozené
na logice a drilu. Leckdo také radgji sahne po elektronické spi§ neZ mnemotechnické

pomiicce.

Neékteré pamétové systémy (a obcas 1 jiné mnemotechnické postupy) jsou velmi slozité,
ptfekombinované, zbytecné zatézujici a v disledku toho nékdy az neefektivni ¢i dokonce
kontraproduktivni (viz Lieury, 1995, s. 167). Mnemotechniky mohou byt matouci nebo
mohou vyvolavat nepfesné €i nelplné informace. Stava se, Ze clovEk si sice né&jakou
mnemotechnickou pomiicku pamatuje, ale uz nedokéze fict, k ¢emu pifesné byla vytvorena
a co znamenaji jeji prvky. Napftiklad pro €¢innost nékterych akrostik ¢i akronym je nezbytné
cilové informace uz pomérné dobie znat, aby k jejich vybaveni napomohla pouze jejich
prvni pismena. Mnemotechnické procesy se hodnoti ze dvou hledisek: vzhledem k jejich
ucinnosti a k jejich uzite¢nosti. N¢kdy mize byt pamétova technika pro zapamatovani velmi

ucinna, ale v béznému zivote nepouzitelna.

Vyhrady proti mnemotechnikdm piredklada také Goldberg (2004, s. 225, 226), kdyz
vysvétluje, pro¢ se je pii vytvafeni programu na podporu kognitivnich funkci rozhodl
nezapojit: ,,Vychazeje z toho, co dosud vime o malém stupni zobecnéni jejich vysledkd, jsem
ziskal dojem, Ze t€mito postupy Ize ziskat jen mélo. Namisto toho jsem si pfal, aby program
nabidl kognitivni analogii télocvi¢ny, v nizZ by se spiSe neZ n¢kolik kognitivnich dovednosti

(313

procvic¢ovalo velmi Siroké spektrum ,mozkovych svala‘.

Krejcova (2013, s. 36) zase upozoriiuje, ze ,,mnemotechnické pomticky nejsou pro kazdého*.
Zdivodiuje to tim, Ze ,,... jestliZze k informaci, kterou je tfeba si zapamatovat, vymyslime

jesté mnemotechnickou pomtcku, pro nékoho to mize byt uzitecnad pomoc, ale nektefi ...
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mohou byt zmateni, protoze kromé¢ samotné informace si ndhle musi pamatovat jesté udaje
dalsi. Navic propojeni mezi pivodni informaci a mnemotechnickou pomtckou byva nekdy
ponékud vzdalené.” Podle autorky by vzd¢lavatel, ktery vymysli mnemotechniku, mél vzdy
zvazit, zda je dand pomitcka pro ucCastniky prospésna, nebo by naopak v ucastnicich

zpusobila zmatek.

Lieury (1995, s. 184) shrnuje, Ze pro relevantni posouzeni mnemotechnickych procest je
V antice ¢i renesanci, kdy bylo dilezit¢ predavani Ustni tradice. Od dob rozsifeni knih,
audiovizualni komunikace a dalSich technologii se pouzivani paméti v jistém smyslu
zmeénilo. Naptiklad film a televize dé€laji podle autora bezcennou metodu Loci, protoze
obrazek uz je zde plné€ prezentovan a neni tfeba si nic piedstavovat. Zaroven ale dodava, ze
1 kdyZ jsou mnemotechniky spise jen ,,fosiliemi jiného véku*, mohou najit své uplatnéni i

V dnesni technologizované spolecnosti.

Pfes namitky zastaralosti, ,,uzké specializace®, nekomplexnosti a mizici uzite€nosti, jsou
mnemotechnické principy nadcasové, adaptabilni na velké mnoZstvi informaci a
implementovatelné do vyukovych postupti. Funkénost mnemotechnik byla potvrzena i
mnoha studiemi. Naptiklad Roediger (1980, s. 558-567) prezentuje relativné¢ komplexni
vyzkum efektivity nejéastéjSich pamét'ovych technik a stejné tak Lieury (1995, s. 162, 163)
popisuje metodiku a vysledky ovéfovani mnemotechnik, na zédkladé c¢ehoz byla potvrzena
ucinnost vétsiny z nich. Mnoho dalSich védeckych vyzkumt efektivity mnemotechnik uvadi
také Roulois (©2014) a dal$i. Mnemotechniky jsou rovnéz s uspéchem vyuzivany v kurzech

pro trénovani paméti i v Ceské republice (viz napf. Preiss a K¥ivohlavy, 2009, s. 128, 129).
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3 Didaktika dospélych ve vyuce cizich jazyki

Palan (2002, s. 47) charakterizuje didaktiku jako teorii vzdélavani a vyucovani, kteréa ...
objasiiuje podstatu vychovné-vzdelavaci Cinnosti, zabyva se problematikou cild, obsaht,
metod, forem, didaktickych prostiedki, u¢ebnich pomtcek a jejich efektivnim vyuzivanim
ve vzdélavacim procesu. Zkouma organizaci vyucovaciho procesu, vyucovaci koncepce i
vztahy mezi vyucujicimi a vyucovanymi. DéEli se na didaktiku obecnou, didaktiku oborovou
(predmétovou), event. didaktiku podle typu nebo stupné Skoly. Jeji specifickou soucasti je

androdidaktika.

Didaktika cizich jazykd ve vyuce dospélych je tedy oborova (andro)didaktika, ktera se v
podstaté zabyva tim, jak co nejlépe naucit cizimu jazyku dospélé ucastniky vzdélavaciho
procesu. Jejim predmétem je fizeni cizojazycného uceni a objektem jeho ovliviiovani

(Chodéra, 2013, s. 15).

3.1 Prvky didaktiky

Mezi zékladni prvky didaktiky patii vzdélavatel (lektor), ucastnik vyuky, vyukovy cil, obsah
vyuky, materidlni didaktické prostfedky a formy a metody (spolecné ozna¢ované také jako

nemateridlni didaktické prostredky).

3.1.1 Cile ve vzdélavani dospélych

Cil vzdélavaci akce predstavuje to, co ma ucastnik na konci vyuky védét nebo umét. Neni to
popis toho, co lektofi chtéji nebo mohou délat, ale je to popis ocekdvaného a zamysleného
vysledku, kterého maji ucastnici vyuky dosahnout. Jen diky u¢ebnim ciltim se Ize na vyuku
spravn¢ piipravit, realizovat a zhodnotit. Dobie stanovené ucebni cile napliuji tfi zakladni
funkce: motivacni, regulacni a kontrolni. Cile se vymezuji v oblasti kognitivni,

psychomotorické, nebo afektivni (Muzik, 2005, s. 43; Serak a Dvotakova, 2009, s. 85, 86).

Chodéra (2013, s. 74, 75) uvadi, ze v cizojazy¢né vyuce ma smysl rozliSovat cil jazykovy,
vzdélavaci a vychovny. Jazykovy cil (t€Z komunikativni) ptedstavuje v praktické jazykové
vyuce nabyti a osvojeni komunikativni kompetence, respektive ziskani komunikativni
dovednosti a zarovenl zplsobilosti ji realizovat v redlné situaci (viz tab. 2). Vzdélavaci cil
(téz kognitivni) se tyka predev§im ziskani poznatki v oblasti mimojazykovych faktd

s jazykem spojenych. To zahrnuje znalost redlii a kultury, ale také systémovych odliSnosti

40



osvojovaného jazyka od jazyka matetského a poznatky o jazycich viibec. Vychovny cil (téz
formativni) spocivd v rozvoji rysi osobnosti, ndzorti, piesvédceni, postoji. Jednou
Z hlavnich slozek vychovného cile je jeho kulturné-humaniza¢ni obsah. Posiluje se kladny
vztah K cizimu jazyku a k t€ém, kdo jim mluvi. Studium cizich jazyka by mélo ,,vychovavat*

K multikulturni a interkulturni vnimavosti, citlivosti a toleranci.

Tab. 2 Komunikativni dovednosti, v nichz spocivad jazykovy cil, a vztahy mezi nimi (upraveno
podle Chodera, 2013, 5. 76)

PRODUKCE mluveni psani
RECEPCE poslech Cteni
ZVUKOVA REC PSANA REC

3.1.2 Obsah vzdélavani

Obsah vzdélavani tvoii poznatky, ¢innosti, hodnoty a zplisoby chovani, které jsou zpravidla
lektorem zpracovany do podoby uciva a predlozeny ucastnikiim, aby si je osvojili. Obsah
vyuky je specifikovan v tzv. u¢ebnim planu a dale je konkretizovan ve studijnich materialech

(Serak a Dvotakova, 2009, s. 89, 90).

Ucivo! je to, ¢emu se ma ucastnik vyuky nauéit. Jazykovym uéivem jsou slova, souslovi,
gramatické struktury, fonémy, grafémy atd., které vstupuji jako verbalni a neverbalni
podnéty do cizojazycné vyuky. U¢ivo pak prochézi transformaci (zmocnuje se jej Ucastnik

za vedeni lektora) a mélo by vyustit ve zpiisobilost jej realizovat (Chodéra, 2013, s. 84).

3.1.3 Materialni didaktické prostiredky

Materialni didaktické prosttedky zprostiedkovavaji materializovanou formou to ucivo a tu
metodu, které byly pro dany kurz zvoleny, a tim zajist'uji, podminuji a zefektiviuji pribeh
vyuc€ovaciho procesu (Chodéra, 2013, s. 149). M¢ly by byt vybirany na zaklad¢ cile vyuky,

veéku, védomosti a zkuSenosti ucastnikl, podminek realizace a védomosti a zkuSenosti

11 U¢ivo byva tasto ztotoZfiovano s obsahem vyuky, nicméné podle Chodéry (2013, s. 82) to neni pfesné.
Jsou to dle néj dvé rlizné kategorie. | u¢ivo ma totiz sv(j obsah (stejné jako svou formu).
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lektora. Materidlni didaktické prostfedky maji funkci informativni (sdéluji poznatky),
formativni (vedou k aktivit¢ a samostatnosti) a instrumentdlni (usnadnuji vyukovou

komunikaci).
Mezi materidlni didaktické prosttedky patii:

e didaktické pomucky (modely, obrazky, audionahravky, ucebnice...);
e didakticka technika (PC, magnetofon, projektor...);
e vyukové prostory a jejich vybaveni (Muzik, 2011, s. 29; Skalkova, 2007, s. 249).

Materialni didaktické prostiedky v cizojazyéné vyuce jsou hojné vyuzivané. Castymi
didaktickymi pomiickami jsou pfedné ucebnice, dale obrazky a audionahravky, uzivaji se i
videozdznamy a v posledni dobé se zvySuje 1 vyuziti vyukovych pocitacovych programi.
Didakticka technika slouzi ke zprostfedkovani informaci z u¢ebnich pomicek. Ve vyuce
jazyka jsou vét§inoveé pouzivané tabule a zvukova technika, objevuje se i projekéni technika
a pocitace!?. Pokud se tyka vyukovych prostor a jejich vybaveni, pro vyuku jazyki byvaji
nejcastéji vyuzivané spiSe mensi mistnosti s uspofddanim zidli a stolti do tvaru podkovy

.U").

3.1.4 Didaktické formy

Palan (2002, s. 65) definuje formu jako ,,... souhrn organizacnich opatieni a uporadani
vyuky (vzdélavani) pii realizaci urit¢ho vzdélavaciho procesu.” Didaktické formy se
rozliSuji podle riznych hledisek. Jednim z nich je hledisko poétu tiastnikid, na zakladé
néhoz se formy vyuky &leni na hromadné, skupinové a individualni (Serak a Dvofakova,
2009, s. 93). Jiné rozd¢leni, z hlediska interakce mezi lektorem a ucastniky, uvadi Muzik
(2005, s. 84), a to na piimou vyuku, kombinovanou vyuku, korespondencni vzdélavani

(distan¢ni studium), terénni vzdélavani a sebevzdélavani.

Jak poznamenava Chodéra (2013, s. 105), termin forma uzivany v obecné didaktice ma své
analogie také v didaktice cizich jazykl. K formam ve vyuce cizich jazyki autor fadi rovnéz
intenzivni jazykové kurzy. Intenzivni kurzy spocivaji ve zhu$téni vyuky, napiiklad do

nekolika hodin denn€. Naproti tomu stoji extensivni model, kdy vyuka probiha méné casto.

12 po¢itaé ma klicovou dlohu v ,uleni se jazyklim s oporou pocitace” (pouziva se termin CALL — Computer
Assisted Language Learning). Jednou variantou je, Ze student komunikuje pfimo s pocitacem, v druhém
pripadé se technologie stava ,pouze” zprostiredkovatelem mezilidské komunikace (Orlova a Pavlikova, 2013,
s. 77).

42



3.1.5 Didaktické metody

Didakticka metoda se v obecné didaktice definuje jako postup, jimz se lektor fidi pfi
vyucovani a pomoci né¢hoz se dosahuje vzdélavaciho cile. Je to zplisob ¢innosti a prostiedek
stimulace dospélého. Metoda ,,0zivuje* ucivo. V literatufe se uvadi mnoho riznych ¢lenéni
metod. Jedno z nich je ¢lenéni podle vztahu metody k praxi dospélého ucastnika vyuky.
Rozlisuji se tak metody teoretické, mezi n€z patii naptiklad ptfednaska, cviceni nebo seminar,
dale pak teoreticko-praktické, jako naptiklad diskuze nebo programované vyuky, a metody
praktické, jako je instruktdz, koucink, workshop atd. (Chodéra, 2013, s. 92; Muzik, 2011,
s. 28, 29).

Chodéra (2013, s. 92) uvadi dvoji vyznam metody v didaktice cizich jazykt (viz také
Beacco, 2007, s. 16, 17). Jednak metody v uzs§im slova smyslu, kdy jde o specificky zptsob
¢innosti lektora a ucastnika, jimZ si za lektorova vedeni Ucastnik osvojuje védomosti,
dovednosti a navyky a rozviji své schopnosti. V tomto smyslu jsou metody ve vyuce jazyka
jistou specifikaci metod obecné didaktiky, respektive dostavaji svou konkrétni, aplikovanou
podobu. V soucasné dobé¢ jazykové Skoly Casto propaguji zapojeni metod jako hrani roli,
diskuze, ptipadové studie, simulace, workshopy atd. Metody v SirSim smyslu jsou
globalnim, generalnim pfistupem k vyuce ciziho jazyka, jsou ve vyuce ,,metodickym
smérem*. Nejcastéji jsou uvadény dveé takové metody: gramaticko-ptrekladova (nepifima) a

pfima.

U gramaticko-prekladové metody (respektive metody nepiimé) jsou hlavnimi vyukovymi
aktivitami pieklad a studium gramatiky. Tato metoda byla tradi¢ni cestou pro uceni se Latiny
a Rectiny v Evropé. V 19. stoleti pak za¢ala byt pouzivana k vyuce ,,modernich® jazykd,
jako Francouzstina, Némc¢ina a Angli¢tina, a v nékterych zemich je pomoci ni vyucovano
dodnes. Béhem , klasické* vyuky se prezentovala gramaticka pravidla, studovali se seznamy

slovicek a d¢lala se prekladova cviceni (Richards a Schmidt, 2002, s. 231).

Naopak zékladni pravidlo primé metody je, Ze neni povolen zZadny pieklad. Smyslem je
pfimé spojeni s cilovym jazykem. Matetsky jazyk by se nemél pouzivat jako prostredek,
piekladovy ,,mezikrok* je vynechan. StéZejnim cilem je komunikace a mysleni v cilovém

jazyce (Larsen-Freeman, 1986, s. 18, 24).

Richards a Schmidt (2002, s. 159) charakterizuji pfimou metodu ve vyuce ciziho jazyka

nasledujicimi prvky:
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e ve tfidé by mél byt pouzivan pouze cilovy jazyk,

e vyznamy cizich slov by mély byt sdélovany ,,pfimo*, tedy na zdkladé spojovani
mluvené formy spolu s ukazkou, nazornymi predméty, mimikou, gesty apod.,

e nejprve je ticba osvojit si mluveni, az pak ¢teni a psani,

e gramatika by méla byt osvojovéana induktivné, coz znamena, ze gramatickd pravidla

by nem¢la byt pfedmétem vyuky.

Pfima metoda vznikla ke konci 19. stoleti jako reakce na gramaticko-piekladovou metodu.
Stala se prvni na mluveni zaloZzenou metodou, ktera se Siroce rozsitila, respektive se promitla
do mnoha dalsich metod zalozenych na stejném principu. Patii k nim napiiklad metoda
komunikativni. Chodéra (2013, s. 95) uvadi, ze ,,... tato metoda byla v roce 1982 prohlasena
Radou Evropy za hodnou doporuc¢eni ve vyuce cizich jazykt a je dnes metodou dominujici,
tj. tvoii konvenéni paradigma.”“ Zaroven se ale ,,... pfipousti pestrost metod podle

konkrétnich podminek vyuky.*

Komunikativni metoda vznikla v sedmdesatych letech 20. stoleti a dnes existuje v riznych
podobach. Atributy této metody jsou: prakticky charakter cili, feGova zaméfenost vyuky,
funk¢éni pristup k vybéru a organizaci uciva, situacné-tematickd prezentace uciva, znacna
otevienost k osob¢ ucastnika vyuky a tésna vazba vyukovych prosttedkli na vyukové cile.
Variantou komunikativni metody jsou v Ceské republice tzv. aktivizujici metody vyuky

cizich jazykl (Chodéra, 2013, s. 96).

Neptimé ani pfimé metody se neobjevuji ve své ,,Cisté* podobé, ale jako ,,spiSe neptimé*, ¢i
,»Spise pfimé*. Existuje velké mnozstvi variant metod nepiimych a ptimych. Jako kompromis
mezi témito dvéma metodickymi sméry (gramaticko-piekladovym a audio-lingvalnim) se
pocatkem 20. stoleti objevil tzv. zprostiedkovaci metoda, ktera se pak vyvijela v metody

dalsi, ptesnéji oznacované jako metody smiSené (Chodéra, 2013, s. 99, 100).

Ackoli podle Chodéry (2013, s. 101, 103, 110) si komunikativni metody stale zachovavaji
roli hegemona, urcity odklon od téchto metod doklada nastup fady alternativnich metod
stojicich mimo hlavni proud didaktiky cizich jazyki, jejichZ pocet dle autora jesté poroste a

vybér bude stale pestiejsi.

Manak (1997, s. 12, 13) mezi rysy alternativnich metod uvadi naptiklad pozitivni ptistup
(pramenici z uCastnikovy sebedlivéry a radosti z prace a uspéchu), individualizaci

(respektuje se ucastnikovo tempo, schopnosti a zajmy), variabilitu (akceptace riznorodosti),
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svobodu (nedirektivni pistup lektora, pfijemna atmosféra), kooperaci, konstruktivni pfistup,
hravost, zapojeni vice smysli a pohybu do vyuky a dalsi. Nevyhody alternativnich metod
byvaji Casta nezkuSenost lektora, pfiliSné upozad'ovani gramatiky, velkd narocnost na

piipravu a organizaci atd.
Nekteré ptiklady alternativnich metod jsou:

e Metoda AVGS (audio vizuadlni globalné strukturalni). Ve vyuce se vyuziva
Stanislavského metoda uceni (promitnuti vlastnich prozitki do procesu uceni),
muzikoterapie, uceni se v alfa stavu (v uvolnéném stavu) a pouzivaji se specialni
sluchatka (nahrazujici dril). Duraz je kladen na dostate¢ny odpocinek, stfidani
aktivity a pasivity a uvolnénou atmosféru.

e Berlitz metoda. Zakladem je snaha o imitaci pfirozeného zplsobu osvojovani
jazyka, kterym je osvojovan jazyk matefsky. Cilem je naucit se v jazyce myslet,
podstatou je absence piekladu a formalni vyuky gramatiky.

e Metoda Concord. Vyuka se soustfedi pouze na poslech cizojazy¢ného textu a jeho
porozumeéni. Postupné ma tcastnik zacit textim rozumét a nasledné zacit spontanné
v daném jazyce komunikovat.

e Metoda paralelni dvojjazyéné cetby. Tato metoda je zaloZena na bilingvnich
textech rizného druhu a zaméfeni. Text se Cte v cizim jazyce (nejlépe nahlas), na
druhé strané je jeho volny pteklad.

e Metoda TPR (Total Physical Response). Metoda stoji na piedpokladu, Ze se
cizojazyéné vyrazy lépe zapamatuji, pokud jejich osvojovani bude provéazeno
pfimétenou reakei (napf. v piipadé€ spravné odpoveédi pochvalou a povzbuzenim). Ve
vyuce je hojn€ zapojena mimika, gestikulace, pohybova aktivita a ndzorné ptiklady
(Studium jazyka v CR: Netradiéni metody cizich jazykd, ©2015).

e Sugestopedie. Pii sugestopedii se pracuje s neuvédomovanymi procesy uceni.
Sugestopedie vznikla v Sedesatych letech dvacatého stoleti a autorem metody je
bulharsky 1ékat Georgi Lozanov. Tato metoda je zaloZzena na myslence, Ze Clovek je
schopen piijimat a ukladat daleko vétsi objem informaci ve stavu uvolnéni (mozkové
alfa vlny, stav t€sné pted usnutim) a pozitivnich emoci, nez v situaci nepiijemné a
stresujici. V sugestopedii jsou zdliraznény dveé roviny vnimani —emoc¢ni a rozumova.
Jejim principem je nejprve ,,desugesce”, kdy se odstrani zdporné zkuSenosti

s ucenim, které proces osvojovani jazyka blokuji, a poté vyuziti kladnych sugesci
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Vv podobé pozitivniho plsobeni lektora a prostfedi. Sugestopedické prostredi je
tvofeno kombinaci barev, viini, pfijemného zafizeni a neformalniho usporadani
prostor. Podstatnym prvkem je vyuziti hudby ve spojeni se ¢tenim textu v cizim

jazyce (Orlova a Pavlikova, 2013, s. 29, 30).

3.2 Androdidaktické principy a lektorské kompetence a

kvalifikace

Didaktickeé, respektive v ptipad€ vyuky dospélych androdidaktické principy jsou zobecnéné

pozadavky na vyu€ovaci proces. Tyto pozadavky jsou kladené nejen na lektora, ale také na

dospélého ucastnika a metodika vzdélavani. Jsou univerzalni, platné pro obecnou i oborovou

didaktiku, tedy vcetné didaktiky cizich jazykt. Muzik (2005, s. 77-79) za hlavni didaktické

principy povazuje: nazornost (vizualizaci), uvédomeélost a aktivitu (participaci),

pfiméfenost, trvalost a soustavnost. Tyto principy charakterizuje nasledovné.

Nazornost: slovni obsah je doplnén obrazovymi znaky nebo je zcela pfeveden do
obrazi. Tento princip se ve vyuce napliiuje pouzitim zobrazeni, ilustraci, animace ¢i
osobniho piedvedeni ¢innosti. Napomaha se tak k rozvijeni pozorovacich schopnosti
a myslenkovych procesti. Nazornost ve vyuce v§ak nema byt jejim cilem, pouze jejim
prostfedkem.

Uvédomélost a aktivita: navozeni takovych podminek vyuky, pfi kterych maji
ucastnici moznost a chut’ aktivné si osvojovat védomosti a dovednosti a jsou vedeni
K jejich praktickému vyuziti. Lektor ma aktivizovat (napf. aplikaci sd€lovanych
poznatkd, spojovanim teorie s praxi), ucastnik ma participovat a uplatiovat.
Piimérenost: zvolit takovy obsah a rozsah uciva, jehoz obtiznost a zptsob jeho
zprostiedkovani odpovidaji schopnostem a trovni ucastnikti. Pfimétené ucivo si je
ucastnik schopen ve vyuce osvojit a téz prakticky pouzit. Lektor musi dobie znat
ucastniky v oblastech vztahujicich se k u¢ivu (jejich uroven, zkusenosti, znalosti,
role apod.) a umét na to ve svém vystoupeni adekvatné reagovat.

Trvalost: ucastnici si osvojené znalosti a dovednosti zapamatuji tak, aby si je mohli
podle potieby vybavit a prakticky je uplatnit. Lektor usiluje o jasny, logicky a
strukturovany vyklad a objasiiuje vyznam uciva pro ucastniky. Dulezita je aktivita

ucastnikll a systém opakovani a procvi¢ovani uciva.
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e Soustavnost: lektor seznamuje tGcastniky s uéivem v logickém sledu, shrnuje vyklad
po dil¢ich usecich a na jeho konci, opakuje nejdulezitéjsi pasaze uciva a predava

informace logicky a strukturovang.

Profesni pozadavky na lektora shrnuji v obecné roviné autofi Serak a Dvoirakova (2009,

S. 66):

e oborova odbornost: znalosti, védomosti, dovednosti a vlastni zkuSenosti
Z vyucovaného oboru, zarovei i schopnost mezioborového ptistupu;

e andragogické (didaktické) kompetence: komplex postojti, znalosti, dovednosti a
schopnosti, které lektorovi umozni zajistit efektivni dosaZzeni planovanych
vzdelavacich cili (respektovani androdidaktickych principl, znalost didaktiky
dospélych, schopnost spravné volby vyukovych metod, forem, cilii, obsahu atd. (viz
také Byram a Hu, 2013, s. 16-18);

e osobnostni vlastnosti: trpélivost, tolerance, pozitivni pfistup, vyrovnanost,
sebekritiCnost, duslednost, ochota, rozhodnost a dalsi;

e rétorické a komunikaéni dovednosti: v oblasti verbalni i neverbalni komunikace.

Chodéra (2013, s. 179, 180) potvrzuje, Ze kvalifikacni charakteristika jazykového lektora
nezahrnuje jen kompetence lingvalni a lingvodidaktické (tedy nezahrnuje jen oborovou
odbornost), ale zahrnuje také kompetence obecné didaktické a obecné osobnostni (tedy
androdidaktické kompetence, osobnostni vlastnosti a komunika¢ni dovednosti). Dané
naroky autor shrnuje slovy, Ze lektor ma mit ,,... nejen védomosti o jazyce a jak mu ucit,

nybrzZ 1 dovednosti vést hodinu.*

Pozadavky kladené na lektora se vyznamnou mérou odviji od pouzivané metody vyuky.
Naptiklad aktivizujici metody (podnécuji aktivitu ucastnikil, umoZznuji jejich plné zapojeni
do vyuky) kladou na lektora, na jeho ptipravu, praktické znalosti jazyka, organizaci vyuky i
osobnost veetné piistupu k Gcastnikiim a prace se skupinou, velmi vysoké naroky.
Pozadavky na lektora zavisi i na podobé¢ dalSich didaktickych prvka (stanoveného cile a

obsahu, pouzitych materidlnich prostiedcich, formé vyuky, charakteristice ticastniki).
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Byram a Hu (2013, s. 12) mini, ze i pfes uznani skute¢nosti, ze znalost jazyka je nezbytnosti,
pruprava uciteld pro vyuku dospélych cizimu jazyku stale neni Giplné profesionalizovana ani
neni institucionalné zakotvend Vramci akademického vzdélavani. Siroce rozgifenou
alternativou je dle autorti spiSe nabidka doskolovani namisto ,,pfed-Skolovani“, coz ale

nemtize poskytnout takové kvalifikace, které by vzdélavani dospélych nalezely.
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4 Setreni uzivani mnemotechnik v jazykovych kurzech

pro dospélé

Jazykové kurzy jsou v oblasti vzdélavani dospélych v soucasné dobé¢ jednémi z
nejvyhledavanéjSich. Znalost ciziho jazyka nejen znacné zvysSuje uplatnitelnost na trhu
prace, nybrz se projevuje i jako nutnost spolecenska. Mnoho lidi vnimé neznalost ciziho

jazyka jako zabranu pro stale se zvysujici poet moznosti.

Znacna cast dospélych k odbourani této neznalosti voli jako nejvhodnéjsi cestu skupinovy
jazykovy kurz. Obecny cil vSech jazykovych kurzl je to, aby si uchaze¢ zapamatoval
probiranou latku a co nejsnaze ji pak uplatnil v redlné situaci. Jedna z moznosti, jak
doséhnout trvalého uloZeni uciva v paméti je pouziti mnemotechnik. Vznikd tak otazka,
ktera poskytla zdklad pro nasledujici Setfeni, zda jsou mnemotechniky vyuZzivané ve vyuce

cizich jazyku a jakou maji konkrétni podobu.

4.1 Metodologie Setieni

Cilem Setfeni bylo na zéklad¢ analyzy vyuky vybranych jazykovych kurzii pro dospélé urcit
vyskyt a podobu aplikace mnemotechnik jako specifickych vyukovych postupti vedoucich k
zapamatovani si uciva. Vybérovy soubor, objekty zkoumani, tvotilo jedenact lektort dvou

jazykovych skol.

V Setfeni byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. ,Kvalitativni vyzkum je
nenumerické Setieni a interpretace socialni reality.” (Diesman, 1993, s. 285) Zaroven autofii
Strauss a Corbinova (1999, s. 10) poznamendvaji, ze v kvalitativnim vyzkumu ,,nékteré
z udajii mohou byt kvantifikovany, ... ale analyza samotna je kvalitativni.“ Postupy v rdmci
kvalitativniho pfistupu se pokouseji nahlizet na urcity fenomén ,,... v pro n¢j autentickém
prostiedi a vytvaret jeho obraz v co moznd nejkomplexnéjs$i podobé, véetné podob jeho
vztahl s dalSimi aspekty apod.® (Reichel, 2009, s. 40) Podle Strausse a Corbinova (1999,
S. 12) jsou pii uziti této vyzkumné strategie nejobvyklejSimi zdroji udaji rozhovory a
pozorovani. Pravé pozorovani na kurzech pro dospélé v jazykovych Skolach poptipadé

doplnéné dotazovanim lektorti bylo zvoleno jako metoda sbéru dat.

Pozorovani bylo spise standardizované, kdy je ,,... pfedem stanoven cil/pfedmét pozorovani,

jeho podoba, misto, ¢as, pozorované fenomény a jejich ocekavané projevy, téz soubor
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objektl pozorovani* (Reichel, 2009, s. 95), byt’ rozhodné ne ve své piisn¢ formalizované
podob¢. Dale bylo pozorovani vétsinou zjevné. Lektoriim bylo znamo, Ze jsou pozorovani,
ale n¢kdy neveédéli, co presné je na jejich vyuce pozorovano. Naproti tomu vici ucastnikiim
kurzi probihalo pozorovani skryté (nevédéli, ze jsou pozorovani). Projevy a aktivity
ucastnikd byly vsak jen velmi okrajovym pifedmétem pozorovani. Ve vét$iné piipadi Slo
také o pozorovani participacni se zapojenim do skupiny ucastnikli kurz. Vybér aplikacni
varianty pozorovani (skryté - zjevné, participacni - neparticipacni) zavisel na pozadavcich
konkrétni Skoly ¢i pfimo konkrétniho lektora (viz Reichel, 2009, s. 96, 97). Po skonéeni
vyucovaci hodiny zpravidla probéhla jesté¢ kratkd komunikace s lektory formou
neformalniho rozhovoru, ktery ,,... se spoléhd na spontanni generovani otazek v prirozeném
prabehu interakce.“ (Hendl, 2005, s. 175) Tento rozhovor ale mél spise funkci dékovnou, na

vysledky Setfeni mél jen minimalni vliv.

4.1.1 Casovy harmonogram Setieni

Pul roku pied planovanym Setfenim bylo osloveno sedm jazykovych §kol s prosbou o
spolupraci. Kladné se vyjadtily dvé z nich. Ostatni jazykové instituce své odmitavé reakce
zdiivodnovaly moznym nezadoucim vlivem piitomnosti cizich osob na ucastniky kurzu,
neposkytovanim sluzeb naslechti, pouzivanim specidlni metody a s tim spojené ochrany

vlastniho ,.know-how* apod.

Bé&hem nasledujicich mésict probihala pfiprava na Setfeni, k niz patfilo studium ceské 1
zahrani¢ni literatury, internetovych stranek a propagacniho materidlu nejriiznéjSich
jazykovych instituci, rozhovory s nékolika trenéry paméti, i€ast na kurzu trénovani paméti,
absolvovani pfedmétu Osvojovani si druhych jazykt (,,Acquisition des langues secondes)

na univerzité ve Francii a rozhovory s ucastniky jazykovych kurzi.

J 24

V zéti 2015 bylo realizovano pilotni Setfeni. Miovsky (2006, s. 29, 30) uvadi divody, které
mohou byt pfi¢inou realizace pilotni studie. V daném ptipadé byly relevantni zejména dva
z nich: ,,otevieni (nalezeni, formulace) nového tématu v psychologii, kdy pro dané téma neni
napiiklad nalezena zadna adekvatni publikaéni opora® a ,zmapovani terénu pied
provedenim vyzkumné studie®, pfi ¢emz terén je prostiedi, v némzZ se pohybuje cilova

skupina, ¢i kde se vyskytuje dany fenomén.

V ramci pilotniho Setteni bylo provedeno skryté pozorovani modelovych vyucovacich hodin

dalSich ¢tyt jazykovych skol. Z téchto hodin byl potizen zdznam, kde byl popsén cely priibéh
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vyuky, pouzitd metoda (metody), vybaveni a prostory, pouZzity material, pfistup lektora,
charakteristika ucastnikii, obecné informace o kurzech skoly atd. Cilem této pilotaZe bylo

seznameni se pfimo s podobou a prostifedim jazykové vyuky dospélych a pokud mozno s co

vvvvv

Posléze, béhem fijna 2015 se uskutecnilo Setfeni v prvni jazykové Skole, v Rolinu. Druha
jazykova Skola nakonec té€sné pted planovanou realizaci naslechti domluvenou spolupraci
odmitla. V dusledku toho byly osloveny dalsi tfi Skoly s prosbou o provedeni pozorovani
vyuky. Kladné reagovala jazykova Skola Bohemia Institut, ve které probé¢hlo Setfeni

v listopadu 2015.

4.1.2 Predstaveni instituci

Setfeni probihalo ve dvou prazskych jazykovych $kolach, které jsou vzhledem k poétu
zaméstnancl zhruba stejné velké a na ¢eském trhu figuruji ptiblizné stejné dlouhou dobu.
Ob¢ instituce vystupovaly velice vstficng, byla s nimi velmi dobra a ptatelskd komunikace

a kooperace.
Rolino

Jazykova Skola Rolino byla zaloZena v roce 1992. V nabidce mé vyuku cizich jazyka déti i
dospélych, piipravné kurzy na mezinarodni zkousky, individualni kurzy a e-learning,
firemni vzdélavani, coaching v oblasti cizich jazyki, vydavatelskou, pfednaSkovou,
prekladatelskou a tltumoc¢nickou €innost, publikovani serialii a ilustrovanych piibeht v cizich
jazycich pro ¢asopisy a dalsi. Rolino je jako vzd&lavaci instituce drzitelem akreditace MSMT
pro dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikl. Tato jazykovd Skola ma kolem 70
zaméstnanctl, véetné piekladatelll, tlumocniki, ilustratorii apod. Lektofi jsou pravidelné
Skoleni v oblasti metodiky 1 didaktickych kompetenci a na hodinach se drzi
standardizovanych ucebnich planii, coZ mimo jiné umoziiuje plynulou navaznost vyuky pfi
sttidani se lektorti v rdmci jednoho kurzu. Pro G€astniky kurzli ma Rolino vlastni u¢ebnice,

které jsou zamétené podle jednotlivych trovni a obort.

Rolino pouzivé specialni metodu vyuky, kterd spociva ve vysvétleni mluvnického jevu a
nasledném proniknuti latky do podvédomi pomoci ,,rytmizace slova“ (tzv. drilu). Pii
rytmizaci slova cela skupina poslucha¢ti hovoti najednou nahlas za udavani tempa lektorem
a n¢kolikrat opakuje jednotlivé, Casto postupné rozsifujici se vety zahrnujici probirany

mluvnicky jev. Tato metoda ma podporovat vyuziti kapacity obou mozkovych hemisfér.
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Pravou hemisféru aktivuje rytmizace slova s vytvarenim dynamickych stereotypi a jejich
uklddani do podvédomi, leva hemisféra je aktivovana diky logickym strukturam pfi
vysvétlovani gramatickych jevll (véetné porovnani s mateiStinou v pripadech, kdy je to
vhodné). Zapojenim celého mozku do vyuky se aktivuje synergické mysleni, ¢imz dochazi

Kk posilovani pamét'ovych stop v dlouhodobé paméti.

Bohemia Institut

Bohemia Institut (BI) nabizi vzdélavaci aktivity od roku 1991, je ¢lenem AIVD (Asociace
instituci vzdélavani dospélych), AJS (Asociace jazykovych §kol CR) a Hospodaiské komory
CR. BI je akreditovanym testovacim centrem mezinarodnich jazykovych zkousek a nabizi
skupinové jazykové kurzy pro vefejnost, pomaturitni studium jazykd, intenzivni a
individudlni kurzy, studium v zahrani¢i, firemni vzdélavani a také kurzy z oblasti
managementu a kurzy poéitati. Podet zaméstnanct se pohybuje mezi 50 az 70. Skola pro
lektory permanentné zajistuje Skoleni, a to predevsim formou nabidky externich $kolicich
odbornych akci a zdokonalujicich kurzii, a poskytuje vlastni metodickou podporu a vedeni

lektorti. Na vyuc€ovacich hodinach probihaji pravidelné hospitace.

4.1.3 Predstaveni lektoru

Pozorovano bylo jedenact lektord, 8 Zen a 3 muzi. Primérny vék vSech lektorti byl piiblizné
40 let, nejcastéjsi veék se pohyboval kolem 30 let. Vétsina z lektort méla viceleté zkusenosti
s vyukou jazyka, byla jazykové kompetentni a méla dobfe osvojenou praci s u¢ebnim
materialem a metodami vyuky. Jejich komunikace s ucastniky kurzti byla na rizné arovni,
odvijela se nejvice od pouzivané metody vyuky, ucebnich aktivit a osobnostniho zaloZeni
déti a pak presli k dospélym), nebo i ze soucasnosti (jsou lektory jak v kurzech pro dospélé,
tak pro déti).

V souladu se zasadami etického jedndni pti kvalitativnim Setfeni jména lektort nebudou

uvadéna (Hendl, 2005, s. 155).

4.1.4 Charakteristika kurzu

V Rolinu bylo v ramci Setfeni absolvovano osm vyucovacich hodin, z nichz nékteré trvaly
dvé hodiny, n&které tii a pil hodiny. Ugastnici byli zagate¢nici nebo mirn& pokrogili. V jedné

skupiné bylo 12 az 15 dospélych, vétsinou Zen. V této jazykové Skole byla pozorovéana vyuku
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péti riznych lektorti. Navstivené kurzy byly pfedné zaméfeny na pocatecni seznamenti se s

gramatickymi jevy.

V Bohemia Institut probéhlo pozorovani na Sesti lekcich, pokazdé u jiného lektora a v jiné
skuping. VEtSinou §lo o zacatecniky nebo mirné az stfedn¢ pokrocilé. Lekce trvala hodinu a
pul, zakladnim studijnim materidlem byla ucebnice (rizné druhy, naptf. Face2Face,
Headway, New English File atd.), ale bylo pouzito i pomérn¢ dost doprovodného materialu,
napiiklad v podobé¢ dopliitkovych cviceni. Jednalo se vzdy o kurzy obecné anglictiny. Lektor

nikdy nebyl rodily mluvci. Skupinu tvofilo v priiméru pét lidi, vétSinou zen.

4.1.5 Zaznamovy arch

Zaznamovy arch pouzivany pii pozorovani byl volné strukturovany podle jednotlivych
aktivit a ¢asti vyuky. B&€hem vyucovaci hodiny bylo zaznamenano velké mnozstvi informaci.
Po skonceni kurzu byly proto z obsahu protokolu vybrany k zaméfeni Setfeni relevantni
informace, a ty pak byly tfizeny do jednotlivych kategorii. Tuto etapu popisuji Strauss a
Corbinova (1999, s. 45, 47) nasledovné: ,,Jakmile jsme v tdajich identifikovali urcité jevy,
muzeme pojmy seskupovat kolem nich... Jev reprezentovany urcitou kategorii dostane také
pojmové oznaceni... Kategorie maji urcity rozsah, ktery urcuje, které skupiny pojmi neboli
subkategorie spadaji pod danou kategorii.“ Dale autoii dodavaji, ze vétSina pojmenovani

kategorii vznika tak, ze je vymysli sam badatel, coz platilo i v ptipadé tohoto Setfeni.

Pro kazdou vyucovaci hodinu tak vznikl finalni protokol (viz Pfiloha A: Pfiklad finalniho
protokolu), kde byly zaznamenany tyto informace: Cislo kurzu, datum a ¢as vyucovaci
hodiny, pocet, pohlavi a priblizny vék ucastniki, troven skupiny, pouZzitd ucebnice a
doprovodny materidl, jméno a ptiblizny vék lektora. Hlavni ¢ast pak tvofily pozorované
techniky k zapamatovani uciva roztfizené do obecné stanovenych kategoriich. Podstatné
bylo zachytit pfesny popis pouzitych mnemotechnik. Signifikantni vlastnosti jednotlivych
kategorii a subkategorii byla frekvence vyskytu s dimenzionalnim rozsahem pohybujicim se

mezi body casto a nikdy (Strauss a Corbinova, 1999, s. 48, 50).

Dané kategorie vychazely z roztfizeni mnemotechnik uvedeného v kapitole 2 a zaroven byly
upraveny na zdklad¢ pilotniho pozorovani modelovych vyufovacich hodin v rGznych
jazykovych Skolach. Vzniklo tak rozdéleni mnemotechnik, které odpovida specifi¢nosti
jazykové vyuky, ale které zaroveinl neeliminuje né€které podoby mnemotechnik jen proto, Ze

se pii pilotnim pozorovani neobjevily. Dale pokud se objevila néjakd mnemotechnika, kterd
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odpovidala svou charakteristikou vice jak jedné kategorii, postupovalo se podle doporuceni
autort Strausse a Corbinové (1999, s. 150): ,,I kdyz se jeden ptipad nebo udalost mize
vztahovat ke dvéma odlisSnym kategoriim, doporucujeme je kodovat pouze pod jednou, aby

kategorie zlistaly samostatné a zietelné.*
Kategorie a subkategorie nesly oznaceni:

1) Mnemotechniky zalozené na principu propojeni znamého s neznamym.
2) Mnemotechniky vychazejici z tfidéni informaci podle smyslu.
3) Mnemotechniky postavené na grafickém zpracovani informace.

= Tabulky.

= Symboly.

= Barevné zvyraznéni.

» QObrazky.

» Schémata.

= Piktogramy.
4) Slovni, vétné a zvukové mnemotechniky.

= Akronyma.

=  Klicové slovo.

= Akrostika.

= Pfibchy.

* Rytmus, rym.

5) Specifické slovni a materialni mnemotechniky.

4.2 Vysledky Setieni

V ramci nasledujicich podkapitol, jejichZz nazvy vychazeji ze stanovenych péti okruh
(kategorii) mnemotechnik, bude popsana pozorovanid podoba a frekvence jednotlivych
technik s odkazem na pfislusny protokol (o¢islovany 1 aZ 14) a lektora (oznaceny pismeny

A az K).

Cil prezentace vysledkt Setfeni piesné vystihuji autofi Strauss a Corbinova (1999, s. 13):
,-.. kvalitativnim badateli jde pfi analyzovani a prezentaci svych zavéra o pfesny popis.
Protoze neni mozné, aby badatel prezentoval upln¢ vSechny své shromazdéné udaje, je nutné
tyto Gdaje redukovat. Podstatné je prezentovat presny popis daného predmétu vyzkumu,

ttebaZe nejsou nutné prezentovany vSechny udaje, které jsme zkoumali.*
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4.2.1 Mnemotechniky zaloZené na principu propojeni znamého s
neznamym

Mnemotechniky vychézejici z propojeni znamého s neznamym stoji na principu podobnosti
a asociaci mezi novym vyrazem a vétSinové znamymi vyrazy, jako jsou nazvy, zkratky,
jména apod. Napiiklad pii vyuce spravné vyslovnosti pismen anglické abecedy se velmi
Casto vyuzivaly obecné zndmé zkratky a pojmy, které jsou bézn¢ uzivany ve svém anglickém
znéni, nebo anglickd vlastni jména, u nichz se pfedpoklada vétSinova znalost vyslovnosti.

Byly pouzity naptiklad:

e zkratky DVD, FBI, HBO, IT a dalsi (lektor A, protokol 1),
e pojem e-mail ¢i nazev kapely U2 (lektor I, protokol 12),

e jméno Jane (lektor F, protokol 9).

Obcas lektofi vyuzili i znamé nazvy filmu ¢i postav pro ulozeni si u¢iva do paméti. Naptiklad

se snazili ulehcit ucastnikim zapamatovani si slovicek:

e "hezky" (angl. pretty) pomoci ndzvu filmu Pretty Woman (lektor C, protokol 4),

e '"fazole" (angl. bean) pomoci jména seridlové postavy Mr. Bean (lektor C, protokol
4),

e '"rozzlobeny" (angl. angry) pomoci nazvu produktu obchodniho fetézce "angry birds"
(lektor C, protokol 5),

e '"hladky" (angl. smooth) pomoci ndzvu jogurtového népoje ,,smoothie” (lektor F,
protokol 9),

e "smély" ¢i "vyrazny" (angl. bold) pomoci jména sportovce Usaina Bolta (lektor I,
protokol 12),

e "liska" (angl. fox) pomoci rasy psa foxteriér (lektor K, protokol 14),

o "t&zky" i "silny" (angl. heavy) pomoci druhu rockové hudby ,,heavy metal* (lektor
F, protokol 9),

e '"nadoba" (angl. jar) pomoci znamého prostiedek na nadobi Jar (lektor C, protokol 5)

atd.

55



4.2.2 Mnemotechniky vychazejici z tFidéni informaci podle smyslu

Usporadani (shlukovani) informaci podle kategorii je na vyucovacich hodinach velmi
castym mnemotechnickym prostiedkem. Né&jaky druh kategorizace pouzil kazdy lektor.

Objevilo se naptiklad tfizeni

e sloves do kategorii podle vyjimek v tvorbé pfitomného Casu (lektor B, protokol 3),
e slov z textu podle slovniho druhu (lektor G, protokol 10),

e pfidavna jména podle synonymnich vyznamu (lektor B, protokol 3) atd.

4.2.3 Mnemotechniky postavené na grafickém zpracovani

informace

Tyto mnemotechnik byly velmi hojné vyuZzivané, objevily se vicekrat a ve vice podobéach na
kazdé vyucovaci hodin€é. Mnemotechniky postavené na grafickém zpracovani informace
byly pozorovany ve dvou zdkladnich podobéch. Jednak v ucebnicich a doprovodném

materialu, a jednak pfi zapisu lektorti na tabuli.

V ucebnicich bylo pouzito mnoho tabulek (pro vysvétleni gramatiky, k utfidéni slovni
zasoby atd.), obrazkl (ilustrace k textu, ke slovickim, pro zpestfeni,...), barevnych
zvyraznéni a symbolt (napfiklad vykti¢nik pro zdaraznéni vyjimky ¢i dialezité latky).
Ojedincle se objevily 1 piktogramy (naptiklad pro znazornéni charakterovych vlastnosti) a

schémata.

Lektofi pfi zapisu na tabuli uvedené prostiedky pouzivali obdobné. Tabulky, symboly a
barevné zvyraznéni byly pfi zapisu na tabuli v hodinach vyuzity asto v hojné mife a témét
vSemi lektory. Obrazky byly pro zdznam na tabuli vyuZity jednim lektorem., ojedinéle se

vyskytlo 1 schéma. Piktogramy na pozorovanych hodinach vyuzity nebyly.
Ptiklady lektory pouZzitych mnemotechnik postavenych na grafickém zpracovani informace:

e tabulky
o pro Casovani sloves (lektor A, protokol 2),
o pro stupiovani piidavnych jmen (lektor J, protokol 13),
o pro utfidéni jednotlivych cast (lektor C, protokol 4; lektor H, protokol 11),
o pro ptehled pfivlastiiovacich zdjmen (lektor D, protokol 6) atd.;

e symboly
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o Sipky
* pro vyjadieni tvorby piislovce z pridavného jména ,.easy > easily

(lektor F, protokol 9),

13

= pro casovani slovesa ve tieti osobé ,,fly = he flies* (Iektor B, protokol
3) atd.,
o cisla v krouzku
= pro urceni spravného tvaru slovesa ,,Monika can speak® English*
(lektor B, protokol 3), ,,He may have gone® there* (lektor E,
protokol 8) atd.,
o plus aminus v krouzku
» pro oznaceni kladné a zaporné véty, jako ,,© Don’t go!* (lektor C.
protokol 4) atd.,
o krizek
» pro vyrazné pieskrtnuti chybného vyrazu "two breads" (lektor C,
protokol 5) atd.;
e barevna zvyraznéni
o cervené podtrzeni (lektor H, protokol 11),
o zelen¢ napsand koncovka slova (lektor E, protokol 8) atd.;
e obrazky
o pro ilustraci stupiiovani pfidavnych jmen: lektor nakreslil dvé hory, jednu
vy$$i, druhou niZs§i, a pak dané obrazky nechal ucastniky v anglictiné
porovnavat (lektor I, protokol 12);
e schéma
o schématické rozdé€leni anglickych sloves (lektor A, protokol 2),
o Casova osa pro vysvétleni minulého a piedpfitomného casu (lektor D,
protokol 6),
o schéma rucickovych hodin pro ilustraci a pojmenovani denniho ¢asu (lektor
E, protokol 8);
e piktogramy na pozorovanych hodinach vyuzity nebyly.

4.2.4 Slovni, vétné a zvukové mnemotechniky

Slovni pomiicky v podobé¢ akronym a kli¢ovych slov byly pouzity velmi ztidka. Akrostika,

(pomocné véty, jejichz slova zainaji na zacateCni pismena informace K zapamatovani) a
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dalsi vétna pomucka piibéh (integrujici pojmy pro zapamatovani) nebyly na navstivenych
jazykovych kurzech pozorovany. Vyuziti rytmu a rymu k podpoie zapamatovani si
informaci bylo zaznamenano asi u tietiny lektord, a to maximalné dvakrat za jejich

vyucovaci hodinu.

Akronyma - neboli zkratkova slova jsou v hovorovém anglickém jazyce obecné
hojn¢ uzivana, ve vyucovacich hodinach se ale ptili§ neobjevila. Byla zaznamenéna
tato:

o LOL —,lots of laugh®, BTW — , by the way* a dalsi (lektor F, protokol 9),

o HW —  homework* (lektor C, protokol 5),

o ASAP — ,as soon as possible* (lektor C, protokol 7; lektor I, protokol 12),

o SVOMPT pro zapamatovani si pevného slovosledu anglické véty — ,,subject,

verb, object, manner, place, time* (lektor A, protokol 2; lektor B, protokol 3).

e Kiicové slovo jako mnemotechnickd pomtcka pro zapamatovani si vétsiho celku
informaci ¢i néjaké gramatické poucky bylo nejvyraznéji vyuzito pii vysvétlovani
pfedpfitomného Casu. Slouzilo pievdzné jako zvukova indicie uzivana lektorem
proto, aby si tcastnici vybavili a pouzili spravny €as. Klicovym slovem bylo:

o slovo "uz", angl. ,,already* (Iektor C, protokol 4),

o slovo ,.ever®, ¢esky ,,viibec kdy* (lektor K, protokol 14).

Lektor D (protokol 6) prezentoval pomticku zaloZenou na klicovém vyrazu "pied"
pro spravnou tvorbu casu: ,,Pokud ma néjaky €as ve svém nazvu slovo ,pted‘,

(113

vzdycky v ném pouziji pomocné sloveso ,have‘*.

e Akrostika - pouziti akrostik nebylo zaznamenano na zadné hodiné.

e Piibéh - vyuziti ptibéhu jako mnemotechnické pomucky také nebylo pozorovano.

e Rytmus a rym - n€kterym gramatickym pouckam ¢i Casovani sloves se dodaval
rytmus a opakovaly se dokola ,,jako basnicka®. Napftiklad:
o ,,V anglictin¢ musite vazat, vazat, vazat a nesmite sekat, sekat, sekat.* (lektor
A, protokol 1),
o ,lam, Youare,...“ (Iektor B, protokol 3).
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Obdobné byly na rymu zalozené nasledujici formulky:

o ,Us znamend nds.“ Formulka pro zapamatovani si spravného pouzivani
zajmena "us", namisto ¢astého "our". (Lektor F, protokol 9)
o ,He, she, it — jedno s tam musi byt." Poucka pro ¢asovani slovesa ve tieti

osobé jednotného ¢isla. (lektor H, protokol 11)

Lektor A (protokol 1) zase nechal Gcastniky poslechnout zhudebnénou vyucovaci
latku ("gramatické pisnicky") v podani znamého Ceského zpévaka. Byla to ukdzka z
audionahravky, ktera vznikla jako doprovodny material k celé ucebnici a ktera je

urcéend prevazné pro samostudium.

4.2.5 Specifické slovni a materialni mnemotechniky

Pro specifické slovni a materialni pomticky byla charakteristick4 jejich originalita, ¢asto si
je vymyslel sdm lektor. Kvuli tomu byly pak tézko tfiditelné podle néjakého spole¢ného
principu, proto jim byla vy¢lenéna zvlastni kategorie. Byly prezentovany nésledujici slovni

pamét’ové pomiicky.

e Pro spravnou vyslovnost jednoho typu nepravidelného slovesa ve tifech jeho
¢asovanych podobach

o zenské jméno ,,Milena“. Naptiklad casované sloveso ,,drink-drank-drunk® se
vyslovi podle citované pomticky (,,vzoru®) ,,Mi-le-na“ (lektor C, protokol 4).

e Pro zapamatovani si spravné vyslovnosti jednotného a mnoZného ¢isla slova ,,man*
(Cesky muz):

o ,Man (jednotné¢ ¢islo) — na jednoho muZe se mracim (vyslovim temné,
hluboce), men (mnoZzné c¢islo) — na dva muze se smé&ju (vyslovim s
usmévem).“ (lektor A, protokol 1)

e Na zapamatovani si toho, ktera slova se poji se slovesem "make" a ktera se slovesem
"do":

o ,,Sloveso make miize evokovat Ceské citoslovce mnam, coz vytvaii asociaci
pro jidlo; tedy vSechno s jidlem je make. Naproti tomu u slovesa do si lze fict
do jako domaéci prace, proto vSechny domadci prace se poji se slovesem do.*
(lektor D, protokol 6)

e Jak si zapamatovat rozdil mezi slovesy ,,borrow* (¢esky vypujcit si) a ,,lend* (Cesky

piijéit):
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o ,Borrow zac¢ind pismenem B, které svym tvarem piipomene tlusté biicho
asociujici slovesa jako brat nebo ziskat néco pro sebe. Lend za¢ind pismenem
L, které je subtilni a mize evokovat to, ze se o néco prichazi, ze se nékomu
néco dava, proto je stihlé, chudé.” (lektor C, protokol 7)
o ,,Borrow je slovo delsi a delsi je i jeho pieklad — vypujcit si. Lend je kratsi,
jeho Cesky preklad je také krats$i.“ (lektor I, protokol 12)
e Pro zapamatovani si v jakém ptipadée se pouziva vazba ,,used to*:
o pouziti této vazby bylo nazvano ,,babi¢kovskym ¢asem®, podle né¢hoz se ma
vybavit, Ze dané spojeni se pouziva ve vétach, kterymi se vyjadiuje ,,co se
délavalo dfive, za minulych dnti, ,tehdd““ (lektor E, protokol 8).
e Pro zapamatovani si anglického slova ,,patient” (¢esky trpelivy, nebo také pacient)
o formulka ,,Czech patient must be patient (lektor I, protokol 12).
e Prouvédomeéni si spravné vyslovnosti anglickych slov ,,dessert* (¢esky zdkusek), cte
se s ,,i, a,desert” (Cesky poust), ¢te se s ,,e“
o ,Dessert —asociuje dort, na narozeninovém dortu jsou svi¢ky, a ty jsou rovné

jako pismeno ,i‘, proto se ¢te dizert.” (lektor I, protokol 12)

Jedna specifickd materialni pomicka byla pouzita lektorem A (protokol 1). Pro ilustraci
spravné anglické vyslovnosti a jeji rozdilnosti oproti vyslovnosti ¢eské vzal lektor papir,
drzel ho za jeden jeho konec a nechal jej viset pfed usty. Pak zacal mluvit ¢esky a papir se

ani nepohnul. Jakmile ale zac¢al mluvit anglicky, papir se rozevlal a byl poprskany.

4.3 Zavér Setireni a diskuse

Podoba vyuky a pouzité prostredky vychazeji ze Skolou nastaveného systému, metod,
materialu, osnov a zavedenych postupt. V téchto skolou doporucovanych postupech byly
pozorovatelné implementovany jen nékteré mnemotechniky (a to jesté jen u jedné jazykové
Skoly). Jednalo se 0 mnemotechniky promitajici se do grafického zpracovani predavanych
informaci. I zde ale do jisté miry zalezelo na lektorovi, v jakém rozsahu a v jaké konkrétni
podob¢ doporucované techniky vyuzije. Pouziti vSech ostatnich druhi mnemotechnik zjevné

zaviselo uz jen na lektorovi, na jeho osobnosti, zkusenostech a preferencich.

Ze Setfeni vyplynulo, Ze mnemotechniky jsou lektory aplikovany spiSe ziidka. V ramci
pomucek zaloZzenych na grafickém zpracovani informace, nejCastéji pozorovanych

mnemotechnikach, byly nejvice lektory vyuzity tabulky, barevna zvyraznéni a symboly,
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spiSe ojedinéle se vyskytly schémata a obrazky. VétSina lektort také pouzila kategorizaci

pro utfidéni slovni zdsoby a gramatickych jevii.

Pamétové pomucky zalozené na principu propojeni znamého s neznamym se objevily v
praméru asi tiikrdt za vyucovaci hodinu. Zalezelo na probirané latce (naptiklad pro
vyslovnost pismen anglické abecedy jsou velmi vhodnou pomickou znamé zkratky) a na
lektorovi (n¢kteifi tyto mnemotechniky nepouzili viibec). Nicméné€ i kdyz tato pomucka
pouzita byla, v podstaté nikdy nebylo ze strany lektora iniciovano jeji asociacni propojeni s
,hovym slovickem, coz vyrazn¢ zmirnovalo jeji u¢innost. K propojeni mohlo dojit pomoci
integrace pojmt do jednoho mentalniho obrazu. Napiiklad by mohl lektor vybidnout
ucastniky k predstavé Mr. Beana jak ji fazole a tuto vizualizaci ,,obdafit* prvky, které ji

pevnéji ukotvi v paméti, jako barvy, humor, prehdnéni, pohyb apod.

Slovni, vétné a zvukové mnemotechniky na hodinach zaznély spiSe vyjimecné a ne u
kazdého lektora. Akrostika a mnemotechnické piibéhy nebyly zaznamenany viibec.
Akronym pouzila menS$ina lektord, stejné jako rytmus a rym. Mnemotechnika v podobé
klicového slova se objevila minimalné. Specialni materidlni pomticka byla pozorovana jen
jedna. Né&jakou specifickou slovni mnemotechniku pouzil témét kazdy druhy lektor, ale

vétsinou zaznéla jen jednou za hodinu.

Posledné jmenované specifické slovni pomicky byly ucastniky kurzu pfijimany spiSe
preziravé. Sami lektofi tyto mnemotechniky, a také ty postavené na rymovani, mnohdy
komentovali vétou, Ze se vétSinou vyuZivaji jen pii vyuce déti (napt. lektor C, protokol 4:
,»Lak to ucim déti.; lektor F, protokol 9: ,,Podle toho jsem se to u€il, kdyZ jsem byl maly.*)
Obecné vyuka spojena s vynalézavosti, hravosti, pfedstavivosti a kreativitou byva vnimana
jako vhodna spiSe pro déti. Dospély, a to jak v roli lektora, tak v roli Gi¢astnika, se mize
K témto eventualnim atributim vyuky stavét posmésn€ a povazovat je za infantilni.
Mnemotechniky ale Casto pravé na téchto atributech stoji, a to je zfejmé jeden z divodd,
proc€ jsou ve vyuce dospélych pomérn€ malo vyuzivané. Pouzivani nékterych mnemotechnik
také leckdy vyzaduje méné obvykly styl uvazovani, proto je nékdo muze povazovat za
bizarni az alternativni, coZ tvoti dalsi ptekazku v jejich zapojeni do vyuky. Jinou ptekazkou

muze byt i neznalost mnemotechnik a jejich principti.
Castéjsi uziti pamétovych pomicek by mohlo udélat vyuku pestiejsi a i¢innéjsi vzhledem
k zapamatovani uciva. Nicméné je tfeba si dat pozor na mozné nezadouci dusledky a

neefektivni uzivani mnemotechnik, které muze pramenit z pfilisSné komplikovanosti a
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nejasnosti pomticek, nekompatibilité s latkou a nerespektovani podstaty mnemotechnik.
Dulezitym aspektem je i myslenkové nastaveni ti¢astnikl kurzu, se kterym musi umét lektor
obratn¢ pracovat, a podstatné je 1 myslenkové nastaveni samotného lektora. Lektofi by
rovnéz nemeli spoléhat jen na nahodnou piilezitost k uziti mnemotechnik, ale pouzivat

pamét'ové techniky cilené a ucelné.
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5 Zavér

S pomoci mnemotechnik dosahli nékteti lidé velmi dobrych (az mimotadnych) pamétovych
vysledkl a jejich ucinnost byla potvrzena i velkym mnozstvim zejména psychologickych a
neuropedagogickych vyzkumu. Na druhou stranu jsou mnemotechniky vétSinoveé vnimany
jako druhofady ¢i jen zpestfujici prvek v ramci pamétovych postupt. Pokud je
doporucovano jejich vyuziti, byvad to piedné pro zapamatovani si samostatnych a
konkrétnich proménnych, jako jsou naptiklad jednotlivd vzdjemné nesouvisejici i
nenavazujici slova nebo ¢isla. Diplomova prace proto analyzovala skutecny potencial,

vhodnost oborové aplikace, redlné vyuziti a mozny piinos mnemotechnik.

Cilem prace bylo urcit konkrétni podobu mnemotechnik a frekvenci jejich pouzivani ve
vyuce dospélych cizimu jazyku, zasadit dané¢ téma do kontextu souvisejicich poznatk,
zhodnotit efektivitu a uplatnitelnost mnemotechnik a urcit mozné piekazky v jejich aplikaci.
Cile bylo dosazeno zejména na zaklad¢ kvalitativniho Setfeni na jazykovych Skolach.
Teoreticka vychodiska poskytla analyza odborné literatury, tematickych ¢lanki a diskusi,
rozhovorii s trenéry paméti, lektory a ucastniky jazykovych kurzli, metodik desitky
jazykovych Skol, vlastnich zkuSenosti, pfednasek na zahrani¢ni univerzité o osvojovani si

druhého jazyka a dalSich zdroji. Tato analyza vSak nevedla k uplné informacni saturaci.

Ve zdrojovych dokumentech byla patrnd absence hlubsiho, uceleného a (oborove)
specializovaného rozboru mnemotechnik (a to hlavné u ¢esky psané ¢i do cestiny prelozené
odborné literatury). Aplikace (a aplikovatelnost) mnemotechnik ve vyuce ciziho jazyka neni
komplexné zmapovanym tématem a byva postihnuta jen okrajovée, nebo viibec. Pokud je v
literatufe tato oblast zminovana, d€je se tak v souvislosti s ucenim se cizojazy¢né slovni
zasoby. Ktomu byla vytvofena specialni mnemotechnickd metoda napovidajicich

(klic¢ovych) slov.

V pribéhu analyzy zdroji se rovnéz vyskytl problém s nejasnou definici a roz¢lenénim
mnemotechnik. Mnemotechniky nejsou uzaviend, jasné definovand skupina pamétovych
chapat jako jakykoli postup usnadiujici zapamatovani. Pod tuto definici je mozné zahrnout
napiiklad 1 grafickou upravu textu nebo kontextualni koédovani informace. Jini naopak
vnimaji pojem mnemotechnika daleko v uz§im slova smyslu, tedy jako velmi specifickou,

originalni pomucku, nejcastéji ve forme akrostika. Z tohoto defini¢niho nesouladu vyplynula
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rovnéz disonance v oblasti diferenciace mnemotechnik. Nejcastéji se objevovalo roz¢lenéni
na zéklad¢ oborti, pro ktery byla mnemotechnika vytvoiena. Toto roz¢lenéni vSak nebylo
vhodné vzhledem k zaméteni prace, jelikoz ta se soustfedila jen na jeden z téchto obort,
vyuku cizich jazykt. Vznikld konfuze byla proto vyfeSena uvedenim neuzavieného,
»hadoborového™ vyctu vychdzejiciho spise z Sir§i definice mnemotechnik. Pro potfeby
Setfeni bylo pouzito pét obecnych kategorii mnemotechnik, které vSak nelze pfejmout jako

terminologicky ¢i kategorizujici uzus.

Vysledky z reSerSe a analyzy zdroji mélo doplnit, ozfejmit a v praktické roviné
konkretizovat Setfeni aplikace mnemotechnik ve vyuce ciziho jazyka. Setfeni bylo
provedeno formou pozorovani vyucovacich hodin na dvou jazykovych Skolach. Pouzité

pamét'ové pomucky byly rozclenény do péti kategorii.

Kategorie prvni. Témér na kazdé vyucovaci hodin€ zaznéla néjaka mnemotechnika zalozena
na principu propojeni znamého s neznamym. Lektofi se vétSinou odkazovaly na v§eobecné
znamé zkratky, nazvy filma, osobnosti, obchodni produkty apod. Nedochézelo ale k iniciaci
asociacniho propojovani zndmé informace s informaci novou, které ma pozd¢ji usnadnit

vybavovani uciva.

Kategorie druhd. Uspotadani informaci podle smyslu a jejich pfedavani v rdmci kategorii
(synonyma, slovniho druhu, protikladii atd.) je velmi ¢astym a de facto standardizovanym

vyucovacim postupem.

Kategorie treti. Mnemotechniky postavené na grafickém ztvarnéni jsou rovnéz velmi
frekventovanymi prvky vyuky. U¢ivo je uvadéno v tabulkach a schématech, pfi zapisu na
tabuli se pouZivaji symboly a barevna zvyraznéni a obrazky jsou pomérné ¢astou naplni
doprovodného materidlu. V ramci této kategorie mnemotechnik byl nicméné pozorovan
urcity rozdil mezi dvéma Skolami. U jedné z nich byly tyto grafické prostfedky pouzivany
vice a ve standardizovanéjsi formé, coz byl zfejmy disledek jednotného Skoleni lektorti v

dané oblasti. Jazykova instituce pozdéji tento prvek ve vzdélavani lektorti potvrdila.

Kategorie ctvrta. Pokud se tyka slovnich, vétnych a zvukovych mnemotechnik, v pribéhu
vyuc€ovaci hodiny byly pouzity spisSe ziidka. Byl zaznamenan velmi nizky pocet akronym,
klicovych slov a pomiicek zalozenych na rytmu nebo rymu. Pouziti akrostik a

mnemotechnickych ptibéhti nebylo pozorovano viibec.
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Kategorie pata. Originélni slovni mnemotechniky, vymyslené vétSinou samotnym lektorem,
se nedaly sjednotit pod jeden charakteristicky spole¢ny princip. VétSinou zalezelo jen na
fantazii a zajmu lektora vymyslet obratné a napadité feSeni pro zapamatovani si napiiklad
dvou podobné znéjicich slov, slovnich vazeb, vyslovnosti, pouziti ¢asii atd. Né&jaka takovato

pomucka byla pouzita zhruba kazdym druhym lektorem.

Mnemotechnické systémy (metoda loci, systém spojovani, systém ¢islo-tvar a ¢islo-rym,
master systém) nebyly na jazykovych kurzech pouzity a ani ve zdrojovych informacich pro
tuto praci nebyla nalezena zddna zminka o jejich vyuziti ve vyuce ciziho jazyka. Tento
aspekt tak dava prostor pro dalsi prozkoumani a pro tvorbu navrhii moznych aplikaci
mnemotechnickych systémti do procesu vyucovani-uceni ciziho jazyka. Rovnéz systém
napovidajicich (klicovych) slov nebyl v realné vyuce pozorovan a ani nebylo iniciovano jeho

pouziti ti€astniky (naptiklad v ramci domaci piipravy).

Ze Setieni vyplynulo, Ze mnemotechniky ve formé kategorizace a grafickém zpracovani
informaci jsou jiz pomérné dobie do vyuky etablované, i kdyZ nckteti lektoii by je mohli
zapojovat vice. Mnemotechniky zaloZzené na propojeni zndmého s nezndmym jsou téz
pomérné hojné vyuzivané, nicméné i zde je prostor pro §irsi aplikaci a predné pro jejich
zefektivnéni. Z jiz ulozené (zndmé) informace je tieba udé€lat vybavovaci indicii pro
informaci nové uklddanou tim, Ze se posili asocia¢ni spojeni mezi nimi. Toho lze docilit
napiiklad vytvofenim mentalni predstavy, kterd do sebe integruje indicii i polozku k
zapamatovani. Ve vyuce by rovnéz mohla byt vice vyuzivana akronyma, klicova slova,
pomucky zaloZzené na rytmu a rymu, akrostika, mnemotechnické piibéhy a také tzv.

specifické slovni a materialni mnemotechniky.

Pozorovani lektorského piistupu na jazykovych kurzech rovnéz ukézalo, Ze podoba a
frekvence pouZzivani vSech zmiflovanych mnemotechnik byly znaéné ovlivnény osobnosti
lektora a jeho zkuSenostmi. Né&které rysy osobnosti se vice poji s tvofivym zplsobem
mysleni a mohou iniciovat ¢i usnadilovat pouzivani mnemotechnik. Role zkuSenosti se
projevila naptiklad tim, ze néktefi lektofi se pii pouziti mnemotechniky odvolavali na jeji
znalost a pouzivani pii vyuce déti. Tento fakt zaroven predstavuje jednu z moznych piekazek
v jejich pouziti. ,,Ziva“ piedstavivost, hravost, barevnost atd. jsou podstatné prvky pfi tvorbé
mnoha mnemotechnik. Nicméné soucasné to jsou atributy Casto spojované s détskym
zpusobem mysleni, které mohou byt dospélymi vnimany jako pro né¢ neadekvatni az

nepatiiné, a proto se k takovym mnemotechnikdm mohou stavét prezirave, coz plati jak pro
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dospé€lé ucastniky, tak pro dospélé lektory. Lektor je rovnéz ovlivnén systémovym
nastavenim, pozadavky, zdsadami a doporucenimi ze strany instituce (jazykové skoly), ktera
urcuje metodiku, podobu ucebnich pland, osnov a nékterych materidlnich didaktickych
prostiedkli (pfedné ucebnic a vyukovych prostor). V neposledni fadé¢ musi vzdélavatel
dospélych pfti tvorbé obsahu a volbé didaktickych prostiedkli vychazet ze znalosti specifik
dospélych ucastniki (motivace, potfeby, autonomie, ptedchozi znalosti, zkusenosti, socialni
role, provazanost uCeni a okamzité aplikace, specifické cile, ocekavani, zdravotni a s vékem

souvisejici zmény a omezeni atd.).

Faktory ovliviyjici aplikaci mnemotechnik, divody pro jejich relativné malé uzivani ve
vyuce ciziho jazyka, jejich mozna konkrétni podoba, uplatnitelnost, implementace do vyuky
a podrobné;ji specifikované a védecky ovétené podminky Gi¢innosti poskytuji vhodny ndmeét

pro dalsi studie.

Vyuziti mnemotechnik ve vyuce by nemélo spocivat jen v jiz aplikovanych kategorizacich
a grafickém zpracovani informaci a v obCasném, nahodilém a nesystematickém uziti
specifickych auditivnich, vizudlnich ¢i haptickych pomicek odkdzanych vétSinou na
lektorovo myslenkové a osobnostni ,,nastaveni®, ale mélo by se odvijet od implementace U
dospé€lych pomémé nezvyklého zptisobu mysleni, kdy se vice zapojuje pravd mozkova
hemisféra, klade se diiraz na moment zapamatovani (kddovani) a podnécuje se k vyuzivani
vlastni kapacity mozku spiSe neZ ke spoléhdni se na informacni technologie. Navic
mnemotechnické postupy poskytuji alternativu k casto malo u¢innému memorovani,
bezucelnému opakovani, a efektivné dopliuji (a naplituji) obecné pamét'ove principy, ucebni
materidl a jiné didaktické prostfedky. AvSak zaroven nelze prehlizet vyjadieni nékterych
odbornikii na pamétové techniky, Ze aplikace mnemotechnik ve vyuce ciziho jazyka ma jen
omezené moznosti a 1ze je implementovat jen parcialné. Osvojovani jazyka se sklada z uceni
se slovni z4soby a gramatiky, ale rovnéz 1 z poznani kultury a pfedné z uplatiiovani a
aktivniho pouzivani jazyka v redlnych situacich, v ¢emz mohou mnemotechniky poskytnout

jen marginalni podporu.
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7 Prilohy

Piiloha A: Priklad finalniho protokolu z pozorované vyucovaci

hodiny

PROTOKOL 5, LEKTOR C (cca 30 let)
19.10. 2015, 18:00 — 20:00

15 Gcastnika (12 zen, 3 muzi), stfedni vek, zacatecnici, vlastni u¢ebnice

KATEGORIE 1

e Jak se fekne rozzlobeny, nastvany? — Jak se jmenuji ti ptaci z Billy? — Ano, angry
birds. — Nastvany se fekne angry.*

e, Dv¢ sklenice medu — two jars of honey — pise se jar jako ten Jar na nadobi.*

KATEGORIE 2

e ,,Cim mohu jezdit?“ — metro, tram, bus, train, ... — kategorizace

e Napoje — kategorizace

KATEGORIE 3

e _Na co se méni fuvnitt slova pii tvorbé mnozného c¢isla?*

(na tabuli) f>v+es
wolf = wolves

wife = wives

72



(na tabuli)

city x town

cviceni z ucebnice tabulkovou formou

(na tabuli)

(na tabuli)

(na tabuli)

(na tabuli)

What is your favourite public transport?
(zeleny ramecek)
BUS TRAIN
@ D
cheap comfortable
flexible fast
S) S)
sick expensive
be — was/were — been
(Cervené pismo)
lam—I'm
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e podtrhavani, velka pismena, ramecky

e _ Nemohu fict two breads.*

(na tabuli) twRrads

(Cerveny kiizek)

KATEGORIE 4

e Homework — zkratka HW

KATEGORIE 5
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