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1. Obsah a struktura prace

Ackoli se téma mnemotechnickych pomticek jako verbalnich ¢i grafickych konstrukci
podporujicich zpracovani informaci mozkem a vedoucich ke zlepSeni paméti spojuje s hodné
dlouhou historii, stale se t&si neutuchajicimu zajmu odbornikt, piedev§im z oblasti psycholo-
gie kognitivnich, kreativnich a edukacnich procest. Diivod zajmu o strategie trénovani mozku
a pameti tvori obrovské naroky, které pred jedince stavi obecné informacni vzrist v soucasné
dobé¢. Téma diplomové prace je z uvedenych divodii velmi aktudlni a potfebné a vzhledem ke
studovanému oboru vhodné a dobfe vyuzitelné v praxi i ve vyuce.

Obsahové vymezeni a zpracovani problematiky mnemotechnickych postupti pfi vyuce
dospélych 0sob cizimu jazyku provedla studentka fadné a podrobné. Pomineme-li Givod, bib-
liografii a pfilohy pak strukturu prace postavila na péti hlavnich kapitolach, které dale rozcle-
nila na dil¢i podkapitoly. V prvnich tiech pregnantné definovala pamétovy profil (typy a faze
paméti, proces zapominani), charakterizovala uéeni, u¢ebni styly a slozky efektivniho uceni.
Ve shodé¢ s tématem se vénovala zakonitostem pro upevnéni informaci v paméti, metodam pro
zlepSeni paméti dospé€lych, jmenovité mnemotechnickym postuplim. Ty podrobné rozpraco-
vala vzhledem k principtim, typtim a efektivité, véetné jejich vélenéni do cizojazycné vyuky.

Ctvrtou kapitolu uréila kvalitativnimu vyzkumnému Setieni, v némz, jak jiz bylo uve-
deno, si stanovila za cil zjistit pouzivani mnemotechnickych strategii pii vyuce dospélych
cizimu jazyku. V této kapitole popsala Casovy plan Setfeni, dvé instituce (jazykové Skoly),
Vv nichz Setfeni probéhlo, presentovala lektory (8 Zzen a 3 muze) a prostedi sledovanych jazy-
kovych kurzi. Vysledky z pozorovani jazykové vyuky vhodné roztiidila do péti vystiznych
kategorii. Text uzaviela kratkou (méné vydarenou) diskusi vysledkt a zavérem. K ilustraci
ukézek findlniho zaznamu z vyucovaci hodiny pouzila stru¢nou ptilohu.

2. Odborna uroven

Teoretickou zakladnu zkoumaného jevu charakterizovala diplomantka v dostate¢né
mife a kompetentné. Zpiisobem Clenéni teoretické ¢asti textu na jednotlivé kapitoly prokazala
velmi dobrou znalost daného tématu. V této zdafilé ¢asti diplomové prace zvolila ptiméfeny
rozsah textu, odpovidajici stanovenym pozadavkim.

Empiricka ¢ast se povedla méné. Popisovany vyzkum neumoznil zcela podepfit induk-
tivné€ hypoteticky charakter, typicky pro kvalitativni vyzkum a kviili omezenému rozsahu zis-
kanych vysledkll se provedené Setfeni nemohlo stat zarodkem pro formulaci zakladi budouci
mozné teorie (coz je hlavni vyznam a smysl kvalitativniho vyzkumu). Zcela absentuji pasaze
o limitech a pfinosech vyzkumného Setteni, ptipadné predikce. Pasdz nadepsana jako Diskuse
predstavuje pouhy souhrn dosazenych vysledku, ne vSak polemiku s jinymi autory K feSenému
tématu.



3. Price s literaturou

Studentka zvladla platnou cita¢ni normu (aZ na drobnosti, viz bod 5 posudku). Soupis
biografickych citaci vytvofila v odpovidajicim rozsahu a kvalité, vSechna kli¢ova témata po-
kryla nalezitou aktualni odbornou a védeckou literaturou. Pro teoretickou ¢ast prace dokazala
vyuzit Sirokou Skalu dostupnych zdroji domacich i zahrani¢nich. Ke své skodé¢ je neaplikova-
la do empirické ¢asti diplomové prace, zvlasté diskuse vysledka.

4. Grafické zpracovani

Formalni stranku studentka zajistila v celém textu vétSinou velmi kvalitné. Text uspo-
radala prehledné s peclivou upravou. Vytvotenou grafikou - slozitymi i jednoduchymi obraz-
ky vhodn¢ doplnila text a zvysila tim jeho srozumitelnost a ¢tivost.

5. Jazykova troven

Jazykové a stylisticky zvladla studentka praci na vyborné urovni. Text napsala spisov-
nym jazykem s pouzitim spravnych odbornych terminti, bez hovorovych obrati a obecnych
frazi. Diplomova prace vSak bohuZel neni zcela prosta neopravenych chyb, ptipadné preklept,
byt ojedinénych. Napft. na str. 64: ,,Lektori se vetsinou odkazovaly...” Nebo chybna citace
na str. 68: ,,LIGHTBOWN, Patsy M...... “ piipadné KREJCOVA Lenka.... "

6. Podnéty k rozpravé
1. V ¢em se odliSuje kvantitativni vyzkum od vyzkumu kvalitativniho?
2. Jak by mohla byt znit hypotéza pouzitelna pro kvantitativni vyzkum v dané oblasti?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Posuzovana diplomové prace odpovida pozadavkiim kladenym na tento typ zavérec-
nych praci. Doporucuji jeji prijeti k obhajobé. Navrh vysledného hodnoceni: dobfre.

Datum: 9. 6. 2016 doc. PhDr. Helena Zaskodna, CSc.



