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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchylent je | tezi, odchylenf nenf | schvalenym
tezim v préci v préci v praci zdavodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdavodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] ] L]
1.3 | Struktura prace ] [ ] ] E

KOMENTAR (slovnf hodnoceni vztahu tezi a prace, pFipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil préace byl napin&n vic neZ bohat&, Autorka se po dohod¥ s vedoucim préace rozhodla lehce odchylit od tezi a
vynechala plivodn# planovanou &tvrtou kapitolu "Sjezd spisovateld jako fenomén dvacétého stoleti," a to
vzhledem k obsahlosti materiélu, ktery by vydal na disertani préci. Struktura préce je jasn4, prehlednd, technice
préce neni co vytknout.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplilujte &islici na Skale 1 ~2 —~3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatedné — nedostateéné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroveit zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod p¥imé&feny cili 1
2.5 | Piivodnost préice, pfinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn# konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zpracovala velké mnoZstvi Zivého materidlu, které byla schopna utfidit a vyhodnotit. Jakékoliv odborna
literatura k samotnému tématu, tj. ke sjezdiim spisovateli, pokud znadmo, neexistuje. Samotné préce je plivodni,
v Seském akademickém prostfedi neexistuje odborna studie, zabyvajici se konstituci novych umélecko-
profesnich porganizaci a jejich stfetdvanim se stavajicimi profesnimi organizacemi, coZ je jednoznalnym
pfinosem ke zpracované problematice.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kéale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatetné — nedostate€né)

Hodnoceni znamkou
3.1 | Logitnost struktury prace, podloZenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk&nost, Groveil, pfimé&fenost pozndmkového aparétu I
34 | DodrZeni cita¥ni normy {pokud se v textu opakovang objevujl paséZe pfejaté 1




bez udéan{ zdroje, hodnofte stupn&m 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasize
vyddvané autorem neopravnéné za vlastnf zjist&ni, nedoporuéte préci

k obhajobg a ve ,,zdlivodnéni v ptipad® nedoporuéeni* navrhngte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni ¥izeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd iroven prace (pokud je opakované porufovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupn&m 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura préce je pfehlednd, text disponuje bohatym pozndmkovym aparétem, jazykova troveil vybornd, ptilohy
vhodné dopliiuji praci a i bez autor&ina komentare davaji jasny obraz o knizni produkci v CR. Jedinou vytku lze
mit k seznamu literatury, resp. k neod&leni kniZnich a internetovych zdrojt, coZ lze pfipsat i na vrub vedouciho
préace, ktery na tuto formalni chybu diplomantku neupozornil.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zav&ri apod.)

Diplomantka na Gvod vymezila rdmec svého zkoumani, pfedstavila nové vzniklou Asociaci spisovateld,
doprovodila ji komentéfi a diskusi literdrnich a kulturnich publicistd ve vybranych médiich, pfibliZila historii
Obce spisovatell od doby jejtho vzniku v prosinci 1989 i jeji neslavny konec-nekonec, stejné jako stru¢né
popsala historii litersrnich sdruZovéani v Cechach. Neopomenula zminit dalsi dv& spisovatelské organizace, které
se oviem do diskuse mezi OS a AS nezapojily. Z bohatého pozndmkového aparétu je patrné, Ze diplomantka
prodetia nejen odbornou literatur, ale velikou sumu &lankd, tykajicich se pfdmé&tu jejtho zkoumani. Autorka

v zavéru zcela logicky upozortiuje, 2e vzhledem k roztfi¥t€nosti literdrni vefejnosti nelze prakticky dojit

k n&jakym jednoznalnym zdv&rim, z &ehoZ nade vii pochybnost vyplyvé, Ze v takovém ptipad& mitZe jit jeding o
historické zkoumdni a konstatovani momentélniho stavu a objasn&ni logického kroku, vedouciho k zaloZenf AS.
Soutasny stav &eské literarury ovien neni s ohledem na statistickd data, uvedend v pfiloZenych tabulkéch a
grafech, tak zoufaly, jak by se snad mohlo zdat. ZaleZi pouze na tom, jak kdo ona data vyhodnoti. Ke kladu prace
pat¥f fakt, e diplomankta sama tato data ponecha bez komentare.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(XA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Domnivéte se, Ze je v soutasné dob& moZno vazng uvaZovat o profesionalizaci spisovatelského stavu, jak
o tomhovotf n&ktef{ autofi?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (. kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnocen{)
vyborn& [X| - velmi dobfe [ ] dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

I Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte, odevidejte ve dvou kopilch a za§lete elektronicky na adresu katedry!




