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1. VZTAH SCHV ALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ("kliknutim" zaktiZkujte vybrane hodnoeeni) 
Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od Odchyluje se od Neodpovida 
schvAlenyYn tezi, odchyleni je tezl, odchyleni je tezi, odchyleni neni schvAlenym 
tezim v praci v praci v praci zduvodn~ne tezim 

zduvodn~ne a je a neni vhodnezdiivodn~ne, ale 
vhodne nenivhodne 

[8JCil prace 1.1 D 
1.2 Technika praee l'8J D 0 : 
1.3 Strukturapn\ce l'8JD 0H D 

KOMENTAR (slovni hodnocenf vztahu tezi a prace, pfipadnt\ konkretni popis hlavnich vytek) 
en prace byl naplnt\n vie ne~ bohat~. Autorka se po dohodt\ s vedoucim praee rozhodla lehee odehylit od tezi a 
vynechala ptivodn~ pUmovanou <!tvrtou kapitoiu "Sjezd spisovateltijako fenomen dvacateho stoleti," a to 
vzhledem k obsahlosti materialu, ktery by vydal na diserta<!ni praci. Struktura prace je jasna, pfehledna, technice 
prace neni co vytknout. 

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRAcE 

Vypli\ujte <!islici na ~kale 1 - 2 - 3 - 4 5 (vybome - velmi dobre dobre - dostate<!ne - nedostate<!ne) 


Hodnoceni znamkou 
2.1 Relativni uplnost zpraeovane Iiteratury ke zvolenemu tematu 1 
2.2 Schopnost kritieky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovatji 1 
2.3 Uroven zpraeovani materialu, resp. zvladnuti teehniky empirickeho vyzkumu 1 
2.4 Sehopnost sestavit a pom{t soubor metod pi'im~i'eny cHi 1 
2.5 Pilvodnost pn\ce, ptinos praee k rozvoji oboru 1 

KOMENTAR (slovni hodnocenf obsahu vysledne prace, pfipadne konkrctni popis hlavnich vytek) 

Autorka zpracovala velke mnoZstvi ~iveho materialu, ktere byla schopna uti'fdit a vyhodnotit. Jakakoliv odboma 

literatura k samotnemu tematu, tj. ke sjezdum spisovatelti, pokud znamo, neexistuje. Samotna prace je ptivodni, 

v <!eskem akademiekem prosti'edi neexistuje odboma studie, zabYvajici se konstituci norych umeleeko­

profesnich porganizaei a jejich sti'etavanim se stavajieimi profesnimi organizaeemi, eo~je jednoznafu)'m 

pi'inosem ke zpraeovane probiematice. 


3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE pRACE 

Vypiftujte <!isiici na ~kaIe 1 - 2 - 3 - 4 5 (vybome - velmi dobre - dobre - dostate<!ne - nedostatecne) 


Hodnocenfznamkou 
3.1 Logicnost struktury praee, podlozenost zavt\n1 1 
3.2 Zvladnuti terminoiogie oboru 1 
3.3 Funkcnost, mOYen, pfirnei'enost poznamkoveho aparatu 1 
3.4 DodrZeni citafuf normy (pokud se v textu opakovane objevuji pas~e pi'ejate I 



• 


KOMENTAk (slovni hodnoceni podoby yYsledne prace, pfipadn~ konkretni popis hlavnich yYtek) 
Struktura prace je pfehledna, text disponuje bohatYm pomAmkoyYm aparatem, jazykova mOyen yYboma, pfilohy 
vhodn~ dopInuji praci a i bez autor~ina komentate davajijasny obraz 0 knimi produkci v CR. Jedinou vYtku lze 
mit k semarnu literatury, resp. k neod~leni knimich a intemetoyYch zdroju, co! lze pfipsat ina vrub vedouciho 
prace, ktery na tuto formalni chybu diplomantku neupozomil. 

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELEIKY (celkove hodnocenf yYsledne prace, jejf silne a slabe 
stranky, puvodnost tematu a zav~ru apod.) 
Diplomantka na uvod vymezila ramec sveho zkoumani, pfedstavila nov~ vmiklou Asociaci spisovatelu, 
doprovodila ji komentan a diskusi Iiterarnich a kulturnich publicistO ve vybranych mediich, pfiblf!ila historii 
Obce spisovatehi od doby jejiho vmiku v prosinci 1989 i jeji neslavny konec-nekonec, stejn~ jako stru~n~ 
popsala historii literarnich sdruiovam v CecMch. Neopomenula zmfnit dalSf dv~ spisovatelske organizace, ktere 
se oVSem do diskuse mezi OS a AS nezapojily. Z bohateho pomarnkoveho aparatu je patrne, Ze diplomantka 
procetla nejen odbomou literaturu, ale velikou sumu ~lankU, tjkajicich se pfdm~tu jejiho zkoumani. Autorka 
v zav~ru zcela logicky upozomuje, Ze vzhledem k roztfiSt~nosti literami vefejnosti nelze prakticky dojft 
k n~jakYm jednozna~nYm zav~rum, z ~eho! nade vSi pochybnost vyplyva, !e v takovem pfipad~ mllZe jft jedin~ 0 

historicke zkoumani a konstatovani momentalniho stavu a objasn~ni logickeho kroku, vedouciho k zalo!enf AS. 
Sou~asny stay ~eske literarury ovSen neni s ohledem na statisticka data, uvedena v pfilozenych tabulkach a 
grafech, tak zoufaly, jak by se snad mohlo zdat. ZaIdi pouze na tom, jak kdo ona data vyhodnoti. Ke kladu prace 
patft fakt, !e diplomankta sarna tato data ponecM bez komenWe. 

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DlPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT: 

bez udanf zdroje, hodnot'te stupn~m 5. Pokud V textu zjistite pfejate pasaZe 
vydavane autorem neopravn~n~ za vlastnf ~iSt~ni, nedoporu~te pnki 
k obhajob~ a ve "zduvodn~nf v ptipad~ nedoporu~eni" navrhn~te, aby 
s autoremlkou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.) 

3.5 Jazykova a stylisticka moven prace (pokudje opakovan~ pOrWovana platna 
kodiflkace pravopisne normy, hodnot'te stupn~m 5) 

I 

3.6 Opravn~nost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 2 

5.1 Domnivate se, !e je v sou~asne doM mo!no vam~ uVaZovat 0 profesionalizaci spisovatelskeho stavu, jak 
o tomhovoff n~kteff autofi? 

5.2 
5.3 
5,4 

6. NA VRHOV ANA ZNAMKA ("kliknutim" zakfiZkujte vybrane hodnocenf) 

vYborn~ 1ZI- velmi dobfe D- dobfe D- nedoporucuji k obhajob~ D 
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENi 

Datum: .!.€·.£· ..~{6 

I Holo"y posudek vytisknele, podepi!te, ode"zliejle lIe d"ou kopifch a ztdiele eieklronicky na adresu katedry! 


