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Prace Heleny Exnerové se zabyva v prvni fadé pojetim charismatu a charismatické autority jako
takové. V tomto smyslu je tézistém prace predevsim jeji prvni ¢ast, ktera se zabyva vlastnimi
problémy, omezenimi, ale i vyhodami riiznych metodologickych ptistupl k otazce charismatu. Pravé
zde autorka predvadi prevaznou ¢ast své erudice a dosahuje zde nejzajimavéjsich vysledka. V této
perspektivé pak druhd ¢dast prace, ktera aplikuje fenomén charismatu na nova naboZenska hnuti,
plsobi spiSe jiZ jen jako doplnék, ktery zasazuje prvni ¢ast plné do religionistického kontextu.

Hned na zacatku je tfeba konstatovat, Ze prace je po formalni, stylistické i estetické strance velmi
zdatila. Je smutnou povinnosti oponenta vénovat pozornost hniddm a i zde by se jisté nékteré nasly,
a to od preklepl aZ po gramatické problémy, které vsak zjevné vznikly prepisovanim a pfesouvanim
vét. Je tu i ob¢asny chaos ve velkych pismenech, ktery nicméné svédci o véci, jiz si lze okamzité ovérit
pohledem na pouzitou literaturu — autorka pracovala ve velké vétSiné se zahrani¢nimi prameny

v angli¢tiné (v mensi mife i némciné) a nékteré terminy jsou proto poznamenany svou cizojazy¢nou
podobou, coZ se snadno projevi pravé na psani velkych pismen. | pfes tyto drobnosti se vSak prace
vyznacuje perfektnim pozndmkovym aparatem, neobvykle rozsahlou bibliografii, elegantnim
formatovanim, velmi vyspélou stylistikou, vyte¢nou argumentacni strukturou a dobrou prehlednosti.

Na vysoké drovni je nejen forma prace, ale i jeji obsah. Je jasné patrné, Ze autorka s bibliografii, jiz
cituje, skute¢né pracovala, a nejen to, ale zdafilo se ji ptetavit ndzory, hypotézy a teorie, které se v ni
nachazeji, do organického a dosti myslenkové zralého celku, ktery prozrazuje vysokou erudici a
originalitu. | vtomto smyslu se prace vymyka obvyklé podobé kvalifikacnich praci — je jasné znat, ze
cilem prace nebylo stvofit obvyklou studentskou kompilaci, ale prekrocit ji k nastinu vlastnich nazora
a predstav o charismatu a charismatické autorité. Je samoziejmé, Ze v tomto ohledu ma text sva
silngjsi i slabsi mista. Prim zde opét hraje vytecna prvni ¢ast, ve druhé casti se vSak nelze ubranit
pocitu, Ze autorka brani nazory, které jiz dnes takto vyraznou obranu vlastné nepotrebuji (tedy
socidlni a relacni pojeti charismatu), a naopak s ohnivosti vyvraci ideje, které dnes jiz prakticky nikdo
s plnou vaZnosti nezastava (tedy psychologické Ci ,esencialistické” pojeti charismatu). Znovu vsak
zdUrazniuji, Ze jisté slabiny druhé ¢asti vice nez dobre vyvazuje ¢ast prvni, kterd pfinasi mnohé
zajimavé a origindlni postfehy a snazi se o specifickou, inovativni syntézu fenoménu charismatu.

S originalitou prace paradoxné souvisi asi jedind problematictéjsi véc, k niz je tfeba nasmérovat
autorcinu pozornost. Slibny mlady badatel, ktery se jiz v diplomové praci na Sedesatistrankovém
rozsahu pokusi o nové a vice ¢i méné prilomové koncepty, si pfidélava mnohé problémy, protoze

z povahy zanru kvalifika¢ni prace musi velké mnoZstvi véci nechat nezodpovézené nebo implicitni. Ve
zvysSené mite to plati pro pasaz ,predpoklady” v ramci subkapitoly , Definovani charismatu” — pfi
jejim ¢teni se okamzité vynoruje cela série otazek, jez by bylo vhodné autorce poloZit k zodpovézeni.
Pfedevsim je sice patrné, Ze se maximalné snazi vyhybat pojmu ,,ndboZenstvi“, ale Ze cela pasaz ve
skutecnosti stoji a pada na tomto nevyréeném slové, jeho vztahu k pojmu ,,symbolického systému“ a
ramci, v jakém jej autorka chdpe. Analogicky totéz plati o ,,ztraté smyslu“ v kolektivnim (ale konecné i



individualnim) méfitku; oboji je extrémné patrné napft. v tvrzeni typu ,Zivot prestane odpovidat
stavajicimu symbolickému vykladu” nebo ,,v zapadni euroamerické spole¢nosti nedava spolecenstvi
ani jeho sit vyznamd mnoha lidem odpovéd na zakladni otazky po smyslu jejich Zivota a po jejich
poslan
povede autorcino chapani pojmu ,,ndbozenstvi“, nicméné namisto toho, aby je explicitné a jasné
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. Samoziejmé Ze Cetnost odkazl zvlasté na Clifforda Geertze jasné naznacuje, kudy asi

vylozila, obrati se okamzité k fenoménu charismatu, ktery definuje jako ,,smyslotvornou silu“, jejimz
pfinosem je primarné inovace pocitu smysluplnosti ve spolecnosti (nebo v jejim specifickém useku).
Celek pUsobi dojmem, Ze se autorka pojmu ,,ndboZenstvi“ zamérné vyhyba, aby s nim pojem

»Charisma“ (zvlasté v religionistickém kontextu) az pfilis tésné nespojila a nedopustila se proto jeho

redukce na (vétSinové spolecnosti podezielé) koncepty marginalniho a ,,stddniho” ndbozenského
blouznéni, které v prechozi ¢asti sama kritizuje. To je jisté pochopitelné, nicméné to, Ze si autorka

v textu zdmérné neklade néjaké otdzky, neznamen3, ze je jeji prace akutné neprovokuje. Jak jsem
vsak zdUraznila jiZz na zac¢atku odstavce, je to spiSe problém kvalifikacni prace jako Zanru a jeho
specifickych limit(. Paradoxné Ize tedy mou vytku formulovat tak, Ze prace je na studenta této
pokrocilosti moZna az pfilis ambicidzni, jelikoZ omezeni dana rozsahem nedovoluji autorce
rozpracovat teoreticky kontext v Sifi, v jaké by si zaslouZil. Lze proto doufat, Ze tak autorka ucini

v budoucnosti, napfiklad v disertacni praci nebo ve zvlastni monografii. Teze, s niz pfisla, si to urcité

zaslouzi.

Drobnostem a Zdnrovym omezenim navzdory: jedna se o velmi zdafilou a vyspélou diplomovou praci,
a to jak po formalni a stylistické, tak po obsahové strance. Jeji pojeti prozrazuje schopnosti a talent
autorky, nadseni pro véc i peclivou praci, kterou vénovala jak zpracovavani prament, tak vlastnimu
psani. Summa summarum, navrhuji hodnoceni vyborné.
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