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Abstrakt:

Tato prace se zabyva kolektivni a socialni identitou prazskych neslysicich. Je zalozena na
predpokladu, ze Ize na neslySici nahlizet jako na socialni skupinu, ktera disponuje
specifickymi charakteristikami, které jsou ze sociologické perspektivy zajimavé. Cilem
prace je popis a porozuméni zpusobiim, jakymi se neslysici k sobé navzajem vztahuji
a jaké socialni mechanismy k tomu ucelu pouzivaji. Ve stézejni kapitole je pojednano
0 socialni kategorizaci jakozto kliCovém mechanismu pro utvaieni a udrzovani socialni
identity neslySicich. Nasledujici cast textu je vénovana kolektivni identité, kde jsou
predstaveny dva idedlni typy kolektivni identity neslysicich tak, jak byly zachyceny ve
vypoveédich komunikacnich partnerd. Prace je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu, ktery
byl realizovan formou polo-strukturovanych rozhovora s neslySicimi, jez byly simultanné
tlumoceny do cestiny. Z metodologického hlediska predloZzend prace vychézi z principt

grounded theory.
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Abstract:

This work deals with the collective and social identity of the Prague deaf. It is based on the
presumption that the deaf can be regarded as a social group with specific characteristics
which are interesting from a sociological perspective. The aim of this work is a description
and understanding of the mode the deaf relate to each other and the way the social
mechanisms are used for this purpose. The crucial chapter deals with the social
categorization as a key mechanism for building and maintaining the social identity of the
deaf. The following part is devoted to the collective identity, where two ideal types of the
deaf collective identity are presented. The work is based on the qualitative research, which
was conducted through semi-structured interviews with the deaf, simultaneously translated
into Czech. From a methodological point of view, the presented study is based on the

principles of the Grounded theory.

Kli¢ova slova:

Deaf, Sign language, Social identity, Social categorization, Collective identity, Community
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1 Uvod

K tématu diplomové prace mé piivedl studijni vyjezd do Washingtonu D. C., kde
jsem se poprvé setkala s neslySicimi osobné. Postupné jsem si mezi nimi ziskala piatele
a poznala néco malo z jejich fascinujiciho svéta. Tito lidé a i nové zkuSenosti, které jsem
ziskala, m¢ inspirovali k tomu, abych se pravé jimi zabyvala ve své diplomové praci.

Neslysici jsou vyznamnym pfedmétem badani nejen v medicing, ale maji také své
vyznamné misto v humanitnich védach. Zajem humanitnich véd vyplyva predevSim ze
specifickych vlastnosti a socialnich charakteristik, kterymi neslySici disponuji.
V zahrani¢ni literatufe, zejména v anglosaské, miizeme najit samostatny akademicky obor
Deaf studies, ve kterém jednotici prvek nepfedstavuje oborové zaméfeni, paradigma ci
metodologie, ale spoleény piedmét zajmu. Jedna se tedy o interdisciplinarni obor,
zabyvajici se vyhradné neslySicimi a tématy s nimi bezprostfedné spojenymi. V ¢eském
prostiedi je mnozstvi praci, zabyvajicich se neslySicimi o poznani skromngjsi a drzi se jiz
etablovanych obori, jakymi jsou napiiklad specidlni pedagogika, lingvistika, socidlni
prace, ptipadné psychologie. Dale tu je pomémé obsahlé penzum absolventskych praci,
které se v ramci vySe uvedenych obori vénuji dil¢im tématim. Celkové lze fici, Zze v
Cechach vznikd vétsina lingvistickych praci predevsim pod hlavickou Ustavu jazykd a
komunikace neslysicich na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, naopak t&ézisté
pedagogickych studii lezi na Masarykové Univerzit¢ v Brn€. Psychologické studie, které
by se vénovaly vyhradné neslysicim, v nasem prostiedi chybi. Cesti psychologové vénuiji
pozornost tomuto tématu spiSe okrajove, a to zejména v kontextu vyvojové psychologie,
psychologické diagnostiky déti nebo psychologie nemoci. Co ale v ceském prostiedi chybi,
jsou studie, které by se neslySicimi zabyvaly z hlediska socidlni ¢i etnografické
perspektivy. Vzacnou vyjimku v tomto ohledu tvoii prace Kalousové (2012), ve které se
autorka zabyva kulturni identitou neslysicich Romu, Zijicich v Ceské republice.

Pravé do této oblasti bychom radi ptispéli a objasnili zpusob, jakym se neslysici
k sobé navzajem vztahuji a jakymi se to fidi pravidly. V samotném textu nenajdeme
exaktné definovanou vychozi hypotézu, spiSe jsme si v pritbéhu prace kladli dil¢i otazky,
na které jsme se nasledné pokusili najit uspokojivou odpovéd’. Ve vysledku je tato prace
tvofena péti kapitolami. Prvni dvé, které jsou spiSe teoretického razu, ndm poslouzily jako

uvod do celé problematiky. Za stéZejni kapitoly povazujeme tieti a ctvrtou, ve kterych se



Doris Fajfrova, Socialni a kolektivni identita prazskych neslysicich

vénujeme socialni a kolektivni identité neslySicich a socialnim mechanismim s nimi
spojenymi.

Z metodologického hlediska jsme v této préaci vychazeli z takzvané Grounded
theory, ktera tvofila oporu celého naseho vyzkumu. Zdrojem informaci/dat jsou tlumocené
rozhovory s neslySicimi, které jsme nahrali na videokameru a nasledné doslovné piepsali.
Ptestoze rozhovory byly sbirany vyhradn¢ mezi prazskymi neslySicimi, mame urcité
ambice dat ziskanym poznatkiim obecnéjsi charakter.

Vzhledlem k tématu 1 pouzité metodologii se touto praci hlasime
k interakcionistické a interpretativni sociologii. Neklademe si za cil obsahnout celou
problematiku, ale véfime, Ze tato prace bude dobry odrazovy mustek pro diskuzi, revizi ¢i

kritiku nami piedloZenych poznatkl v oblasti socialni a kolektivni identity neslysicich.
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2 Zakladni vymezeni tématu a pojmu

Na zacatku kazdé prace se slusi definovat kli¢ové pojmy. V této praci nebudeme
z této zvyklosti vybocovat, jen nebudeme Kklast takovy diraz na jednozna¢nost vymezeni,
ale naopak se pokusime poukézat na riznost pojeti. Ve vysledku ndm tedy tato kapitola
poslouzi spiSe jako kratky Gvod do celé problematiky. Co se struktury kapitoly tyce, tak
s vymezenim pojmi zacneme od téch piirozenych a v bézné fefi pouzivanych, pies

vvvvv

jsou kolektivni a socialni identita.

2.1 Neslysici

Kdo jsou tedy neslysici? Na zdanlivé jednoduchou otazku neni tak snadné
odpovédét. Intuitivné bychom mohli odpovédét, ze neslysici jsou ti, ktefi neslysi, ptipadné
bychom mohli definovat miru ztraty sluchu, za jejiz hranici bychom daného ¢lovéka
oznacili jako neslySiciho. Takto pojatd definice je pfipustna, je vSak jednou z nékolika
moznych. V literatufe mizeme najit ditochomicky pristup, jak definovat neslySici. Tato
dvé pojeti byvaji uvadéna v piikrém protikladu. V prvnim piipadé¢ jsou neslySici
definovani svou nemoznosti slySet a v druhém jsou naopak definovani jako nositelé
specifické kultury a jazyka. U prvniho pojeti je zdlraziiovano, Ze neslySicim néco chybi,
v druhém ptipadé je jim naopak pfitazovana vlastni jedine¢na kultura. V aktualni odborné
literatuie ale miZeme najit mnohem §irsi paletu definic, které se v rizné mite prekryvaji.

Vzajemné se od sebe lisi piedevsim tim, jaky atribut je povazovan za klicovy.

2.1.1 Perspektiva hendikepu

Toto vymezeni byva v literatufe oznacovano jako medicinsky ¢i audiologicky
model. Neslysici jsou definovani malou mirou funkéniho sluchu anebo jeho Uplnou
ztratou a stim spojenou zavislosti na kompenza¢nich pomickach nebo na vizualnich
komunikac¢nich prostfedcich. Tim rozumime znakovy jazyk, znakovou fe¢, odezirani, ¢teni
a psani. Za dulezitou soucast této definice byva povazovana také etiologie hluchoty,
nebo-li ptivod ¢i piicina ztraty funkéniho sluchu. Z takového pohledu jsou neslysici
povazovani za nemocné, ktefi se potiebuji 1éCit nebo pfi nejmensim za hendikepované,
u kterych je nutno hendikep kompenzovat. Tomuto pojeti n€ktefi autofi vytykaji a priori
patologicke pojeti. Za dalsi problematicky bod byva oznacovan diraz na osvojeni si oralni
komunikace s neslySicimi, logopedickou pé¢i a odsouzeni znakového jazyka jako

10
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nedostateéného pro plnohodnotny vyvoj (napi. Andrews et al., 2004; Lane, 1999).
Takovéto vymezeni najdeme spiSe ve starSi medicinské, psychologické a pedagogicke
literatufe (napt. Blair et al., 1985; Davis, et al., 1986; Quigley, 1979; Woodward, 1972).
Pravdou ale zustava, ze tato definice ¢aste¢né pietrvava dodnes v nékterych medicinskych
a psychologickych publikacich (napt. Alpiner et al., 2000). Domnivame se, ze to vyplyva z
odlisné metodologie téchto obort, kterd spise odpovida pfirodnim védam. Druhy divod

spatfujeme v neochoté nebo neschopnosti reflektovat jiny nez medicinsky piistup.

2.1.2 Jazykova perspektiva
V této oblasti se staly pralomovymi Stokoeho studie (1978,1985, 2005), na jejichz

zaklad¢ zacal byt americky znakovy jazyk povazovan za plnohodnotny jazyk, majici
vlastni syntaxi a slovni zasobu. V tomto pojeti jsou neslySici povazovani za jazykovou
mensinu, a za defini¢ni znak je povazovano pouZzivani znakového jazyka, pticemz se klade
duraz na jeho osvojeni jako jazyka pfirozeného (napf. Sandler, 2008; Bialystok
etal., 2010; Gutierrez, 1998). Stézejnim tématem téchto studii jsou zpisoby jazykové
socializace neslysicich v raném véku, pripadné jazykové resocializace v pozdnéjsim véku
(napf. Mohay, et al., 1998; Petitto, et al., 2001; Scheele, et al., 2010). Kromé¢
lingvistickych a psychologickych vyzkuma stimto jazykovym pojetim souzni také
pedagogicky zamétené studie (napf. Cummins, 1981; Hermans et al.,, 2008; Mayer
& Akamatsu, 2011). Domnivame se, Ze ackoliv je v tomto pojeti kladen diraz na to, Ze
znakovy jazyk ovliviluje zplisob mysleni a kognitivni dovednosti, tak neni pfili§
akcentovano, jaké to ma dusledky v oblasti socialni interakce neslySicich. Za pomérné
dilezity nedostatek celého tohoto pfistupu povazujeme fakt, ze existuje urcita skupina lidi,
ktefi znakovy jazyk pouzivaji, maji k nému blizky vztah, dokonce mize byt jejich
matefsky jazyk, a pfesto se nemusi povaZovat za neslySici. Jsou to napfiklad slySici déti

neslysicich rodicu, slysici partneti neslySicich nebo tfeba tlumocnici.

2.1.3 Kulturni perspektiva

Tento pohled je Casto zaloZzen na védomém odmitnuti medicinského pohledu vidét
neslySiciho jako nemocného, kterému je potfeba vratit sluch. U tohoto pfistupu neni
dulezita etiologie, typ hluchoty ani mira sluchové ztraty. Tento model je naopak zalozeny
na tom, ze neslySici chapou sebe samé jako odlisné od slysicich (Ladd, 2003; Padden,
2005; Holcomb, 2013). Neslysici ¢lovek je v tomto pojeti chapan predevsim jako nositel
specifické kultury, ktera se napiiklad projevuje sdilenymi zkuSenostmi, jazykem, historii,

11
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postoji, hodnotami, socidlnimi normami, kvalitou Zivota nebo kazdodennim zpusobem
zivota. Slovo neslySici je obvykle psano s velkym pismenem N, v angli¢tiné velkym D
(Deaf). V rdmci této definice Casto figuruje pojem komunita, v niZ podle autoru dochazi ke
sdileni zkusenosti, hodnot a v rdmci které jsou uplatiiovany urcité socialni normy (Padden
& Humphries, 1988, 2005). Na rozdil od lingvistického pojeti, je zde za ustiedni prvek
povazovano uvédomeni si sebe sama jako neslySiciho a vztah ke skupiné sobé podobnych

lidi.

2.1.4 Etnicka perspektiva

Etnické pojeti neslySicich je zatim nejmlads$i ze vSech vySe uvedenych, ackoliv
kofeny tohoto pojeti miizeme najit uz v 70. a 80. letech u Ertinga (1978, 1982, Erting &
Johnson, 1989). V soucasnosti jsou jeho nejvyznamnéj$imi piedstaviteli Lane, Pillard
a Hedberg (2011). V této perspektivé neslySici, ve shod¢ s etnografickym piistupem,
disponuji kolektivnim oznafenim, pocitem vzajemné sounalezitosti, normami v oblasti
chovani, distinktivnimi hodnotami, tj. prvky, které vytvareji délici hranici, specifickymi
znalostmi, zvyky, jazykem, socidlni strukturou, uménim v Sir§im slova smyslul, historii,
teritoriem, ptivodem a ptibuzenskou spfiznénosti. Velké ¢ast uvedenych rystl je ve shodé
s kulturnim vymezenim, avSak posledni tfi rysy v¢etn€ vysoké miry endogamnich snatki
vyznamné odliduji tuto definici od jinych (Lane, 2005) %. Z tohoto diivodu jsme se rozhodli
etnické pojeti nepodiadit kulturnimu. Nevyhodou takto explicitniho vymezeni je podle
naseho nazoru pfilisna uzavienost definice, kterd mize vylucovat i ty neslysici, ktefi se citi

byt soucasti takového spolecenstvi.

2.2 Spoleéenske formy

Nadpisem se nepiimo odkazujeme na Simmelovu formalni sociologii s tim
rozdilem, ze vtéto praci spolecenské formy nepiedstavuji pfedmét badani, ale jsou
chapany pouze jako hfiste, které si neslySici v ramci vypovédi sami vymezili. V téchto
forméach pak sledujeme jejich vzajemnou interakci a vztahovani se k sobé navzajem. Tyto
definice ne vzdy odpovidaji obsahlim, které neslySici pojmim pfifazuji. Nize uvedené
definice nemaji za Gcel tyto obsahy piepsat, ale spiSe ndm slouzi jako referencni body, se

kterymi vypovédi porovnavame. Ze vSech moznych forem zespoleCensténi, které byly v

! Napriklad: specifickymi pfib&hy, humorem, pantomimou, poezii, slovnimi h¥i¢kami a podobng.

2U nés o vysoké siate¢nosti neslysiciho s neslysicim referuje naptiklad Sinecka (2003), ktera se domniva, Ze
tato endogamni snatec¢nost se pohybuje kolem 80-90%.

12
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rozhovorech tématizovany, jsme vybrali pét nejcastéjSich. Oproti pfedchozim odstaveim
ndm zde pujde piedev§im o vyjasnéni obsahu pojmi, nikoliv o jejich problematizaci. V

definicich jsme se tedy omezili pfedevsim na ty vSeobecné pfijimané a ustalené.

2.2.1 Socialni skupina

Socidlni skupina je mezi sociology, psychology a v socialnich védach obecné ¢asto
skloiiovany pojem. Podle Tajfela (1982, pp. 1-39) existuji dva odlisné teoretické ramce, jak
muzeme socialni skupinu uchopit. Prvni moznost je definovat ji jako souhrn vzajemné
podobnych jedinct, ktefi jsou jako skupina definovani zvenku. Pf¥icemz definice skupiny je
vyznamna ptredevSim pro vyzkumnika nikoliv pro samotné ¢leny skupiny (obvykle se
jedna o socialni kategorie). Druhy zptsob jak socidlni skupinu uchopit, je prostfednictvim
jejich vlastnich ¢lend a jejich skupinového sebepojeti. Vzhledem k tématu a metodologii
prace budeme skupinu chapat spiSe druhou perspektivou. V ramci tohoto druhého pojeti
muzeme najit dva znaky, které miiZzeme povazovat za sty¢nou plochu mezi riiznymi
definicemi. Prvni spole¢ny rys je diraz na skupinové uvédomeéni si sebe jako skupiny,
které se naptiklad projevuje délenim na ,,my* a ,,oni*. Druhym nemén¢ dilezitym znakem
je vzajemna déle trvajici interakce (Turner, 2006). K definici lze pfidavat také dalsi
kritéria, jakymi jsou napftiklad sdilené normy, uplatiiovani sankci, vzajemna znalost ¢lend,
spole¢né cile, diferenciace roli a dalsi (Lovas, 1997; Nakone¢ny, 1999). Také v sociologii
je znamo mnoho typologii a klasifikaci. Mezi Casto uZivané patii naptiklad Cooleyho
déleni na primarni a sekundarni skupiny. Primarni jsou charakteristické socialni blizkosti
Clenti a interakci face-to-face, na rozdil od sekundarnich, které jsou zpravidla vétsi,
pestiejsi a mezi Cleny dochazi ziidkakdy ke kontaktu face-to-face (Keller, 2002).
Vzhledem k tématu prace by bylo dobré jesté zminit dva posledni pojmy, kterymi jsou
propustnost hranic a skupinova koheze. Oteviené skupiny maji relativné propustné hranice
a neexistuje mnoho piekazek, které by branily v interakci mezi insidery a outsidery. Oproti
tomu uzaviené skupiny jsou typické nepropustnou hranici a v disledku toho i malou
interakci s necleny. Kohezi skupiny se rozumi jeji soudrZnost, se kterou pak souvisi
pfitazlivost a atraktivnost skupiny pro vlastni ¢leny a plsobi tak, Ze v ni chtéji zlstat a

skupinu udrzet (Lovas, 1997).

2.2.2 Komunita/ Spolecenstvi
Pojem komunita se v sociologii objevuje poprvé u Toénniese, ktery pouziva termin

Gemeinschaft. Toto oznaceni je podle n¢j typické pro pre—industridlni spolecnost, ktera je
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charakterizovana spolupraci mezi ¢leny, vzajemnou solidaritou, osobnimi vztahy,
moralkou, nabozenstvim, zvyky a piirozenou vuli. Velky sociologicky slovnik uvadi jako
synonyma spoleCenstvi a pospolitost (Petrusek, 2011). Podle nekterych sociologi je cela
koncepce komunity pochybna, protoze pro ni neexistuje dostatecné uspokojiva definice
(napi: Stacey, 1969, Bell & Newby, 1974). V soucasnosti mezi ¢asto pouzivanou definici
patii naptiklad Etzioniho (1996), v jehoz pojeti komunita disponuje dvéma zékladnimi
charakteristikami. Za prvé, pavucinou citovych vztahd, které se vzajemné kiizuji a posiluji,
narozdil od vztahu jeden na jednoho. Druhym charakteristickym rysem je pocitovany
zévazek &lenti k historii a identité komunity. Casté je také déleni na tzv. nové a staré
komunity. Staré mély nad svymi ¢leny monopolni moc. Oproti tomu moc novych komunit
je obvykle limitovana rozsahem i dosahem, protoze ¢lenové jedné komunity byvaji Casto
¢leny také dalSich komunit. V diisledku toho jsou ¢lenové na své komunité méné zavisli, a
Vv pripad¢ ostrakizace nebo moralniho utlaku miize jedinec komunitu opustit a pfimknout se

k jiné (Turner, 2006).

2.2.3 Sdruzeni/spolek/ klub

Pro sdruZeni se obCas pouzivaji pojmy jako spolek nebo klub. Ty jsou obvykle
chépéany jako organizovana skupina osob sledujici spole¢ny cil, kterého se snazi dosahnout
vzajemnou kooperaci. Podle Maclvera a Page (1949) spolky a sdruZeni vznikaji tam, kde si
lidé uvédomuji bud’ spole¢né anebo vzajemné se dopliujici z4jmy, které jsou dostatecné
trvalého charakteru. Podle Maclvera (1917) se takto pojata sdruzeni li$i od komunity v
nékolika bodech. Komunita je "ohniskem spoleCenského Zivota" a je povaZovana za
integralni celek, nebot’ napliiuje vSechny potieby svych Clent. Nekteti ¢lenové dokonce
mohou cely sviij Zivot prozit zcela uvnitt komunity. Oproti tomu je sdruzeni pouze formou
»organizace spolecenského zivota®“. Svou povahou je vzdy dil¢i a vznikd za Ucelem
dosazeni specifickych z4jmu a cilt. Plati tedy, ze sdruZeni nemize byt komunita, pouze
muze v rdmci komunity existovat a jedinci skrze né¢ mohou dosahovat dil¢ich z&jmii.
Poslednim specifickym znakem sdruzeni je skuteCnost, Ze neni povazovano za instituci,
nebot’ ta je dle autort abstrakci. V jejich pojeti jsou sdruzeni realna a velmi konkrétni
uskupeni (Maclver & Page, 1949).

2.2.4 MensSina
Existuje mnoho zpusobu, jak uchopit pojem mensiny a jak interpretovat vyznam

toho, co znamena byt mensSinou. Prvni explicitnéj$i definice ji popisuje jako socidlni
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skupinu, jejiz ¢lenové jsou ve spolecnosti, ve které ziji, oddélovani od ostatnich na zakladé
svych fyzickych nebo kulturnich znaki a disledkem nerovného zachazeni se zacnou
povazovat za objekty kolektivni diskriminace (Wirth, 1945, pp. 347). Tato definice
obsahuje objektivni i subjektivni kritérium piislu$nosti k mensiné. Z objektivniho hlediska
je piislusnost k mensiné jednotliveim piifazena na zakladé fyzickych, kulturnich nebo
povahovych charakteristik. Subjektivni hledisko zohledfiuje, Zze ¢lenové menSiny piipisuji
mens$inovy status sobé a ostatnim clenim skupiny za Ucelem vytvofeni vzajemné
solidarity. A¢ to na prvni pohled neni zjevné, mensina neni definovana pouze svou
pocetnosti. Z toho divodu nékteré slovniky rozliSuji mezi numerickymi menSinami a
mensSinami, které jsou definovany jako marginalizované skupiny s limitovanym piistupem
k moci (Turner, 2006). V komplexnéjsich definicich je mensina shrnuta v 5 zakladnich
rysech: nerovné zachdzeni a mensi moc nad vlastnim zivotem, snadna identifikovatelnost
na zéklad¢ fyzickych nebo kulturnich charakteristik, vzajemny pocit sounalezitosti ve
smyslu, Ze kazdy ¢len md néco spoleéného s ostatnimi ¢leny skupiny, Clenstvi je
pocitovano jako nedobrovolné a koneéné vysoka mira snatk uvnitt skupiny
(Wagley & Harris, 1958). Nejcastéji byvaji jedinci pfifazovani k mensiné na zakladé
nabozenské ptislusnosti, hendikepu, rasy, v€ku, genderu a sexudlni orientace. Kromé toho
mohou nékteti jedinci patfit do vice menSin najednou. Napiiklad romské Zeny mohou byt
diskriminovany na zaklad¢ etnicity 1 genderu zaroven. Oproti tomu jini mohou mit status

MensSiny a vétSiny zaroven napft. ,,bili katolici” v Americe.

2.2.5 Organizace

V sociologii jsou organizace a jejich vznik spojovan s rozvojem byrokracie a se
vznikem moderniho stitu. V soucasnosti se organizaci v socialnich védach rozumi bud’
formalni skupina lidi se spolecnymi cili, nebo ¢innost, jenz je soucasti procesu fizeni. V
této praci budeme organizaci chapat jako formalni skupinu lidi, ktera je charakteristicka
nasledujicimi ¢tyfmi znaky: délbou prace, koordinaci usili, hierarchii autority a kompetenci
a spole¢nym cilem (Keller, 2007, pp. 13-14). Organizace obvykle vynakladaji velke usili k
dosazeni maximalni efektivity fungovani, ¢asto ale dochédzi k tomu, Ze nékterd opatieni
namisto zamyslené efektivity navozuji stav organizacni dysfunkce. Ze sociologickych
klasikl se organizacim a jejich fungovani vénoval Max Weber, ktery v této oblasti rozvijel
predevsim teorie v souvislosti s byrokracii, autoritou a racionalizaci. V soucasné dob¢ jsou
organizace pfedmétem badani predev§im v oblasti managementu a sociologie organizace a

fizeni (Turner, 2006).
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2.3 lIdentita

2.3.1 Kolektivni identita

Kolektivni identita je pojem pomérné stary a pouzivany. Urcitym zptisobem s nim
pracuji uz Marx, Durkheim nebo Weber (Hunt & Benford, 2004). Na ptelomu Sedesatych a
sedmdesatych let se tento termin zacal vyskytovat v kontextu teorii novych sociélnich
hnuti, ve kterych pfedstavuje jeden z Gstfednich pojmt (Znebejanek, 1997). Definice
kolektivni identity se v této oblasti odkazuje ke sdilené definici skupiny, ktera je odvozena
od spoleénych zajmi, zkuSenosti a vzajemné solidarity. Kolektivni identita neni v tomto
pojeti trvald ani vrozena, naopak je neustale se vynotujici, opakované se konstruujici a
rekonstruujici skrze interakci ostatnimi aktery (Melucci, 1995). V teorii novych sociélnich
hnuti je kolektivni identita povazovana za nezbytny predpoklad ke kolektivni akci (napf.
Hunt, et. al., 1994; Polletta & Jasper, 2001; Meyer, 2002). Castells (2009) jde dal a
dokonce tvrdi, Ze kolektivni identitu nelze chapat oddélen¢ od kolektivniho jednani, nebot’
deklarace toho ,,¢im tikame, ze jsme* jde ruku v ruce ,,s tim co, délame®. VySe uvedeni
autofi o kolektivni identit€¢ mluvi pfedevS§im v kontextu politiky a obcanské spolecnosti.
Pro potiebu této diplomové prace byla nutna trochu $irsi definice. Proto jsme zvolili jako
vhodnou definici Forstové, v jejimz pojeti kolektivni identita odrazi kolektivné sdilené
nadéje a sny, které se formuji na zaklad¢ sdilené historie, kultury, zkuSenosti a aktivit,
pticemz Vv aktivitach skupiny je kladen velky diraz na ,,snahu o sjednoceni®, ,,pfani néco
vytvafet” nebo ,.kolektivné jednat (Forst, 2007, pp. 137).

Koncept kolektivni identity ma i sve kritiky. Mezi nejznaméjsi patii Berger a
Luckmann (1999, pp. 198) nebo Brubaker a Cooper (2000), ktefi svou kritiku shrnuli do tfi
bodu. Z naseho pohledu by bylo dobré uvést piedevsim prvni dva body. Za prvé, podle
Brubakera a Coopera je kolektivni identita pouze nalepka, nebot' se primarné jedna 0
psychologicky pojem, ktery neméa oporu v socialni analyze. Za druhé, kolektivni identita je
konstruktivisticky pojem ptedpokladajici ur¢itou ptedstavu primordialismu, ¢imz navzdory
deklarovanému konstruktivismu je svou povahou esencialisticky. Obé tyto vytky prdvem
problematizuji pouzivani pojmu kolektivni identity. R&di bychom je proto v této préci
alespon reflektovali nasledujicim zptsobem. Nejprve jasnou definici toho, co chapeme pod
pojmem Kolektivni identita, proto se budeme vzdy odkazovat k definici Frostové, piipadné
k jiné jasné definované varianté. Druhym krokem je nase védomé pfijeti uréitého prvku
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esencialismu. Konkrétné predpokladame, Ze neslySici spojuje urCitd forma ztraty sluchu,
coz je svou povahou primordialisticky pfedpoklad.

Na zavér zminime Castellsovu typologii kolektivni identity a tzv. ,,moment
konfrontace a ohroZeni“, oba tyto koncepty budou piedstavovat dilezita vychodiska v

praktické casti prace (Castells, 2009).

2.3.2 Socialni identita

Jedna z nejCastéji pouzivanych definic chape socialni identitu jako zpusob
sebepojeti jedince odvozeny od jeho ¢lenstvi v socialni skupiné a od vyznamu, ktery
tomuto ¢lenstvi pfipisuje (Tajfel, 1981, pp. 255). Pro formovéani socialni identity je dilezita
nejen piislusnost k vlastni skupiné ale také neptislusnost k jinym skupinam. Tajfel si totiz
v§ima, ze jedinci maji tendenci byt vnimavéjsi k pozitivnim rysiim ¢lenti vlastni skupiny a
naopak snizovat hodnoceni ¢lent jinych skupin. Timto zpisobem se jedinci snazi o udrzeni
pozitivniho obrazu vlastni skupiny, potazmo vlastni socidlni identity, coz vychéazi z
obecnéjsi lidské potteby upiednostiiovat kladnou ptredstavu o sobé samém pted zapornou
predstavou (ibid.). Tento mechanismus byl formulovan v rdmci obecnégjsi teorie socialni
identity, kterd v $irSich souvislostech popisuje vztahy mezi socialni kategorizaci, socialni
identitou, sebepojetim, skupinami a mezi skupinovym chovanim (Hogg & Abrams, 2001).
Takto popsany koncept socidlni identity socidlni védci Casto vyuZivaji ve vyzkumech

zaméfenych na problematiku diskriminace a pfedsudkd.
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3 Metodologie

Podle Dismana (2001, pp. 303) pravé zevrubnym sezndmenim &tenaie s pouzitou
metodou, zptisobem analyzy, popisem pouzitych postupti ¢i popisem problematickych casti
vyzkumu muizeme zvysit vérohodnost vyzkumu jako takového, nebot” tim umoziujeme
sledovat logickou spravnost postupu i laikim. Cilem této kapitoly je tedy podrobnéjsi
predstaveni pouzit¢é metodologie prace. Na zacatku si pifedstavime pouzitou metodu,
nasledné rozvedeme postup sbéru dat véetné obtizi, které jsme museli piekonat. V zavéru

popiseme zpusob zpracovani a etiku vyzkumu.

3.1 Metoda

Pro naplnéni stanoveného cile prace povazujeme za kliCové porozuméni toho,
jakym zpiisobem se neslySici k sobé vzajemné vztahuji a zda existuje néjaka spole¢né
sdilenéd ptfedstava o tom, kdo jsou. Na zdklad¢ takto formulované vyzkumné otazky bylo
patrné, ze zvolime néktery z kvalitativnich ptistupt. Z $iroké palety nejriznéjsich strategit,
technik a postupt, které kvalitativni metodologie skyta, jsme shledali jako vhodnou
grounded theory (dale jen GT). Vyhody GT tkvi v tom, Ze méné zkuSenym vyzkumniktm
poskytuje rozsahlou oporu od pocatku az do konce vyzkumu. Zaroven poskytuje
dostate¢nou volnost k upravam jednotlivych krokli a postupii. Dal$i neméné dulezitou
vyhodou je, ze vede reflexi vlastni pozice i k opakované reflexi zkoumaného jevu.

GT predstavuje induktivni zpsob zkoumani, cilem tedy neni potvrdit ¢i vyvratit
hypotézy zalozené na jiz existujici teorii. Naopak, GT se snazi vyvazat z pfedem danych
mySlenkovych paradigmat, a méla by vést k vytvofeni nové teorie, ktera vychazi z dat
samotnych i z toho, co stoji za nimi. Za idealnich podminek by mélo dojit nejen k popisu
pozorovaného jevu, ale také Kk porozuméni jeho dynamicnosti a zpusobu, jakym je
konstruovan. (Strauss & Corbinova, 1999, pp. 195).

Nékteti autofi hovoii o GT ne jako o teorii ale spiSe jako o metod¢, strategii nebo
vyzkumné technice, ktera je zalozena na n¢kolika specifickych principech a nabizi sled
krokt, které vyzkumnika vedou od pocateéni po finalni fazi vyzkumu (napf. Disman,
2001). Pfesné timto zpisobem k GT v této préci pfistupujeme. Vnimame ji jako sérii
doporucenych postupti, které slouzi jako dilezita opora vyzkumu.

Jeden ze zékladnich principi GT je, Ze vyzkum probihd bez pomoci pfedem
ptipravenych hypotéz a pfedchoziho studia literatury. Takovyto vstup do zkoumané oblasti

ma zabranit vyzkumnikov¢ piedpojatosti, nebot’ podle nékterych autorti piiliSna znalost
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tématu s sebou nese riziko, Ze vyzkumnik pfijme paradigmatické bryle, tj. zpusob, jakym
se na dané téma obvykle nahliZi (Disman, 2001, pp. 299). Chtéli bychom upozornit na to,
ze tento pozadavek jsme splnili pouze casteéné, nebot’ predlozena prace byla v pocatku
zalozena na tom, ze jSme o daném tématu jiz néco veéd¢li a zaroven jsme predpokladali, ze
je myslitelné o kolektivni identité neslySicich viibec uvazovat. To znamena, Ze jsme
vstupovali do zkoumané oblasti s urcitou piedstavou o existenci kolektivni identity
neslysicich, stejné tak jsme jiz disponovali zakladnim pfiruénim balikem védéni o svété
neslysicich. Musime vSak pfipustit, Ze naSe prvotni hypotézy i pocatecni znalosti doznaly
mnoha zmén, a byly v pribéhu vyzkumu opakované zpochybniovany a zaroven se nam

vynotovaly v novém svétle.
3.2 Sbér dat

3.2.1 Zakladni informace o sbéru

Pro potieby prace jsme provedli 12 rozhovort s neslySicimi dlouhodobé Zijicimi
V Praze. Samotny sbér prob&hl ve tiech vinach. Prvni probéhla na podzim roku 2014, druha
vlna byla zrealizovdna na pocatku roku 2015 a posledni v 1ét€¢ roku 2015. VSechny
rozhovory jsme se svolenim komunika¢nich partneri nahrali na kameru nebo diktafon.
Komunika¢ni partneti podepsali informovany souhlas (viz Ptiloha €. 3), Ze jejich vypoveédi
budou zpracovany a publikovany vramci diplomové prace. Tlumoceni a odména
participanti pfedstavovaly v ramci vyzkumu uréité finan¢ni naklady, které jsme pokryli
penéznimi dary od nékolika §tédrych darcti. Dohromady tak bylo sesbirano 700 minut
zvukového zaznamu. Nejkratsi rozhovor trval 35 minut a nejdel$i 75 minut, coz v priméru
predstavovalo 50 minut potfizeného zdznamu na jeden rozhovor. VSechny rozhovory,
s vyjimkou jednoho, byly tlumoceny. Rozhovory probihaly na riznych mistech, ¢asto se
pfitom vychazelo z mozZnosti komunika¢niho partnera, tlumoc¢nika a technickych moznosti
vyzkumu. Rozhovory byly nati¢eny dvéma kamerami soucasné, jedna kamera snimala
neslysiciho a druha tlumoénika. Cést rozhovord se uskute¢nila v prostorach Znakovky.cz,
coZ je pro neslySici prostredi viceméné znadmé. Dalsi skupina rozhovort se uskute¢nila na
akademické pudé, konkrétné v prostorach Matematicko-fyzikalni fakulty a poslednich pér

rozhovori probéhlo v byté vyzkumnika.
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3.2.2 Vybér komunikacnich partneru

V kvalitativnim vyzkumu je respondent chapan jako spoluautor vyzkumu i znéni
otazek (Disman, 2001, pp. 308). Z tohoto divodu v této praci mluvime o respondentech
jako o komunikac¢nich partnerech. Jejich vybér je dilezitou a zaroven problematickou ¢asti
vyzkumu pravé proto, Ze je povazujeme za spoluautory, ¢imz mohou vyzkum zésadnim
zptisobem ovlivnit. Pivodné zamysleny, kriteridlni vybér neslySicich podle ztraty sluchu,
se nam jevil ¢im dal tim problemati¢téjsi, protoze v né€kterych piipadech bylo obtizné
rozlisit, zda mizeme daného komunikatora povazovat za neslySiciho, nedoslychavého, ¢i
zda nespada do n&jaké dalsi kategorie. Tato nejasnost byla naznaena jiz v kapitole
pojmového vymezeni, kde jsme piedlozili pestrost zpusobu, jak neslySici definovat. Dalsi
obtiz souvisela s navdzanim prvniho kontaktu s neslySicimi. Tteti problém byl spojen
s volbou jazyka a zptisobem, jakym bude rozhovor probihat.

Prvni a druhy problém jsme ¢asteéné vyiesili diky neslySicim, které budeme v této
praci oznacovat jako zprostiedkovatele. Konkrétné se jednalo o neslySici kamaradku a
neslysiciho lektora znakového jazyka. Diky témto zprostiedkovatelim se ndm podafilo
vytvofit ur¢ity most mezi vyzkumnikem a neslySicimi. Tito lidé byli zaroven pomérné
podrobné seznameni se zamySlenym obsahem prace a tim i s potfebou oslovit neslysici,
kteti pochdzeji z téch nejriznéjsich prostredi. Zprostredkovatelé byli zaroven pozadani o
to, aby vybirali takové komunikaéni partnery, které oni sami povazuji za neslysici, ¢cimz
jsme kritérium posouzeni vhodnosti komunikaéniho partnera ptenesli na osoby, které mezi
neslySicimi ziji a sami se mezi n¢ fadi. Timto postupem se nam zaroveil podafilo vyhnout
se problematickému medicinskému pfistupu. Vybér tedy muzeme charakterizovat jako
kombinaci kriterialniho vybéru a vybéru metodou sné¢hové koule. Ackoliv jsme vybér
komunikacnich partneri nechali z velké Casti na zprostfedkovatelich, snazili jsme se

alespon néjakym zpusobem reflektovat, jak takové kontaktovani neslySicich probiha.

3.2.3 Priprava a zpusob sbéru dat

Data jsme sbirali formou polo-strukturovanych rozhovoru, které byly simultanné
tlumoceny a podle moznosti a preference komunikacnich partnerti nataceny na kameru
nebo diktafon. Vybér tlumocnika byl v kompetenci komunika¢niho partnera, pokud nem¢l
preferenci, byl tlumoc¢nik vybrdn na zakladé doporuceni. Rozhovory byly ve vysledku
tlumogeny dvéma tlumoéniky. Sest rozhovort bylo pielozeno tlumognici, ktera se této

praci vénuje profesionalné. Zbylé rozhovory tlumocil tzv. tlumocnik CODA, coz je
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oznaceni pro slySici déti neslySicich rodicu, ktefi funguji jako tlumoc¢nici. Dale jsme také
doplnili jazykovou vybavenost vyzkumnika absolvovanim kurzu znakoveho jazyka po
dobu jednoho roku.

Pro GT je typicky postupny sbér dat, ktery nelze odtrhnout od jejich analyzy. V
literatuie je tento postup oznacen pojmem teoretické vzorkovani, které¢ je charakterizovano
procesem soub&zného sbéru dat, analyzy a kodovani dat. V piipadé této prace jsme tento
princip zachovali, i kdyz opét v omezené mife. Rozhovory probéhly ve tiech vinach, po
kazdé vIiné jsme provedli analyzu dat a hledali pojmy a témata, kterd se zkoumanym jevem
souvisi a jevi se jako dulezité. Tyto nové podnéty a témata jsme pak zatadili do nésledujici
viny rozhovord.

Sbér rozhovori probihal az do doby teoretického nasyceni, tj. do bodu, ve kterém
nova informace uZz nevedla k dalSim zménam, neobsahovala nové podnéty nebo
nepfinasela nové pohledy na zkoumany jev (Glaser & Strauss, 1967, pp. 61). Teoreticke
saturace jsme dosahli uz po deviti rozhovorech, ptesto jsme se rozhodli uskute¢nit jeste tii
rozhovory, které tuto saturaci potvrdily. Do finalniho zpracovani jsme nakonec z dvanécti
rozhovori pouzili jedenact, protoze posledni rozhovor byl znehodnocen tim, ze jeho

obsahu nebylo mozné zp&tn& porozumat®,

3.2.4 Struktura rozhovort

Struktura rozhovort prochazela v prubéhu vyzkumu pozvolnymi zménami. V prvni
fazi jsme pracovali s pomérné pevnou strukturou témat. Predptipravené scénare rozhovora
Ize nalézt v Pfiloze ¢. 1 a 2. Ziskanim prvnich zkuSenosti se puvodni podoba scénaie
vyrazn¢ proménila a scénaf zacal slouzit spiSe jako opora. V zavéreCné fazi jsme
rozhovory vedli jiz mnohem volnéji a komunikacni partner mél vice moznosti urcovat
smér rozhovoru. Pomémé pevnd struktura v pocatku vyzkumu souvisela s potiebou
tlumoc¢nikdi se na rozhovor tadné pfipravit z hlediska slovni zasoby i tématu, nebot
tlumoceni probihalo simultanné. Zakladni témata rozhovorti byla nésledujici: co znamena
byt neslysici, jazyk, vzdélani, setkavani/interakce s neslysicimi, setkavani se slySicimi a
vypravéni o minulosti neslySicich. Tato témata se vyskytovala ve vSech rozhovorech a
k nim postupné piibyvaly dalsi, nebot’ jsme se snazili poskytnout dostatek prostoru novym

podnétiim, které se v piedchozich vinach rozhovort zdaly jako nosné.

3 Rozhovor byl uskuteénén s neslysici, ktera nepouzivé ani neumi znakovy jazyk a domlouva se tudiz oralng
nebo pisemné. Rozhovor byl na zakladé pfani komunikaéniho partnera veden oralné a zaznamendvan na
diktafon. Bohuzel zfeci, ktera byla na diktafon zachycena, uz nebylo mozné rozlisit téméf nic, ackoliv
b&hem rozhovoru samotného doslo k porozuméni mezi vyzkumnikem a komunika¢nim partnerem.
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3.3 Zpracovani

vvvvvv

rysem celé GT. Zakladem tohoto procesu je neustald reflexe a soubéh mnoha aktivit: sbér
rozhovort, jejich piepisovani, kdédovani, rekédovani a analyza. Tento postup odpovida
uré¢itému hermeneutickému kruhu, kde nové poznatky a postichy vedou ke znovu
prozkouméavani téch starych a ukazuji je v novém svétle. Tato podkapitola je rozdélena na
dv¢ ¢asti. Ta prvni bude spiSe faktograficka, jejim ucelem bude piinést ptehled o mnozstvi

zpracovanych udaju. Druha ¢ast naopak popisuje samotny prubéh a logiku zpracovani dat.

3.3.1 ZA&kladni informace o zpracovani

Jedenact semistrukturovanych a nasledné ptepsanych rozhovorti tvoii hlavni
analyticky material ptfedkladané prace. Jak bylo jiz zminéno, rozhovory byly uz v pribchu
sbéru prepisovany, kodovany, reflektovany, rekddovany a znovu analyzovany. Tento
proces trval vice nez rok. Vypovédi respondentti byly prepsany doslovné, coz v sumé
predstavovalo 228 043 znakl vcetné¢ mezer, coz odpovida témét 127 normostranam.
Samotné kodovéani probihalo v programu Atlas.ti*. B&hem tohoto procesu vzniklo
osmdesat jedna tematickych, popisnych a in vivo kodu, které poslouzily k oznaceni vice
nez 1780 tsekl rozhovord. Z toho tficet Sest kodi dosahovalo ¢etnosti rovno nebo vyssi
nez dvacet, s jejich pomoci byly okodovany témét tii ctvrtiny vSech dilezitych usekl. Pro
lepsi prehled piikladame graf s nejcastéji pouzivanymi kody, kde 1ze dohledat jak nazev
kodu, tak Cetnost pouZiti (viz niZe na obrazku). Povazujeme za vhodné upiesnit, ze nékteré
vyznamové Useky jsme oznacili vice nez jednim koédem jiné naopak zadnym. Béhem
procesu koédovani jsme u nékterych kodu pridavali poznamky ve formé specifickych
postfehli nebo myslenek. V literatufe byvaji oznacovany jako memos a jsou dilezité pii

tvorbé kategorii, koncepti i samotné teorie (Strauss & Corbinova, 1999).

* Studentska licence programu Atlas.ti byla zakoupena diky darovanym finan&nim prostredkim.
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Obrazek & 1 Vycet nejcastéji pouZivanych kodii

Znakovy jazyk

Setkavani s neslysicimi
Vzdélani

Organizace, spolky, kluby
Vztah mladsi a starsi
Oznakovani bimodalni
Setkanf se slysicimi
Piiklad/zkusenost
Komunita

Znakovani

Slysici

Rodina

Komunikace

Tlumoceni

Uvédomeni si byt neslysici
Generalizace neslysicich
Mluveni

Individualita

Holeékova, Jeénd, Radlicka
Pochopit-porozumét
Komunikacni bariéra
Prace

Informace
Zactlenéni/pfijeti
Technologie

Ceétina

Skupina

Nedoslychavi

Minulost - setkdvani neslysicich
Osobnosti

Generace

Alternativni zptsoby komunikace
Postizeni/vada
Moznosti/podminky
Kultura

Jinakost

3.3.1 Zpulsob anonymizace dat

Protoze jsme v informovaném souhlasu komunika¢nim partnerti slibili zajistit

ochranu poskytnutych dat, museli jsme zjisténa data anonymizovat. To jsme provedli

nasledujicim zpiisobem. Komunika¢nim partnerim jsme ptid¢€lili jména podle abecedy (s

vyjimkou C). Dale jsme si dovolili uvést nékolik zdkladnich a z naSeho pohledu dilezitych

charakteristik, jakymi jsou pohlavi, vék, “ptvod*“ a dominantni jazyk. Tyto atributy nejsou

n¢jak upravovany a odpovidaji tomu, co jsme v rozhovorech zachytili. Velké rozpéti

vékovych intervalll jsme zvolili pfedevs§im proto, abychom zabranili pfipadnému odvozeni

skute¢nych jmen komunikacnich partnerti na zaklad¢ jejich vypoveédi.
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Tabulka & 1 Tabulka anonymizovanych komunikacénich partnerii

FiKtivni Vék Pivod Dominantni jazyk
jméno )

Adam 50-69 Narozen do slySici rodiny czJ

Béra 50-69 Narozena do slysici rodiny CzZ)

David 30-49 Narozen do neslysici rodiny Cz)

Ema 30-49 Narozena do slysici rodiny CzJ-Cestina (bilinguélni)
Frantisek 30-49 Narozen do neslySici rodiny CzJ

Gabina 20-29 Narozena do neslysici rodiny CzZ)

Hana 20-29 Narozena do slysici rodiny CZJ-Cestina (bilingualni)
Inka 20-29 Narozena do slysici rodiny CzZJ

Julie 30-49 Narozen do slySici rodiny CZJ-Cestina (bilingualni)
Kuba 20-29 Narozen do nesly$ici rodiny CzZJ

Lucie 20-29 Narozena do neslysici rodiny CzJ

Magdalena® 20-29 Narozena do slysici rodiny Cestina

3.3.2 Prubéh zpracovani

Klicovym momentem zpracovani je nékolikafazové kodovani. Glaser se kvili
odlisnému nahledu na tuto proceduru se Straussem rozeSel. Podle Glasera ma GT dvé¢
zakladni kodovaci faze, substantivni a teoretickou, oproti tomu Strauss a Corbinova (1999)
uvadi faze tii: kodovani oteviené, axialni a selektivni. V prvni fazi se pfistupy nelisi, nebot’
oba dva davaji diraz na oznaceni vyznamovych usekt kody, které maji pfimou oporu
v datech. Rozdéleni pfichazi v nésledujici fazi, kde Glaser (1978) nabizi ptitazovani
substantivnich kodt k tzv. kédovacim rodindm, potazmo k riznym typim obecnych
konceptt, se kterymi pak vyzkumnik pracuje a dava je do vzajemnych vztahd. Oproti tomu
Strauss s Corbinovou (1999) doporucuji dosazeni otevienych kéda do paradigmatického
modelu, vytvoreni axidlnich kodi a pak jejich transformaci do koda selektivnich.
Paradigmaticky model pak predstavuje schéma, kterym je mozné modelovat vztahy mezi
jednotlivymi kody. Tento postup podle nékterych autor vede k omezeni schopnosti
indukce, na druhou stranu piinasi vyhodu ve formé explicitné popsaného postupu (Sed’ova,
2013). V této praci nakonec vyuzivame Glaseruv pfistup, ktery je méné schématicky a

dava ndm vétsi volnost. Glaserova druha faze kodovani je spojena s vytvarenim tzv. rodin

® Tento rozhovor byl na pi4ni komunikaéniho partnera veden v &eiting a nataten na diktafon. A& v prib&hu
rozhovoru doslo ke vzdjemnému porozuméni mezi vyzkumnikem a partnerem, tak ze zdznamu jiz nebylo
mozné rozeznat jednotliva slova a porozumét sdéleni. Z tohoto rozhovoru byly zpétné vyuzity pouze

poznamky, které poslouzily k triangulaci nékterych poznatki.
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koda. V piedlozené Tabulce ¢. 2 mizeme najit 12 rodin kodu, se kterymi jsme pracovali a

davali do vzdjemnych vztahii mezi sebou 1 k obecnym konceptiim. Pro vétsi prehlednost

ptikladame kompletni tabulku rodin kodu.

Tabulka & 2 Tabulka rodin kodi

Koncept

Nazev rodiny kédi

Pocet
kodu

Podrazené kédy (in vivo,
tematické, atd...)

Pocet oznacenych

useki

Kolektivni
identita

Emancipace/zavislost

Formy kolektivity

Prozivani a zdroje
identity

Omezeny pfistup -
vzdélani/prace/lékar

Narativy/Kolektivni
pamét’

Boj, Historie, Kultura,

Osobnosti, Osvéta, Respekt, 9
Vzor, Zavislost, Strach/obavy
Individualita,
International/diaspora,

Komunita, N jako mensina,
Neslysici svét, Organizace,
Spolky, Kluby, Skupina,

Slysici svét

Hrdost, Jinakost, Jiny hlas,
Konflikt, Samotny/jediny,
Stejnost, Stud, Uvédoméni si 8
byt neslysici; Byt neslysici,
Strach/obavy

Lékai/nemoc,
Moznosti/podminky, Prace, 4
Vzdélani

Setkavani neslySicich v
minulosti, Piiklad/zkuSenost, 5
Piibéhy, Zména, Vzpominky

79

178

120

161

93

Kolektivn{
identita,
Socialni
identita

Komunikace

Setkavani/interakce s
neslysicimi

Setkavani/interakce se
slySicimi

Alternativni zpisoby

komunikace, Domluvit se,
Informace, Izolace, Jazyk, 8
Komunikace, Komunikaéni
bariéra, Pochopit/porozumét
Setkavani neslySicich v
minulosti, Mista, Setkavani s
neslySicimi, Vztah mladsi a
starsi

Dvoji metr, Generalizace
slysicich, Opomijeni,
Neviditelnost neslysicich,
Ptedsudky, Ptizptisobenti,
Setkani se slysicimi, SlySici,
Uzavienost x Otevienost

221

131

136

Socialni
identita

Definice/pojmy/
nalepky in vivo

Anonymizovany neslysici,
Definice komunity,
Generalizace neslySicich,
Generalizace slysicich,
Nélepka, Nedoslychavi,
Ohluchli, Oznac¢ovani
slysici/neslysici, Holeckova,
Je¢na, Radlicka

143
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IO 0L 3 i Implantat, Narozeni, Nalepka,

vrozeny . , Postizeni/vada, 5 61
atribut/pfirazeny o . Rl
. Ptirozené/normalni
atribut
. — Generace, SlySici rodina,
Rodina/rodinné vazby Neslygici rodina, Rodina 4 102
Cestina, Cteni, Mluveni,
SlySet/slySeni, Vizualita,
gy Znakovani/ukazovani, Znakovy el
jazyk

V zavéru kapitoly bychom chtéli ptiblizit zptisob uvazovani, jakym byl vyzkum
veden a jak jsme zpracovali ziskané informace. Pro v¢&tsi nazornost jsme se rozhodli cely
proces piiblizit schématem na Obrazku ¢. 2. Hlavni postup probihé zleva doprava, tj. od
zpracovani dat po tvorbu teorie. Zpétné Sipky znazoriiuji proces reflexe a Upravy jiz

hotovych koédu, kategorii a konceptli na zakladé nové se vynotujicich souvislosti.

Obrézek ¢& 2 Logika vyzkumu a postup p¥i zpracovdni

S N N

Zpracovani Vytvoleni Kategm:iz_:?ﬂe meiﬁcgggidgyt:h kon::/g;t‘:;;zncli 4lni
dat (doslovny kédi (zejména kédi a jejich fifazovani a kolektivai
piepis tematickych a seskupeni do é) idaiicich i dentity a tvorb
zhovoril) in vivo) rodin odpovidajcic 1dentity a tvorba
1o rodin kodi zakotvené teorie

e I I A/
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4 Socialni identita neslysicich

V této kapitole prozkoumame, jak byl ve vypovédich neslySicich zachycen proces
socialni kategorizace a jakymi se fidi pravidly. Pravé ona pravidla, kterymi se tento proces
tidi, budeme povazovat za klicovy moment pochopeni socidlni identity neslySicich, proto
tato kapitola predstavuje také nejrozsahlejsi cast této prace. V prvni podkapitole podrobné
objasnit mechanismus a funkci, kterou kategorizovani na slysici a neslysici plni. V zavéru
kapitoly upfeme pozornost na takzvané vyjimky, to znamena situace, ve kterych jsou zazité
kategorie a schémata zpochybiiovana a problematizovana samotnymi neslySicimi. Pfedtim,
nez se pustime do podrobného prozkoumdni vypovédi neslySicich, jest¢ v kratkosti

ptiblizime to, co socidlni kategorizovani je a jaky mé vztah k socidlni identité neslySicich.

4.1 Sociélni kategorizace

Proces socialni kategorizace umoziiuje na nejobecnéjsi rovin€ Clenit svét a véci v
ném na smysluplné celky. Zaroven je povazovan za dilezity proces umoziujici
identifikovat se s vlastni skupinou na zaklad¢ podobnosti a vymezit se vici ostatnim
skupindm na zaklad¢ odlisnosti. Vysledkem tohoto procesu jsou pak symbolické hranice
mezi skupinami, symbolické proto, Ze v nich nejde o rozdily samotné, ale o to jak jsou tyto
rozdily interpretovany a jaky vyznam jim jejich vlastni aktéfi ptipisuji (Vojtiskova, 2008,
pp. 63-66). Prave takto popsané socidlni kategorizovani i vytvafeni symbolickych hranic se
v rozhovorech opakované objevovalo. A co vice, oba tyto jevy se jevily jako zakladni
stavebni kameny pro utvareni a udrzovani spolecné identity neslySicich. Aby aktéfi byli
schopni kategorizovat efektivng, potiebuji znat nejen kategorie, ale také pravidla, kterymi
se proces tfidéni tidi. Zkratka n&jaké myslenkové schéma, které jim umozni jednoduchym
a rychlym zplisobem dané objekty umistit do ptisluSnych kategorii. Diky témto schématim
pak cely proces plsobi jako velmi pfirozeny mechanismus, ktery je soucasti zpusobu,
jakym aktéfi vidi svét okolo a jak jej interpretuji. Takto teoreticky popsané socidlni
kategorizovani velmi dobtfe odpovida tfidéni na neslySici a slysici, které se jako ¢ervena
nit’ tahlo vSemi rozhovory, a to nezavisle na stafi, zkuSenostech, mife angazovanosti v
organizacich ¢i statusu jednotlivych komunikacnich partnert.

Predtim, nez se zatneme podrobné zabyvat celym procesem kategorizace na slysici
a neslysici, ktery komunikacni partnefi pouzivali k zafazeni sebe sama i druhych, jesté

zminime, ze toto kategorizovani neni vyhradné aplikovano pouze na Zzivé osoby.
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Komunikacni aktéfi jej totiz aktivné pouzivali také ke tiidéni nékterych véci a instituci. Pro

predstavu si uvedeme, co vSechno miize byt timto zpiisobem tfidéno.

David: To byla akce pro neslysici, ale kdyz to srovnam s néjakymi akcemi, které organizuji organizace

slysicich...
Ema: ....neslysici vystuduji a budou poskytovat sluzby slysici verejnosti, oni si Feknou, jo ten to dotahl.

Bara: Takeé v té slysici spolecnosti i na té zakladce pro slysici, jsme se néjak dorozuméli, obcas jsme si psali,

nebo jsem néjak odezirala.

Julie: V kazdé skole pro neslysici by mél byt predmeét, kde by se vyucoval znakovy jazyk a treba se i vyucovali
néjaké déjiny neslysicich. Zkratka, aby byl predmét, kde by se vyucoval znakovy jazyk, historie neslysicich,

kultura neslysicich, aby si mohli ti studenti nebo zZdci neslysici vybudovat tu viastni identitu...

Kuba: To slovo ma vlastni znak a znamend to vlastné, ze je mimo svet slysicich, mame vilastni kluby, fotbal
neslysicich, florbal neslysicich a tak dal. My se moc se nezapojujeme do slysi komunity. Patii tam i vztah ke

komunité neslysicich, setkavani.

Frantisek: Ale mam pocit, zZe do té doby jsem zkratka nad tim néjak zviast nepremyslel. Pro mé byli vzdycky
rodice temi neslySicimi vzory, takze to mi prislo uplné normalni a védel jsem, Ze zase sousedé jsou tieba

slysici a tak jsem to bral prirozené. Nemél jsem s tim problém.

Jak jsme si uk&zali, sociélni kategorizace se netyka pouze zivych osob, ale vztahuje
se také k riznym typim socialnich instituci, jakymi jsou napiiklad $kola, rodina, vefejnost.
Nebo také k pojmim jako historie, kultura ¢i k specifickym aktivitdm, napt.: ,,akce” pro

neslysici, fotbal, florbal a podobné.

4.2 Atributy

Jaké atributy jsou dulezité pro to, aby dany jedinec mohl byt oznacen jako neslySici
pfipadné slySici? Intuitivné bychom mohli pfedpokladat, ze do kategorie neslySicich
spadaji ti, kdo neslysi a oproti tomu do kategorie slySicich naleZi ti, jenz sly$i. V takovéto
definici bychom potom za délici ¢aru povazovali schopnost slySet. Toto intuitivni pojeti ale
ptili§ neodpovida tomu, co jsme v rozhovorech s neslySicimi zaznamenali. A¢koliv mezi
neslySicimi dochézi k déleni na slySici a neslysici také na zéklad¢ schopnosti slySet, tento
atribut hraje roli jen caste¢né. Samotné kategorizovani na slySici a neslySici se zfejmé fidi
mnohem slozitéjsimi pravidly.
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V prvé fad¢ si musime uvédomit, ze zda je nékdo slySici nebo neslySici zpravidla
nemuzeme rozpoznat na zakladé¢ pouhého pohledu, to znamena vnéjSim posouzenim
daného clovéka, jak je tomu u jinych hendikepti. To, zda je nékdo slySici nebo neslysici, se
zpravidla dozvime az v procesu komunikace, a pravé v ném dochézi ptirozenym zptsobem
k ujasnéni formy (mluveni, znakovani), jazyka (Cesky jazyk, Cesky znakovy jazyk) a
kontextu sdéleni. Duilezitost toho, jak moc je kategorizovani vazano na proces komunikace
se odrazi mimo jiné i v potiebé kategorizovat instituce, které jsou s komunikaci
vyznamnym zpisobem spjaty, nebo dokonce v nich dochazi k jazykové socializaci. Jedna
se zejména o instituci rodiny a Skoly, které neslySici kategorizuji na slySici a neslysici
uplné stejnym zpisobem jako kategorizuji zivé osoby. Podivejme se na dva typické

ptipady, které se v rozhovorech opakuji pomérné casto.

Bara: Ja sama sebe uvniti vaimam jako slysici, protoze jd jsem ze slysici rodiny. Tireba nékdo, kdo je z
nekolikaté generace neslysicich bude znakovat uplné jinak nez ja. Ano ja ovladam znakovy jazyk, znakuji, ale

uvniti- a svym chovanim se citim jakoby slysici. Kdyz se treba srovnam s nékym z neslysici rodiny.

Kuba: Mam kamardda, ktery chodi na slysici skolu, ale jini neslysici chodi na neslysici skolu. Znam lidi, kteii

kvili oboru studuji na slysici skole a néjakym zpiisobem tam prezivaji.

Jak ale toto kategorizovani funguje? Domnivam se, Ze existuji dva zakladni
atributy, na jejichZ zéklad€ neslySici zatazuji daného ¢lovéka nebo sebe sama do ptislusné
kategorie. Prvnim atributem je zpisob, jakym je sdé€leni komunikovéano, velmi konkrétné,

zda znakovanim ve ,znakovce*®

anebo mluvenim v cestin€. Druhy atribut je
charakterizovan zptisobem, jakym je sdéleni ptijiméano, opét velmi konkrétné, zda slySenim
nebo vidénim. Abychom se vyvarovali zamény atributli, budeme se nejprve vénovat

vyhradné prvnimu atributu, na ktery pak plynule navazeme vymezenim druhého.

4.2.1 Atribut prvy: forma a jazyk

Pfedtim nez se ponofime do zkoumani prvého atributu, vénujme pozornost

nasledujicim tryvkim, které¢ jsou pro jeho pochopeni klicové.

® Znakovka je slangovy vyraz pro znakovy jazyk. Protoze byl tento vyraz komunika&nimi partnery Casto
pouzivan, dovolili jsme si jej osvojit a pouzivat ho jako alternativni pojem ke znakovému jazyku,
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Kuba: Kdyz jsem se narodil jako mimco, rodice na mne ukazovali, a vidél jsem, Ze jini lidi mluvi. Rodice mi
to prave vysvetlili uz jako malému, kdyz jsem oteviral ocka, tak mama mé vodila na rizna mista a ja jsem
videél, ze lidi mluvi a ptal jsem se ji, co to je? Ona mi to vysvétlila. TakZe jsem se takhle s tim seznamil. A pak
uz i dalsi véci. Ale kdybych byl neslysici a rodice by byli slysici, tak bych si to uvédomil treba pozdéji.
Protoze tam by byla takova komunikacni bariéra a nevedel bych co. Takze by to bylo moznad pozdéji ve 4-6

letech, ale tim Ze jsem z neslysici rodiny, tak jsem se s tim seznadmil hned.

Bara: Ja si myslim, ze by bylo dobré, aby byli slysici a neslysici v jedné sSkole, kde by se i mluvilo i
znakovalo.... Tak ja si pamatuji, Ze tehdy v Radlicich prijimali jak slysici tak neslysici déti do materské
Skolky, protoze vedeéli, ze treba i jeho babicka je, jako ja, neslysici, takze by bylo fajn, aby se to dité naucilo

také znakovy jazyk.

Vsimnéme si, Ze z vySe uvedenych uryvkl je patrné, Ze pro znakovku je za
pfirozeny mod povazovano znakovani-ukazovani a pro ceStinu mluveni. Dle prvniho
atributu mizeme v této fazi charakterizovat kategorii slySicich mluvenim a cestinou a
kategorii neslySicich znakovkou, které odpovida forma znakovani-ukazovani. V
nasledujicich  aryvcich  si  ukdzeme, Ze kombinovani formy komunikace
(znakovani/mluveni) a jazyka (znakovy jazyk/Cesky jazyk) je sice mozné, ale neni to
neslySicimi pfijimano pozitivng, spiSe naopak. Takovym typickym ptipadem je, kdyz
nékdo pouziva znakovou &estinu’. Podobné negativng vnimana situace nastava tehdy, kdyz
nékdo znakuje a u toho vyrazngji artikuluje. Uplné specifickym piipadem jsou pak lidé s
kochlearnimi implantaty, ktefi jsou brani jako ti, co se prizplsobili slySicim. Ve vSech
téchto ptipadech mize dojit ke zpochybnéni pfifazené kategorie na zaklad¢ “nevhodné”
kombinace jazyka a formy, a tim 1 k naruSeni socidlni ¢i individualni identity toho dan¢ho

¢lovéka.

Frantisek: Napriklad na filosofické fakulte byl ucitel, pedagog a on se na mé podival a rekl mi sviij ndzor, ze
kdyz znakuji tak moc artikuluji. A to byl takovy zajimavy ndzor na mé. A ja si pamatuji na tento okamzik, kdy

mé to troSku zarazilo, on mi dal najevo timhle tim hodnocenim, zZe ja jakoby nepatrim mezi uplnée neslysici.

Julie: Ono se neda rict, Ze by neslysici clenové automaticky prijali kazdého na zakladé toho, Ze neslysi.

Vzdycky se budou divat v prvni 7adé na to, jestli teda umi znakovy jazyk a jaky je jeho postoj.... A pokud je

7 Znakovana Geitina je umély systém odvozeny z mluveného jazyka, ktery vymysleli slyici, aby se snaze
domluvili s neslySicimi. Alternativné bychom ji mohli také definovat jako vizualizovanou Ccestinu
pfevedenou do znakl (Macurova, 1994, pp. 121). Oproti tomu znakovy jazyk je definovan jako pfirozeny
jazyk neslysicich disponujici vlastnim slovnikem a gramatikou, ktery se neopira o zvuk, ale je svou podstatou
vizualni. Je tedy zaloZeny na tvarech, pozicich a pohybu (Macurové, 2001, pp. 70).
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postoj jiny, tieba proto, Ze pochdzi ze slySici rodiny, je zvykly mluvit, upiednostiiuje mluveni, neumi tolik

znakovy jazyk nebo ovlada treba znakovanou cestinu.

Kuba: Ti(lidé s implantatem), kteri treba radsi ukazuji nez mluvi, tak my je prijimame. Je ted vice lidi
implantovanych, ale kdyz znakuji, tak mi je prijimame, oni tFeba jinde ve Skole mezi slySicima mluvi, ale k

nam treba chodi na akce.

Naopak, pokud ne¢kdo projevi zajem ucit se znakovku, ¢i alesponn k ni projevi
pozitivni postoj, je neslySicimi pfijat pozitivné. Tento akt je totiz chapan jako snaha
pfibliZit se neslySicim ve smyslu sdileného jazyka. Je to povaZovano za pokus slySicich o

vzajemné porozumeéni. VSimnéme si pozitivniho ladéni nasledujicich uryvka.

Kuba: Ona mé bude tahat mezi slysici, oni tam budou mluvit a ja tam budu jak kil v ploté. Pak mi to budou
chtit néjakym zpiisobem gestikulovat. To by neslo. Kdyz se ale slysSici chce ucit znakovy jazyk, tak tam by to
mohlo fungovat. Kdyz se bude chtit zapojovat do neslysiciho svéta, tak se néco nového priuci a pak naopak ja

se zase néco nového priucim od slysiciho svéta. Ale kdyby to bylo jenom mluveni, tak to asi ne.

Frantisek: Ale pokud se slysici nauci alespon par znaki, tak to na neslysicich vzdycky zanechd néjaky dojem.
Alespon néjakym zpiisobem to miize fungovat. Pokud je postoj toho slySiciho ¢lovéka takovy, Ze nezvedne ty
ruce, ze nebude znakovat, ze bude zkratka jenom mluvit, Ze se prosté neprizpiisobi, Ze se prosté nezméni, tak

neslysici lidé se nebudou s takovym clovékem bavit.

Adam: A dokonce slysici, nas vedouci, umi také znakovy jazyk (znakovdano v pozitivnim tonu). Tak na 50

procent, slusne. Takovy zaklady. (s vyrazem ocenéni)

Pokud bychom m¢éli shrnout zékladni vlastnosti prvniho atributu, mizeme konstatovat, Ze
se jednd o atribut, ktery je spojen s dovednostmi. U¢it se mluvit nebo znakovat je totiz
soucasti jazykové socializace, ve které dochazi k osvojeni si matetského jazyka. NeslySici
z neslySicich rodin si tento atribut osvoji v raném véku, jini jej ziskavaji pozdé€ji, zejména
ve Skolach a vrstevnickych skupinach. Klicova vlastnost tohoto atributu je kompatibilita
mezi jazykem a formou. Celkové muzeme tvrdit, Ze tento atribut je svou povahou socialni
(vznikad osvojenim v rdmci jazykové socializace) a aktivni (subjekt hraje aktivni roli v

ziskani tohoto atributu).
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4.2.2 Atribut druhy: predispozice

Pro druhy atribut je stéZejni, zda je informace pfijimana vidénim nebo slySenim. Z
toho divodu budeme tento atribut chapat jako casteCné biologicky podminény.
Z biologického hlediska je schopnost, nebo 1épe feCeno moznost slySet/neslySet nutnou
podminkou toho, abychom si mohli osvojit dovednosti, jez nam umoziuji smysluplnou
interpretaci  zvukd, které slySime. Problém nastava, kdyz si uvédomime, Zze
slySeni/neslySeni neexistuje pouze ve dvou modech, jako ndmi popsané a neslySicimi
pouzivané kategorie. SlySeni a neslySeni z fyziologického hlediska odpovida spise skale. V
mediciné existuje nckolik rtiznych klasifikaci pro ztratu sluchu. V téchto skalach ale
neexistuje zadna jednoznacna a vSeobecné piijimana délici ¢ara, kterd by byla jednoznacné
schopna délit na slySici a neslySici. Tyto klasifikace spiSe obsahuji velké mnozstvi
kategorii a podkategorii, které jsou zalozené na uméle vytvotrenych rozdilech, jenz
vyplyvaji z medicinské diagnostiky. Z ¢ehoz vyplyva, ze tyto rozdily v bézné komunikaci
neslySicich nemohou byt jednozna¢né rozpoznény, a proto pro né v jazyce neslySicich
nenajdeme ani odpovidajici socialni kategorie. Dokonce se ukdzalo, ze neslySicimi
pouzivané kategorie nemusi byt vliibec ve shod¢ se samotnou mirou ztraty sluchu. Tento
rozpor reflektuji také ncktefi neslySici a aktivné se vacéi tomuto medicinskému

kategorizovani vyhrazuji, naptiklad v nasledujicim tryvku:

Frantisek: Samoziejmé, kdyz bychom obecné mluvili o sluchové postizenych, tak existuji rizné typy, takZe se to néjak

rozdéluje, ale nelze nékomu rict ty patris tamhle, ty mas tohle, ty patvis do téhle skupiny a ty zase do uplné jiné skupiny.

Z tohoto diivodu medicinské hledisko odmitneme. Neodmitneme ale biologickou
podstatu schopnosti slySet-neslyset, kterou budeme chapat jako urcitou fyzickou dispozici,
ptedurcujici preferovany zptsob pfijmu informace. Na to, jak je tento atribut reflektovan

samotnymi neslySicimi, se mtizeme podivat v nasledujicich tfech tryvcich.

Julie: Slysici si neuvédomuji, Ze spolecnost miize byt uiplné jind, Ze my nejsme nastaveni jako slysici, Ze my myslime jinak,
Ze se prosté chovame jinak. My nemiizeme slySet, ale naopak slysici lidé maji oci, takze se mizZou naucit znakovy jazyk,

protoze vidi.

Hana: Tak to je jasné, ze to bude vizualita, orientace v prostoru, mimika, pohyby téla, a potom si neslysici bude Setrit
prostor, to znamend, Ze si bude davat pozor na véci kolem sebe, protoze neslysici radi treba sedi v rozich, nebo se sténou
za zady, aby vidéli na dvere, to maji radi. Nemaji radi, kdyz je (dvere) maji za zady, protoze nevédi, kdo prijde, a potom

se zbytecné leknou. Proto si neslysici sedaji tak, aby méli prehled.
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Ema: Jako znakovy jazyk je vizudlni, to bychom pak museli vSichni nosit Google bryle a natdcet a prekladat.

Pokud tedy ti, ktefi byli oznaCeni kategorii s/ysici ptijimaji informaci dominantné
sluchem tak ti, ktefi byli oznaCeni jako neslysici, ji budou pfijimat vidénim. Samotné
vidéni nebo slySeni totiz neznamend porozumeét informaci jako takové. Na druhou stranu se
v rozhovorech nékolikrat objevila predstava, ze pravé samotné slySeni je dostatecné k
ziskani a porozuméni informace. A naopak ze samotné neslySeni je limitujici pro ziskani
novych informaci i jejich porozuméni. Tento postfeh zaznamenany v nékolika rozhovorech
se jevi jako relevantni zejména co do kvantity ziskanych informaci. SlySeni totiZz neni
zdaleka tolik vdzdno na prostor a Cas jako vidéni. SlySet totiz mizeme vice hlasi z
nckolika riznych mist, navic mluvenou informaci lze jednoduSeji vyvézat z Casu a
prostoru, coz v praxi znamena, ze nemusime nutné fyzicky vidét toho, s kym
komunikujeme. Mize to byt komunikace naptiklad s nékym, kdo je ve vedlejsi mistnosti,
pripadné za pomoci bézné technologie jako je naptiklad telefon, Ize komunikovat s né¢kym,
kdo je prostorové zcela vzdaleny. V kontrastu s tim je vidéni vice fixovano na cas a
prostor, navic je limitovan také pocet informaci, které jsme schopni piijimat nardz. V

rr

nasledujicich ukazkadch mizZzeme vidét, jak tuto zkuSenost popisuji samotni neslySici.

Gabina: Ted mé mozna napada. Slysici se dostavaji hodné rychle ke spousté informaci, protoze se navzdajem

potkavaji, slysi se.

Bara: Treba, slysici jede v tramvaji a slysi, jak se vedle ného nekdo bavi, takze se ty informace dozvi. Nékdo
se treba dozvi, Ze je nékde néjaka sleva nebo néco o politice. A dozvi se to zkrdtka jenom tim, Ze slysi, Ze Zije

v té slysici spolecnosti.

Adam: To jsou furt stejné véci dokola s neslysicimi. Mé to néjak nebavi. TakzZe ja se spis setkavam se

slysicimi. To je pro mé mnohem zajimavéjsi. To mné prinasi spoustu zajimavych informaci.

Inka: Mdam pocit, Ze tieba slysici lidé toho védi vic, ze se spolu bavime o vicero tématech. Casto se totiz

stane, ze neslysici se dozvi téch informaci, co se déje ve svéteé min nebo spise pozdéji.

Je potieba dodat, Ze stejné jako u prvniho atributu je zpiisob pfijmu informace
vyznamné provazan s jazykem, proto i zde je dulezitd vzdjemna kompatibilita, tj. vidéni-
znakovka a slySeni-CeStina. Pokud dojde k vzijemné nekompatibilité jazyka a formy
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piijmu informace, pak dochazi Casto ke ztraté informace a tim se oteviraji dvefe moznému

nedorozumeéni.

bych potom zkusila mobil. Ale nejak gestikulovat, to spis uz nema cenu.

Kuba: Protoze je to kvitli komunikaci, jak bychom se spolu domluvili? Ona mé bude tahat mezi slysici, oni
tam budou povidat a ja tam budu jako kil v ploté a pak mi to budou chtit néjakym zpiisobem gestikulovat.

Kdyz se ale slysici chce ucit znakovy jazyk, tak tam by to mohlo fungovat.

Frantisek: A obcas nastal néjaky probléem v té komunikaci, napriklad oni totiz ti spolubydlici spolu mluvili,
takze na zacatku to trochu skripalo. Ale pak jsme si na sebe néjak zvykli a néjak znakovali, gestikulovali,
nebo jsem odeziral, nebo jsme si psali, ale to bylo obcas, ale kdyby to bylo tak pokazdé takhle s nékym

komunikovat, tak to bych nevydrzel.

Vsimnéme si, jak neslySici poukazuji na to, ze gestikulace neni to samé co
znakovani. Znakovani je povazovdno za plnohodnotny zplsob, jak se vyjadfit ve
znakovém jazyce, oproti tomu gestikulace jsou pohyby téla zejména rukou, které nemaji
jednoznaéné vyznamy sami o sobé&. Jejich primarni funkce je doprovod fe€ového projevu,
to znamena, ze nejsou vhodna k vyjadieni samotnych obsaht, a proto jim neslySici nemusi
dostatecné porozumét.

Charakteristickym rysem druhého atributu je, Zze v ném neslySici hraje pasivni roli.
Pasivni v tom smyslu, Ze se do n&j ¢lovek rodi. Neslysici tuto skutecnost sd€lovali ¢asto

pomérné typizovanym zplisobem. Prectéme si nasledujici ukéazky.

Adam. Ja, kdyz jsem se narodil, tak jsem byl neslysici od narozeni. Neprodélal jsem zZadnou nemoc, narodil

jsem se jako neslysici.

Lucie: Mamka se narodila cisté neslysici, ale tata se narodil slysici a v 8letech ztratil sluch, néjak mu praskl

bubinek a ted’ je tézce nedoslychavy. Moji oba sourozenci jsou neslysici.

David: Od mala, protoze jsem se narodil jako neslysici a co si pamatuji tak od malinka, protoze rodice byli

neslysict.

Julie: Proc jsem jind? Proc¢ nemiizu slySet? Proc jsem se narodila neslysici?
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Bdara: Ja jsem se narodila jako slysici, ale po roce po nemoci jsem vlastné prestala slySet, ja jsem se narodila
do rodiny slysici a stejné tak muj bratr byl slysici a ja kdyz jsem teda méla jeden rok, tak jsme méla nemoc,

potom jsem tedy onemocnéla

Ema: Jsem ze slysici rodiny, narodila jsem se slysici, o sluch jsem prisla zirejmé viivem zdnétu- pneumokok.

Inka: Ja se narodila uplné jako slysici a v roce a pul jsem méla zanét a ohluchla jsem, takze viastné od té

doby jsem neslysici.

Informace, zda se doty¢ny narodil slySici nebo neslySici piipadné, zda prodélal
néjakou nemoc, v jejimz disledku ptisel o sluch, neni néco, co by si on sam mohl
pamatovat. Naopak je to néco vnéjsiho, néco co mu musel fici n€kdo jiny. Neslysici to tedy
musel nejdiive pfijmout zven¢i a teprve pak to mohl internalizovat jako néco sobé
vlastniho. Pro¢ neslySici, ktery se narodil jako slySici ma potiebu explicitné objasnit
zpusob, jakym zpiisobem se ,,stal” neslySicim? Domnivam se, Ze je to proto, ze prave tento
zpusob, to znamend ohluchnuti na zékladé nemoci v prelingudlnim véku, je v ocich
ostatnich neslySicich povazovan za legitimni. Timto zpisobem neslySici efektivné docili
toho, aby jej neslySici zaradili mezi sebe a ne mezi ohluchlé. Opét i zde si mizeme
vSimnout, jakou roli zde sehrava jazyk jako takovy, nebot’ jinak by nebylo neslySicimi
tolik zdiiraziiovano prave prelingualni obdobi.

Stejn¢ tak je zajimavé, ze néktefi neslySici zduraziuji to, Ze se narodili jako
neslysici do neslySici rodiny. Jako by neSlo o pouhou informaci, ale také o urcity status,
ktery z této informace vyplyva. Je to zajimava tendence, zejména z toho diivodu, zZe tito
neslySici zdlraziuji néco, na ¢em oni sami nemohou mit zasluhu. Nebot’ zda se ¢lovek
narodi do slySici nebo neslysici rodiny neni pfedmétem volby. V nasledujicich uryvcich je

akcentovani statusu plynouciho z ptivodu jesté vice zifejmé nez v piedchozich ukazkach.

Kuba: Jeho rodina je neslysici, i to jeho piijmeni znaji, protoze je slavny. A je z druhé nebo treti generace

neslysicich, takze je to v rodiné. Ti pred nim byli znami a to jejich pokoleni je taky znamé.

Julie: Ja se jmenuji Julie, jsem neslysici, mam teda silnou nedoslychavost a pochazim ze slysici rodiny.

Bara: Ja sama sebe uvniti vaimam jako slysSici, protoze ja jsem ze slysSici rodiny. Treba nékdo, kdo je z
nékolikaté generace neslysicich, bude znakovat uplné jinak nez ja. Ano, ja oviadam znakovy jazyk, znakuji,

ale uvniti a svym chovanim se citim jakoby slysici. Kdyz se treba srovinam s nékym z neslysici rodiny.
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V poslednich dvou uryvcich miizeme zaznamenat, Ze i ti neslySici, ktefi se v ivodu
jednoznacné deklaruji jako neslySici, v tomto kontextu docasné piehodnocuji vlastni
kategorii. Pro¢ k tomu dochézi a co to znamend? Mizeme usuzovat, Ze op¢ct 1 zde jazyk
tvofi onu distinkci. Jakoby se neslysSici z n¢kolikaté generace odliSoval od téch ostatnich,
zejména v jazyku piipadn€¢ ve zpusobu znakovani. Zda se tedy, ze znakovy jazyk je
distinktivni prvek, ktery neoddéluje jen neslySici a slySici, ale dokonce oddéluje jedny
neslysici od druhych. Bohuzel se ve vysvétleni musime omezit pouze na tyto domnénky,
protoze v rozhovorech neni dostatek relevantniho materidlu, ktery by ndm pomohl
dostate¢nym zptisobem porozumét tomu jevu.

Posledni véc, kterou ve vztahu k druhému atributu zminime, je postoj, ktery
samotni neslySici zaujimaji k ,,faktu", Ze se narodili jako neslysici. Souhrnné mizeme fici,
Ze to neni vnimano jako néco & priori negativniho. A dokonce nékteti to popisuji jako néco

pozitivniho, v jednom piipad€ dokonce jako Stésti.

Frantisek: Co si tieba vzpomindm, tak z my zkuSenosti, kdyz se na mé podiva slysici clovék, tak “jezis, ty se§
neslysici, ty ses, ale chuddk” Jenze ja nejsem zZadnej chudak, ja jsem uplné v pohodé, ja mam uplné krdasnej

Zivot.

Hana: Ale zrovna u mamy a taty dohromady je tam néjaky nevyhovujici gen, tak jsme se narodili neslysici.

Ale to je stesti!
Tento pozitivni postoj k sobé samému ma zfejmé také vliv na to, Ze neslySici se k

nalepce postizeni stav€ji jako ke vnéjSi zaleZitosti. VSimnéme si toho napiiklad v

nasledujicich tfech kratkych ukazkach.

Adam: Ale protoze jsem byl oznacen jako sluchové postizeny, tak si pamatuji, Ze jsem mél tehdy mdlo penéz.

David: Ne, je to proto, ze za komunismu se Cesky jazyk vyucoval jednoduchym zpiisobem, rekli mama, tdta,

brali neslysici jako omezené, mentdilné postizené, tak omezovali tu vyuku.

Ema: Vilastné ani nezalezi na tom druhu postizeni (ruce délaji uvozovky), ale je to jenom o lidech.

Pokud bychom to méli shrnout, tak ke kategorizaci na slySici a neslySici dochazi v

kontextu probihajici komunikace, nebo na zaklad¢ zkuSenosti s jiz probéhlou vzajemnou
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komunikaci. Prvni atribut je socialni povahy (nauceny) a subjekt v ném hraje aktivni roli.
Lze jej také povazovat za inkluzivni, respektive je pfistupny vSem. Mohou jej tedy ziskat
jak neslysici tak i slySici, za predpokladu Ze se nauci znakovy jazyk a znakovat. Druhy
atribut je casteCné¢ biologicky podminény a je exkluzivni povahy. Tento atribut clovék
ziskavd narozenim, piipadné jej lze ziskat jinym ,uznanym” zpusobem, napiiklad
prelingualni ohluchnuti. Na zaklad¢ takto vymezenych atributii a pii dostatku potiebnych
informaci jsou neslySici lidé schopni jednoznacné roztfidit velkou cast subjektl do
ptislusnych kategorii. Na druhou stranu kviili relativni komplexnosti atributi zde vznikaji
urcité Sedivé zony. Témto piipadim se budeme podrobnéji vénovat ve tieti podkapitole,
ktera se zabyva vyjimkami. V néasledujici kapitole se naopak pokusime objasnit, jak toto

kategorizovani probiha a jakou mé funkci.
4.3 Funkce a mechanismy

4.3.1 Mechanismy

Jak uz jsme na zacatku naznacili, kategorizovani na slySici a neslysici byva obvykle
vedeno urCitym stereotypem ¢i automatizovanym schématem. DiMaggio (1997) v tomto
smyslu rozliSuje dva rizné mechanismy, bezdéény a zamérny. Bezdécny je rychly, rutinni
a nekriticky mechanismus, jenz je zaloZeny na kulturnich schématech. Oproti nému
zamérny je naopak pomaly, reflexivni a verbalizovany a je charakterizovdn snahou o
kontrolu procesu.

Zakladni charakteristika prvniho atributu je definovana formou a jazykem, jakym je
sdéleni komunikovano. Pfi posuzovani formy a jazyka se zfejmé bude uplatiiovat prvni typ
mechanismu, nebot tento atribut jsou neslySici schopni posoudit pomérné rychle a
jednozna¢né hned na pocatku vzajemné interakce. K posouzeni druhého atributu neni
potieba jen vice Casu, ale také dostatek informaci, alespon zékladni poznani toho druhého.
Ve shodé s vySe uvedenym vymezenim DiMaggia se lze domnivat, Ze druhému atributu
odpovidd mechanismus zamérny.

Pokud bychom m¢li tyto domnénky shrnout do uceleného tvrzeni, tak by bylo
nasledujici. Pfi posuzovani prvniho atributu jsou neslySici vedeni bezdéEnym
mechanismem. V této fazi dochazi k predbéznému zarazeni objektu do ptislusné kategorie.
V druhé fazi procesu kategorizace za¢inaji neslySici u objektu posuzovat druhy atribut. V
této etapé se neslysici fidi mechanismem zdmérnym, a prakticky v ni dochazi ke zptesnéni
predbézného zatazeni z prvni faze, piipadné k pietazeni objektu do jiné kategorie.
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4.3.2 Funkce

Socialni kategorizovani neni samoucelny proces, ale ma hned n¢kolik dulezitych
funkci. Prvni z nich spociva v tom, Ze umoznuje rychle rozpoznat piibuzny objekt a tim
vyvolat urcité postoje a chovani vii¢i danému objektu (Vojtiskova, 2008). Dalsi dilezitou
funkci je, ze umoziiuje uspoiadat velké mnozstvi informaci, se kterymi se neslySici
kazdodenné setkavaji, do smysluplnych celkli. Takto roztfidény svét na slySici a neslySici
vnasi poradek do jednotlivych interakci a je také reflektovan ve vzajemné komunikaci.
Sdéleni, ve kterém jsou skuteCnosti kategorizovany na slySici a neslySici, ma dilezitou
funkci také pro pfijemce, nebot mu usnadiluje porozuméni a orientaci v predkladaném
sd¢leni. Na druhou stranu to mtze fungovat také jako vnucujici se interpretace predkladané
situace. V uréitém kontextu takto pouzité socialni kategorie mohou implikovat skryté
vyznamy, které nemusi byt vS§em hned zfejmé. Respektive tato skrytd sdéleni jsou schopni
rozkli¢ovat ti, kteti se v procesu kategorizace na slySici a neslysici dobfe orientuji a rozumi
vyznamum prislusnych kategorii. Abychom nemluvili obecné, uvedu dva piipady, které
predstavuji v tomto ohledu urcité typické situace. V prvni situaci figuruje neslysici, o némz

se praveé dozvidame, Ze pochazi ze slySici rodiny.

Bara: Ja jsem se narodila jako slysici, ale po roce, po nemoci jsem viastné prestala slyset, protoze ja jsem se

narodila do rodiny slysici a stejné tak muj bratr byl slysici.

Za touto informaci, pak neslySici pokracuje povidanim o dosazeném vzdélani. A¢
toto Uvodni sdéleni je podano jako néco dilezitého, samotny neslySici to nijak
nekomentuje ani nevysvétluje. Teprve o nékolik minut pozdéji se k tomuto tématu opét
vraci a tentokrate se snazi objasnit i vyznam toho, co znamena narodit se do slysici rodiny.

Podivejme se, jakym zplisobem ndm neslysSici objasnil to, co ndm pied chvili jesté unikalo.

Bara: Ja sama sebe uvniti vanimam jako slysici, protoze ja jsem ze slysici rodiny. Ja tFeba kdyz znakuji, tak
citim, Ze ten milj znak neni uplné tak cisty. Treba nékdo, kdo je z nékolikaté generace neslysicich bude
Znakovat uplné jinak nez ja. Ano, ja oviadam znakovy jazyk, znakuji, ale uvniti a svym chovanim se citim

Jakoby slysici. Kdyz se treba srovnam s nékym z neslysici rodiny.

Toto je ukazkovy piipad, kdy “informativni popis” nese skrytou informaci o
chybégjicim “vysadnim statusu” neslySiciho, kterého dosahuji jen ti, ktefi se narodili do

neslysici nebo nékolik generaci neslysici rodiny.
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Druhym typickym ptipadem, do né&jz neslysici zakomponovavaji skryté vyznamy,
je popis situace, ve které spolu komunikuje neslysici se slySicim. Pasaze rozhovoru, které
se tykaly tohoto druhu komunikace, casto obsahovaly bud’ explicitni informaci o
komunikaéni bariéfe, anecbo pravé onu ,,skrytou” informaci o potencialni piekazce ve
vzajemném porozuméni. Tato potencidlni piekédzka byla naznaena pravé tim, Zze
komunikac¢ni partner ve vypravéni skrze kategorie vymezil, kdo a s kym bude

komunikovat. Pro lepsi predstavu si opét uvedeme priklad.

Frantisek: Nene, myslim si, Ze je to vSechno o té komunikaci. Napriklad, mam také kamardda, ktery je

neslysici a jeho rodina je slysici. (odmlka)

Neslysici se na chvilku odmlcel, jakoby cekal néjakou reakci. Néasledné pak

pokracoval s timto piibé¢hem.

Frantisek: Vidycky, kdyz jsou u obéda, tak se sedi kolem stolu, rodina se sejde a on tam sam je jediny
neslysici a vsichni u toho jidla kolem povidaji a to je prosté situace, na kterou on je zvykly cely Zivot. A v
Jjednu chvili se prosté stalo, Ze se strasné vytocil, nastval se, Ze nikomu nerozumi, Ze tam je prosté v rohu
odstréeny, a bouchnul do stolu, jak byl nastvany, Ze se tohle déje, protoze se porad musel nékoho ptat, co se
deje, co kdo 7ika, o cem se mluvi a to je strasné neprijemna situace. A ja mam pocit, ze pokud v rodiné se do
slysici rodiny narodi neslysici dité, nebo pokud nekdo z c¢lenii rodiny je neslysici, tak by se vSichni ostatni
meli naucit znakovy jazyk. Ja myslim, zZe casto tatové jako hlavy rodiny jsou neochotni se ucit znakovy jazyk,
vetsinou ty matky, ty umi znakovat, ale mam pocit, Ze ve vétsiné pripadii jsou to prave ty matky, kdyz ten otec
mluvi a neprizpusobi se. A kdyz se na to divam ze svého pohledu, tak si rikam, Ze ja to mam jako v rodiné
docela v pohodé, protoze jsem z té meslysici rodiny a takze my vsSichni spolu mizeme plnohodnotné
komunikovat. Ale pokud jsou vsichni slysict a je tam jeden neslysici, tak je to velka bariéra, pokud oni nejsou

ochotni pouzivat znakovy jazyk.

Existence této potencialni jazykové bariéry z uvodniho sdéleni je pfijemci ziejma
pouze za piedpokladu, Ze pfijemce rozumi obsahtim téchto kategorii. Pokud tomu tak je,
pak je pfijemce dostate¢n¢ seznamen s tim, kdo s kym bude komunikovat, coz mu
umoziuje piedpokladat, jak se pravdépodobné tato interakce odehraje a jaka je
pravdépodobné pointa sdélovaného piibéhu.

U tohoto druhého ptipadu se jesté chvilku zastavime. Je totiz zajimavé, Ze k popisu

komunikace mezi slySicim a neslySicim se ¢asto pouziva sloveso dorozumet se. NeslySici

pak mluvi o této komunikaci jako o pienosu dilezit¢ informace z jednoho svéta do
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druhého. Jakoby neslySici chtéli fici, ze se v této interakci setkavaji dva cizinci, ktefi
nesdili spole¢ny jazyk. V disledku chybéjiciho spolecného jazyka jako by nebylo mozné
dosahnout plnohodnotného porozuméni, a tak se cilem vzajemné komunikace stava spise

jen dorozumeéni.

David: Slysici kolegy potkavam v praci. Tak s nimi probiha ta komunikace, tak néjak skrze gesta, slova. Spis

spolu komunikujeme velice strucné. Treba s mistrem, kdyz on potiebuje mi néco sdelit, néco co je treba

vvvvvv

Adam: Ale kdyz se potkaji neslysici se slysicimi, tak je to takové vzdy kratké. Jenom na povrchu: co bylo
noveho, jak se mas. Prosté tomu chybi ta hloubka. Nemluvi se vétsinou o nicem osobnim, protoze tam neni

ten jazyk, neni tam ten jazyk.

Julie: Ted’ studuji specialni pedagogiku na Université Karlové, a nikdy jsem prilis nepotiebovala tlumocniky,

vzdycky jsme se spoluzaky nejak domluvili, vidycky s profesory jsme se néjak domluvili. Néjak to slo.

U komunikacni bariéry jesté chvilku setrvejme. Pravé toto téma bylo neslySicimi
¢asto pojednavano a co vic, €asto bylo spojeno s ur€itymi emocemi. Jak jsme jiz naznacili,
samotni neslySici pojmenovali jako primarni pfi¢inu chybégjici spole¢ny jazyk. S tim nelze
nez souhlasit. Pro¢ je ale tato bariéra neslySicimi Casto vniméana tak intenzivné?
Domnivame se, ze problém chyb¢jiciho spoleéného jazyka je umocnén asymetrii vstupnich
informaci/zkuSenosti, kterymi oba aktéfi na zacatku interakce disponuji. Tato nerovnovaha
pak produkuje odlisna ocekavani, ktera mohou byt ve vzajemném konfliktu.
Ptredpokladejme, Ze asymetrie vstupnich informaci prameni pfedev§im z mnoZstvi a
frekvence jiz probehlych vzajemnych interakci, jinymi slovy ze zkuSenosti. Snad vSichni
neslySici maji néjaké zkusenosti s komunikaci se slySicimi, nebot’ Ziji ve slySicim svéte,
jsou slysicimi obklopeni. Zkratka a dobte védi, ze slySici v bézné komunikaci pouzivaji
¢estinu a to bud’ v mluvené ¢i psané podobé, a ve shod¢ s t€émito informacemi jsou také
jejich o€ekavani. Situace u slySicich je odlisna, protoze ne kazdy slySici ma zkuSenost z
komunikace s neslySicimi a navic toho o nich pfili§ nevi. Nevi, Ze je pro neslysici
ptirozenou formou komunikace znakovani, které nemd s gestikulaci pfili§ spolecného.
Mnozi ani netusi, Ze znakovy jazyk nema s ¢eStinou pfili§ spole¢ného, Ze se 1i$i gramatikou
1 slovni zasobou. Nevédi, ze ne vSichni neslySici uméji odezirat nebo plné¢ porozumét

slozitéj§imu psanému textu a Ze Cteni nepatii mezi neslySicimi za oblibenou dovednost.
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Pravé tato nedostate¢nd informovanost u slysSicich vytvaii neodpovidajici o¢ekavani, ktera
pak mohou jiz existujici jazykovou bariéru umocnit.

Nekteti neslySici si v§imaji, Ze cCeStina jako jediny mozny jazyk a odezirani,
pfipadné psani jako jedind mozné forma vzajemné komunikace na n¢ plisobi jako vnucujici
se norma, které se musi neustale piizpisobovat. Vnimaji, ze jim je odepfena moznost se
vyjadfit pro né ptirozenym a plnohodnotnym zptsobem, tj. znakovani ve znakovém jazyce.
Jak ale eliminovat takto umocnénou bariéru? Domnivame se, Ze je to pravé narusenim
oc¢ekavané normy jazyka i formy, nebot’ abychom v interakci dosahli stavu symetrie, tak je

nezbytny kompromis obou stran.

Bdra: Ja mam pocit, ze malo slysicich ma zkuSenost s neslySicimi. Jak se s nimi bavit, jak s nimi
komunikovat, myslim, ze to by mohli zmenit. My se taky snazime zménit, my se také snazime prizpusobit, tak i

ten slysici clovek by se o to mél snazit.

Hana: Ja si myslim, ze tam je potFeba néjaky stred, musi tam byt néjaky kompromis, néjaka dohoda. Obé
strany by se mély snazit. Pokud slysici neumi znakovku... tak oba by si zkratka méli najit cestu. Neslysici
clovek se treba miuize snazit mluvit, nebo néco rict, snazit se zkratka komunikovat. Potom slysici si taky miize

Fict, ja bych se jako mél naucit také tviij jazyk, naucit se znakovat.

Pro¢ jsou vysSe uvedené souvislosti zndmé pouze tém, kteti uz disponuji uréitym
zakladnim “védénim” o neslySicich? Domnivame se, ze vySe popsané situace jsou urcité
typizované zkusenosti, které se v rozhovorech znovu a znovu objevuji jako ptibehy s dobie
znamym scénatfem. Ti, ktefi se pak jednou tyto scénare nauci, tak uz se v té€chto ptibézich

neztrati a co vice, budou umét predpovédet i jejich pointu.

4.4 Vyjimky

Ackoliv kategorie, kterymi neslySici oznacuji sebe i druhé lidi, se jevi jako
pfirozené a automatické¢, mizeme si vSimnout, Ze v urCitych momentech je tento
automatismus naruSovan ¢i dokonce zpochybiiovan. V naSich rozhovorech jsme narazili
celkové na tfi typy vyjimek. Prvnim typem jsou tlumocnici, slySici partnefi neslySicich
nebo také CODA. VSichni tito lidé zpravidla disponuji prvnim atributem. To znamena, Ze
dobfe ovladaji znakovy jazyk, pouzivaji jej a zéaroven se dobie orientuji ve svété
neslySicich, rozumi jeho vyznamim. Druhou vyjimkou jsou ,,ordlni neslySici”, ktefi sice
spliuji druhy atribut, protoze se jako neslySici narodili, ale v dasledku jiné preferované

formy komunikace a jazyka jsou shledani nevyhovujicimi pro plnohodnotné zafazeni do
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kategorie neslySicich. Tieti a zaroven nejproblematictéjsi skupinou jsou nedoslychavi, kteti
se primarn¢ domlouvaji znakovym jazykem, ale jsou schopni dobfe komunikovat i oralné a
k tomu ucelu pouzivat sluch. Ukazme si n¢kolik ptikladl jakym zplGsobem a za jakych
okolnosti dochdzi k problematizaci ¢i dokonce ke zpochybnovani celého procesu

kategorizace na slySici a neslySici.

Frantisek: Nebo pak jsou na druhou stranu CODA tlumocnici, ja nevim, jestli znas ten termin, to jsou vlastné
slysici deti neslysicich rodicui a jejich viastné prvni jazyk je znakovy jazyk, ale da se Fict, Ze patri do komunity

neslysicich?

Ema: Samoziejmé pokud nékdo je neslysici, pokud nékdo umi znakovy jazyk, tak je dobry, ale proc¢ to néjak

kategorizovat, pro¢ to néjak Skatulkovat, ja si myslim, zZe to neni dobry.

Frantisek: Zacal jsem tam chodit a najednou jsem se zacal dozvidat spoustu novych informaci o kulture
neslysicich, o znakovém jazyce. Byly to pro mé nové véci, do té doby jsem je viitbec neznal, nebo jsem nad
nimi vitbec nepremyslel, tohle prave byly podnéty, kdy uz jsem nad tim zacal uvazovat, kdyz jsme zacali nad

tim diskutovat a délit na neslysici a nedoslychaveé.

Prvni a druha skupina vyjimek vzhledem k ptedchozim podkapitolam se jevi jako
logicka. Neni tedy pro nds zahalena néjakymi zasadnimi nejasnostmi, protoZe tito lidé
dostate¢nym zpiisobem spliiuji pouze jeden z potiebnych atributi. Z toho diivodu je jim
udélen status vyjimky, a proto mohou byt zatazeni, jak mezi slySici tak mezi neslySici v
zavislosti na tom, jak dany aktér akcentuje bud’ prvy nebo druhy atribut.

Znakujici nedoslychavi, ktefi tvofi tieti vyjimku, ptedstavuji z hlediska
kategorizace skute¢ny ofiSek. AC je jim nékdy pfifazovana vlastni kategorie
nedoslychavych, v rozhovorech se tato kategorie jevi spiSe jako kvazi-kategorie. Divod,
pro¢ ji nebudeme povazovat za kategorii rovnocennou s centralnimi kategoriemi (tj.
kategorie slysici a neslysici) je ten, ze se svou povahou jevi Casto jako do¢asna. Jako urcity
,,o¢istec”, kam je dany ¢lovek zafazen do té doby, nez se rozhodne o jeho ,,plnohodnotné*
kategorii. A i poté co nedoslychavy ziska né&jakou z centralnich kategorii, muze byt jeho
zafazeni vramci specifického kontextu opét zpochybnéno. Ztoho davodu se

kategorizovani nedoslychavych jevi jako nikdy nekon¢ici proces.

David. Jsme z rodiny neslysicich. Mama i tata neslysi. Mam dva neslysici bratry. Teda dejme tomu, Ze ten

nejmladsi bratr Honza, ten je nedoslychavy. Ale je v podstaté neslysici.
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Ema: Mam partnera, kterej je nedoslychavec nebo neslysici. Mluvime i znakujeme i telefonujeme. Ale von je
teda spis s téma neslysicima a ja spis s téma slysicima. To taky byva pricina nasich rozbrojii. Jako hlavné

tady se to stietne (gesto poklepani na hlavu ve smyslu jiného mysleni).

Ema: Spis jakoby kam bych se zaradila... Ja treba kdyz se sejdu se slysicimi kamaraddy, tak oni a ty patris k
nam. Délej praci mezi slysicimi. Ty na to mds. A zase neslysici jako... (gesto ty patiis k nam). Jako ja jsem...
Ja se povazuji za cloveka se zbytky sluchu, ja jsem tezce nedoslychava. A v podstate my jsme v takovém udoll,

zejo...

Vyse nastinéné dilema se daleko castéji objevuje jako dilema vnitini nez jako
vnéjsi. Tito neslySici jakoby nemohou dojit k néjaké vSeobecné shodé se svym okolim, do

jakeé kategorie vlastné patii. Jako by byli pfedurceni Zit v jakémsi “adoli”.

Lucie: No treba ve Skole u slysicich jsem si pripadala, jako kdyz jsem slysici. Ale protoze jsem vice mezi

neslysicimi, tak jsem nedoslychava. Ale vsichni si mysli, Ze jsem neslysici.

Lucie: To je pravé ono, to si vsichni mysli, ze jsem neslysici. Protoze ja jsem jesté nemluvila a uz jsem

znakovala a oni mysleli, Ze jsem neslysici. Tak oni: ,, Ty ses$ neslysici” a ja: ,,Ne, ja jsem nedoslychava. A oni:

”»

aha”.

Ema: J& se povazuju za clovéka se zbytky sluchu, jda jsem téZce nedoslychavd. A v podstaté my jsme v
takovém udoli, Ze jo... ja k tém neslysicim taky upiné neinklinuji. Protoze mentdlné je mi to uplné vzdaleny.
To ja nemuzu vycitat sobé ani jim. TakzZe ja nevim... mozna malinko k tém slysicim. Ja nevim.... Ja se radim k

slysicim, my to nemame dédicny.

Pro¢ pravé znakujici nedoslychavi piredstavuji v procesu kategorizace obtizné
resitelny problém? Domnivame se, Ze je to zejména proto, ze praveé oni narusuji neslySicim
cernobilé vidéni svéta, ve kterém lze véci jednoznacné zatadit mezi slySici anebo mezi
neslysici. Znakujici nedoslychavi maji zbytky sluchu, které jim umoziuji se do urcité miry
zapojovat také do slySiciho svéta. Tim se zdsadné¢ méni nékolik véci. V prvé fade jazyk.
Tito lidé maji dobrou predispozici se naucit ¢esStinu a také ji zpravidla dobte ovladaji. To
pak ale znamen4, Ze sdili jazyk nejen s neslySicimi ale také se slySicimi. Za druhé, tito lidé
mohou telefonovat. Mozna to pisobi komicky, ale pravé telefonovani je samotnymi
neslySicimi povazovano za jeden z distinktivnich ryst. Pro¢? Domnivam se, Ze pifedevsim

proto, ze umoziuje komunikovat s druhymi bez nutnosti je vidét tvaii v tvar. Obecnéji
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feCeno, umoznuje vyvazat vzajemnou komunikaci z prostoru. Za tieti, tito lidé mohou
¢astecné piijimat informace slySenim, ¢imz se vyznamnym zpusobem rozsifuje pfistup k
informacim co do kvantity.

V pozadi procesu socidlni kategorizace znakujicich nedoslychavych stoji pomérné
zasadni otazka. A to, jaky atribut je zasadné&jsi, slySeni/neslySeni (tj. atribut predispozice)
nebo znakovy jazyk (tj. atribut jazyka a formy). Pokud by to byly zbytky sluchu, pak by to
znamenalo pfitakat medicinskému vymezeni neslySicich. Pokud bychom pfitakali
znakovému jazyku, tak by to mohlo urcitym zplsobem narusit stabilitu neslySiciho svéta,
nebot’ by se tim mnohym oteviel. Zejména tlumo¢nikim a CODA, ktefi umi znakovy
jazyk, ale pfesto nejsou plnohodnotné fazeni mezi neslysici, protoze z hlediska druhého
atributu jsou shledani slySici. Celkové si musime pfiznat, Ze problematika vyjimek by si
zaslouzila hlubs$i prozkoumani, nez které se ji dostalo v této kapitole. Jde o
mnohovrstevnaté téma, kterému je obtizné porozumét. Pro potieby této prace je ale
dostacujici to, ze jsme poukdzali na to, Ze 1 pomémné automaticky a pfirozeny proces
kategorizovani neni fizen jednoznacnou d¢lici Carou, ale ze se jedna o dynamicky proces,

ktery skytd mnoho nejasnosti jak pro samotné aktéry, tak pro vnéjsi pozorovatele.

Pokud bychom méli tuto kapitolu shrnout, pak kategorizace objektli na slySici a
neslySici je spojena s velkou mirou generalizace, ale zaroven obsahuje vyjimky. Zakladni
funkce tohoto procesu jsou pak dvé. Za prvé, rozpoznani sobé podobnych objektl na
zakladée spolecné sdilené kategorie. V dusledku toho je od téchto objektti vyzadovan urcity
jazyk, zptisob komunikace a postoje. Sdilené postoje, spole¢ny jazyk a zpiisob komunikace
pak tvofi zakladni stavebni kameny spole¢né identity neslySicich. Druhou dulezitou funkci,
kterou ndmi popsané kategorie plni je, Ze umoZznuji neslySicim usporadat svét kolem do
smysluplnych celkl. Za idealnich podminek je pak vysledkem takto uspotadané¢ho svéta
jeho spolecné sdilend interpretace. Nami zachyceny proces kategorizace na slySici a
VvV Ceském prostfedi podrobnéji pojedndva VojtisSkova (2008) a v nejnovejsi zahrani¢ni
literatufe zejména Fitzgerald a Housley (2015). V jejich pojeti samotny proces déleni lidi
do riznych skupin/kategorii, definuje ¢lenstvi v téchto skupinach. Sdilenim téze socidlni
kategorie se podle nich vytvaii vzédjemné podobnosti, které aktérim umoziiuji ztotoZznéni
se s vlastni skupinou, a zdroven se tim buduji symbolické hranice, které je déli od téch,

ktefi do skupiny nepatii.
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5 Kolektivni identita neslysSicich

V této kapitole se pokusime vystihnout nékolik zakladnich charakteristik kolektivni
identity neslysicich, které povazujeme za klicové. Zaroven si predstavime urcité teoretické
koncepty, které z naseho pohledu piedstavuji vhodny interpretaéni ramec a pomohou nam
V porozuméni mén¢ ziejmych souvislosti. Struktura kapitoly je tedy nasledujici. V tivodu si
v kratkosti pfipomeneme zakladni vymezeni kolektivni identity a s ni spojené koncepty.
Nasledn¢ si podrobné rozebereme dva typy kolektivni identity neslySicich, které se
Vv pribéhu badani vynoftily. Pracovné jsme je nazvali ,,stary a ,,novy“ typ. Tyto dva typy
chapeme jako idedlni ve Weberové pojeti. Zarovenn je nechceme nutné stavét do
vzdjemného protikladu, nebot’ jsme shledali, ze mohou existovat paraleln¢ vedle sebe ¢i
dokonce mohou byt oba prozivany v riiznych kontextech jednim komunika¢nim partnerem.
V zéavéru se pokusime piredlozit teoreticky orientované objasnéni, kterym se pokusime
vysvétlit okolnosti, jeZ podle nas daly vzniknout pravé onomu novému typu kolektivni

identity neslySicich.

5.1 Obecna charakteristika kolektivni identity
jsme se odkazovali k definici kolektivni identity Forstove (2007). V jejim pojeti jsou

kli¢ové charakteristiky néasledujici:
1. spole¢né sny, cile nebo nadéje
2. snaha o jednotu ¢i sjednoceni
3. touha kolektivné jednat nebo vytvéiet.

Tato definice pomérné dobife odpovida tomu, co jsme zaznamenali v kontextu
starého typu kolektivni identity. Pro novy typ predstavuje tato definice spiSe svéraci
kazajku, do které ji Ize napasovat, ale tento zptsob neni nejvhodnéjsi. Pro tento typ se ndm
jevi jako pfiléhavéjsi koncept kolektivni identity, jaky miZeme nalézt naptiklad v teoriich
novych sociélnich hnuti. Proto jsme vymezili vlastni dimenze, které se v tomto kontextu
jevi jako nejvice distinktivni, a které budeme v prubéhu této kapitoly systematicky

sledovat.
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Jedna se o nasledujici dimenze.

1. Forma komunikace

2. Zdroj soudrznosti

3. Ucel vzniku - rezistentni a projektivni typ identity podle Castellse (viz nize)
4. Orientace aktivit

Krom¢ takto definovanych dimenzi je jesté potieba, abychom si predstavili nékolik
konceptti, které se nam vzhledem k tématu této kapitoly jevi jako uzitecné. Prvné si
pripomenime Castellsovu typologii, v ramci které miizeme rozlisit tii typy kolektivni
identity: legitimizac¢ni, rezistentni a projektivni. My si bliZze rozebereme jen dvé, které se
pfimo vazi knami sledované tieti dimenzi. Rezistentni identita je typickd pro takové
skupiny, které jsou ve spolecenském systému stigmatizovany a zaujimaji v ném
marginalizovanou pozici. Tyto skupiny se snazi o udrzeni vlastni kolektivni identity
mechanismem vzdoru vici dominantni identité a jejim hodnotam. Rezistentni identita je
¢asto spojovéana s fundamentalistickymi hnutimi, ale muZe byt typickd pro specifické
etnické nebo teritoridlni skupiny. Projektivni typ identity je charakteristicky pro uskupeni,
ktera se snazi o redefinici vlastni identity. Tato uskupeni ¢asto usiluji o zménu diskurzu,
kterou chtéji docilit promény spolecenské struktury nebo dominantni ideologie. Vé&fi, ze
tato zména povede ke zlepSeni jejich socialni pozice v radmci systému. Tato identita je asto
spojovana s emancipa¢nimi tendencemi, a je typicka zejména pro environmentalisticka
nebo feministickd hnuti (Castells, 2009, pp. 9-11). V souvislosti s touto typologii mluvi
Castells take o potiebe urcitého momentu konfrontace nebo ohrozeni, tyto momenty piisobi
jako formativni/mobiliza¢ni tlak, ktery je kli¢ovy pro vznik kolektivni identity jako takové.
Do tohoto okamziku, podle négj, existuje kolektivni identita pouze neuvédomovang, teprve
skrze tyto momenty se dostdvd do povédomi aktér, a nasledné mize byt néjakym
zpusobem artikulovana. O nutnosti ur¢it¢tho momentu konfrontace nebo ohrozeni mluvi
také Ringmar (1996, pp. 86-90), ktery o ném mluvi v souvislosti se vznikem
konstitutivnich vypraveéni/ptibehti. V jeho pojeti prave tento typ vypravéni obsahuje urcity
formativni moment, ktery se pak stava dulezitym zdrojem kolektivni identity. Ackoliv se
nebudeme explicitné odkazovat na vSechny vySe zminéné koncepty, tvoii dilezité pozadi

celé této kapitoly a budou nezbytné k pochopeni logiky nékterych tvrzeni.
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5.2 Stary typ kolektivni identity neslySicich

V ivodu chceme zdlraznit, Ze oznaceni ,stary typ“ nechapeme jako néco
zastaralého, spiSe nam jde o vystizeni toho, ze tento typ kolektivni identity neslySicich je z
casového hlediska ptivodnéjsi. Shledali jsme, ze je v urCitych ohledech velmi blizky tomu,
co Tonnies popisuje jako Gemeinschaft, do ¢estiny obvykle piekladano jako pospolitost ¢i
spoleCenstvi. Pro tento typ identity je charakteristickd urcitd organi¢nost, kterd je odvozena
od interakci tvaii v tvar, (dale jen F2F, odvozeno z anglického face-to-face) a jeji dulezitou
soucast tvoii citova slozka (Petrusek, 2011, pp. 184-185). Z hlediska tematizace starého
typu identity jsme shledali, Ze pfevazuje zejména v pasazich, v nichz se neslySici zaméiuji
na vypravéni z minulosti, pfipadné€ na popis specifickych pravidelnych aktivit. Tyto ¢asti

rozhovort jsou ¢asto doprovazeny emocemi, hodnocenim a ur¢itou mirou nostalgie.

Bara: Tak samozrejmé, co se tyce toho spolecenského Zivota, mam pocit, Ze to bylo lepsi jeste pred revoluci. Protoze
tehdy se jesté poradaly néjaké plesy vidycky nékolikrat do roka. Lidé se mohli vidét na néjakych takovychto velkych

udalostech a tam byla jak mlada tak starsi generace spolu, a to bylo krdasné. A to se ted uz vithec nedéje.

Vyzkumnik: Zajimala ses nékdy, jak se napriklad drive Zilo neslySicim?

Inka: Ano, zajima mé to.

Vyzkumnik: A kde si zjistujes ty informace?

Inka: Od tech starSich. Vypravéli mi prave, Ze tenkrdt ve skolach, Ze to bylo lepsi a taky jak slySici i neslysici méli
povinnost prdace. Tenkrat bylo mnoho akci. Na cas se schazeli, byly to moc hezké vzpominky. Sportovni akce, schazeni. Ti
starsi dnes vidi, Ze ti mladi maji problémy s praci a taky akce ubyvaji, protoze neslysici jsou vice separovani a taky

chovani je jiny. Tenkrat to bylo nejlepsi.

David: Prosté driv jsem chodil na tyhle rizné akce a uddlosti, ale ted’ uz ne, mozna proto, ze tam chodi mnohem méné
lidi. S tim, Ze program je tieba dobry, ale tim Ze téch lidi je tam mdlo, tak mé to tolik nezaujme. Neni takovd ndlada na ty
akce chodit. Ditv na ty akce chodilo spousty neslysicich, stovky. Mezi neslysicimi tehdy panovala takova soudrznost.

Samoziejme hodné se drzeli u sebe, pratelili se.

Z hlediska formy komunikace je charakteristickym prvkem starého typu identity
diraz na komunikaci F2F a zaroven negativni postoj k pouzivani komunikacnich
technologii neslysicimi. Pro komunikaci F2F jsou z naseho pohledu charakteristické dva
rysy. Za prvé vzdy jde o osobni komunikaci, protoZe reagujeme na konkrétniho ¢lovéka.
Za druhé, nemuzeme ji vyvazat z prostiedi, ve kterém se odehrava. Domnivame se tedy, Ze
na zaklad¢ téchto dvou rysti nemiize byt celkovy charakter identity starého typu nikdy
abstraktni, ba naopak bude se vzdy vztahovat ke konkrétnim aktérim a konkrétnim

mistim.

47



Doris Fajfrova, Socialni a kolektivni identita prazskych neslysicich

Frantisek: Driv se neslysici vic schazeli, pravidelné se sdruzovali ve spolcich, kde se znakovalo. Protoze diiv nebyly
mobily nebo pocitace, takze se museli prosté vidét v tom osobnim kontaktu. Dneska je doba jind, vSichni maji pocitac,

vSichni maji moznost chatovat a tak, takze uz nemaj tolik tu touhu vidét se osobné.

Primarni zdroj soudrznosti vidime ve vzijemném pravidelném setkavani
neslySicich v redlném case a prostoru. V téchto setkanich neni €as ani misto dilem néhody,
ale naopak tato setkdvani jsou vedena urlitym rytmem a odehravaji se v ramci
specifickych lokalit. K jejich realizaci obvykle dochazi v ramci klubt, zajmovych krouzku,
sportovnich tymu, piedndsek a dalSich viceméné pravidelnych setkani, ktera byvaji
souhrnné¢ oznaCovana jako ,,akce pro neslySici“. Urcita cykli€nost/pravidelnost aktivit
poskytuje svym cleniim jistotu a piinasi pocit zakotveni do kazdodenniho Zivota, ¢imz se

podili na vytvafeni pocitu vzajemné soudrznosti.

Inka: Ta starsi komunita tohle vitbec nezazila, museli si treba psat dopisy, takze to fungovalo uplné jinak, neméli ty
moznosti a o to se vic pravidelné schazeli na jednom misté treba v néjakych klubech a tohle ta starsi generace prosté
delala a déla to dodnes. Schazi se jednou tydné, dvakrat tydne v néjakém klubu, na néjakém misté, a proto byli
domluveni, Ze se tam vzdycky potkaji. Kdyz si chtéli napsat, tak to vidycky trvalo hrozné dlouho, nez ten dopis prisel, nez
si domluvili to setkani, proto se oni takhle vic schazeli spolecné a myslim, ze tam mezi nima bylo mozné i takové vetsi

pouto. Nevim, jak to vypada ted, nemam s tim osobni zkuSenost, znam to jenom z vypraveni, takze to nemohu soudit.

Julie: Asi zdlezi, co to bude za akci. Kdyz to bude treba néjaky mezindrodni den neslysicich, tak se vétsinou schazi nékde
na néjakém misté, nebo kdyz je to néjaka spolecenska uddlost treba néjaky ples tak tam taky, pokud je to akce tieba
néjakych spolecenskych her, tak pri té prilezitosti se také schazi, nebo néjaké sportovni akce: fotbal, volejbal nebo néjaké

turnaje, tak to se taky sejdou.

Na druhou stranu je tato cykli¢nost aktivit spojena s uritym stereotypem, coz muze

byt samotnymi neslySicimi v ur¢itém kontextu vnimano negativné.

Adam: Ja uz se s neslySicimi moc nesetkavam. To jsou furt stejné véci dokola s neslysicimi. Mé to néjak nebavi. Takze ja

se spis setkavam se slySicimi. To je pro mé mnohem zajimavéjsi. To mi prindsi spousty zajimavych informaci.

Bdra: Ja mam pocit, Ze... Nevim, jak to mam Fict presné, ale Ze to jde s neslysicimi dolii. Ze se toci v néjakém kruhu
porad dokola, Ze tam neni jakoby nic nového. Slysici toho maji mnohem vic kolem sebe, mozna ti mladsi, tak tam je to

moznd jiné, ale u téch starsich to tak citim.

David: Treba v unii, tam to znam, tam kdyz prijdu za rok, tak to bude porad stejné. Potkam stejné lidi, budeme se bavit o
tech stejnych vecech. Takhle vypadaji ty kluby. Kdyz tam prijdu za tyden, tak to bude zas stejny. Prosté neslysici jsou

mensina, je to maly svet.

Gabina: A u neslysicich to funguje zkratka jinak, protoze se porad mezi sebou potkavaji ti stejni lidé, kteri se uz veétsinou
znaji, takze se potkavaji napriklad v ramci sportovnich aktivit a maji celkové méné téch moznosti, méné tech témat. To mi

prijde, Ze je treba jedna z odlisnosti.
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Stary typ kolektivni identity neslySicich neni nutné jen zélezitost starSi generace,
ackoliv je pro ni rozhodn¢ charakteristicky. Z tohoto pohledu se ndm jevi jako zajimava
snaha starSi generace pfenést tento typ kolektivni identity na mladsi generaci a tim zajistit
jeji trvani v Case.

Bdra: Tak tam je treba dileZity, kdyz se treba potkaji neslysici, mladsi se starSim na ulici, tak oni si rozumi diky
znakovému jazyku, a neslysici starsi pozve toho mladsiho nahoru do unie a oni ohrnuji nos, Ze tam jsou stari a Ze oni tam
nepujdou. Tak treba tak. Ja kdyz jsem byla mlada, kdyz mi bylo tFeba dvacet let, tak mé to hrozné bavilo. Mé zajimalo
bavit se s teémi starsimi o néjakych vecech z historie, nékteri tieba zazili valku nebo néjaké sportovni zazitky. Mé to
lakalo. Ale kdyz to porovnam ted, s touhle dobou, kdyz ja jsem ted’ ta z té starsi generace, tak se mé mladi neslysici na

nic neptaji. Maji svoje nové zdajmy, své nové véci a nezajima je to tolik. Takze ja spis citim, Ze je tam ten rozdil mezi

starsimi a mladsimi. Nedrzi spolu tak dohromady.

Stary typ jsme shledali blizky Castellsovu resistentnimu typu identity. Prvnim
indikatorem toho, Ze se skute¢né jednd o rezistentni typ, byl zpisob, jakym neslySici

vnimali vlastni opomijenost a marginalizovanou pozici.

Adam: Nikdo treba ze slysicich lidi nebude poslouchat zpravy pro neslysici, nebo co se déje u neslysicich.

David: Ja nevim, jak to mam popsat, Ze vsechno je obchod, Ze za vSim je honba za vydélavanim penéz, za piijmem a to,

co se tyce néjakych socialnich zalezitosti, co se treba tyce potreb neslysicich, tak na to neni cas.

Ema: Ale to postizeni, ta slepota je hlavné medializovana, popularizovand, Ze jo. Aneta Langerova, Svétluska a tak. A pro
neslysici néco takového chybi, uplné citelne. Aby tady néco takového vzniklo, tak si myslim, Ze za dobrejch deset let ty

predsudky padnou.

Lucie: Komunita jako neslysSicich? No slysici o ni nic nevi. Nevi vitbec, jako vi, Ze existuji ale ne az tak, tieba zZe dokdzi

vystudovat vysokou Skolu, pracovat, Ze maji doktorat. A ti slysici: ,,JakoZe fakt? Jakoze to umi i neslysici? “

V rozhovorech jsme vtomto kontextu zaznamenali také motiv Uniku, ve kterém
neslysici utikaji ze slySiciho svéta, ve kterém je jim normativné vnucovana ceStina a
mluveni. Tento typ staré kolektivni identity pfedstavuje urc¢ity zpusob, jakym se vymaiuji
Z nadvlady ,,slySiciho svéta®, aby alespon na chvili spolu mohli znakovat, ,,byt s témi

svymi,

Gabina: Ti starsi - za nich vlastné pocitace nebyly, tak se schazeji castéji, chodi vice na sport, do klubu a tak. Jsou to ti
neslysici, kteri poradné ani nemluvéj. Protoze za komunismu je prosté odhanéli, vyhanéli do jednoho jediného spolku,
mezi slysici nemohli. Tak jsou na to zvykli. ti starsi, ale ti mladsi maji volnost, jdou tam, kam chtéji, takze se vic priblizuji

i tem slysicim.
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Kuba: Taky mi mama rikala, Ze za komunismu se venku nesmélo znakovat, placalo se pres ruce. Kdyz to vidéli, tak se to
nesmeélo, takze ti neslysici byli schovany svét. A kdyz se setkali v klubu, tak rikali: Jé, my si miizeme povidat. Tak byl

viastne obrovsky dluh toho znakového jazyka. Tak se ani nezvladali vypovidat v tom klubu.

Dalsi véc, ktera nahrava domnénce, Ze u starého typu se jedna o rezistentni formu

identity, je reflexe urcité uzavienosti komunity a negativniho postoje vici ,,slySicim®.

Frantisek: ...potom ke mné prisel jeden neslysici, Zena to byla a znam ji dobie a ona na mé "Ty slysis?". A ja viibec
nevédel co odpovedeét. A ja jsem ji Fikal, ale ja umim znakovat, ja znam velice dobre komunitu neslysicich, mam rodinu
neslysici, néjaké zbytky sluchu mam. Tak jsem si chtél vzit ta sluchadtka. Ale ona se na mé tak obovila, neprijemné, osocila

mé "Ty slysis? Ty jsi slysici!* a automaticky z toho jsem vyvodil, Ze ona mé nebere jako clena neslysici komunity.

Z hlediska orientace jsou aktivity starého typu primarné smérovany dovniti a jsou
zaméteny piedev§im na ,,potfeby” neslySicich uvnitf komunity. To se v rozhovorech

rr

projevuje naptiklad oznacovanim téchto setkani, aktivit ptivlastky: neslysici, pro neslysici,

4

naSe a podobné. Toto labelovani mizeme chapat jako mechanismus, kterym neslySici

r

vyc€leniyji tyto aktivity ze svéta slySicich a €ini je tak exkluzivni jen pro neslySici.

Bdra: Ono to bylo v ramci prostor svazu invalidii, kde se schazeli teba i vozickari, nevidomi i treba neslysici. Ale ceska

unie neslysicich, ta je jenom pro neslysici.

Vyzkumnik: Kdyz se nékdy mluvi o neslysicich, tak se pouziva pojem komunita neslySicich. Mohl bys to néjakym
zpiisobem vysvetlit, co to znamena?

Kuba: To slovo md viastni znak a znamena to vlastné, zZe je mimo svét slysicich, maji vlastni kluby, fotbal neslysicich,
floorbal neslysicich a tak dal. My se moc nezapojujeme do slysici komunity. Patri tam i vztah ke komunité neslysicich a
setkavani. Viastné starsi neslysici kolem 60-70 let se setkavaji mezi sebou. Ti neslysici se stahuji k sobé, setkdavaji se

dohromady, treba kdyz jsou néjaké akce, treba padleni carodéjnic. Schdzeji se, tak tomu se Fika komunita.

Jak jsme si mohli v§imnout, tyto aktivity se opét odehravaji predev§im v ramci
klubti a spolkti, zdjmovych a sportovnich skupin, pfednasek a dalSich setkani podobného
typu. Tento prostor nékdy byva souhrnné oznaCovan jako svét neslySicich, coz mizeme
chépat jako urc€ity Zivotni prostor, kde je realnd Sance, ze se potka neslySici s neslySicim. Je
to zkratka prostor, kde dochézi ke sdileni urcitého pocitu sounalezitosti pravé na zakladé

realné interakce ,,s témi svymi*.

Na zacatku jsme naznacili, Ze pro stary typ kolektivni identity je typicky negativni
postoj k technologiim, které jsme Castellsovym slovnikem nazvali jako moment ohroZeni.
Pravé Sifeni modernich komunikaénich technologii je vtomto kontextu vnimano jako
pfi¢ina upadku stavajici komunity neslySicich, protoZe sniZzuje potiebu vzijemného a
pravidelného setkavani.
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Lucie: To mé prijde, ze je prave ta doba, ty technologie. Nebyly telefony, DVD. Takze byly kluby. Ale ted je treba skupina
play-station neslysicich, nebo existuje skupina 24 hodin hry, to je taky skupina neslysicich. To ja viibec nechdpu. A to je

pravé ono, ta nova generace uz je jind, nepotkava se a nejde to vratit zpatky.

Inka: Co se tyka mé, kdyz se chce nékdo se mnou spojit prres webku, tak rikaim NE, domluvime si cas, kdy se sejdem, tak si
popoviddame. Sedeét doma a vypovidat se a pak co? Ne, ja to strikiné vyZaduji.

Vyzkumnik:: To je hezké, ale da to vice prdce a casu.

Inka: No, jako mobil pouzivam jenom v pripade, jestli je néco diilezitého, ale Fikat si, co je nového, tak to pocka treba na

setkani. Mobil je jenom na nejnutnéjsi véci.

Technologie podle téchto neslySicich predstavuji také ohrozeni soudrznosti
komunity a objevuji se urcité obavy, ze v dusledku S$ifeni technologii dojde k
individualizaci komunity. Slovy samotnych neslysicich, ze se ,neslySici s neslySicim

nepotka®.

Hana: To znamena, Ze neslysici s neslySicim se nepotka., ¢imz ubyva lidi v komunité a pak jesteé uvnitr té komunity se diky

tém technologiim navzajem izoluji, takzZe se nepotrebuji tolik schazet.

S odkazem na Giddense (2003) se domnivame, Ze divod, pro¢ jsou nové
komunikacni technologie vniméany jako ohrozeni, tkvi vtom, ze umoznily vyvdazat
interakci neslySicich z konkrétniho ¢asu a prostoru. Z prostoru z toho diivodu, Ze napiiklad
pfi komunikaci prostfednictvim webkamery neslySici nemusi navzdjem sdilet totéZ misto.
Vyvazani z ¢asu chapeme v tom smyslu, Ze nové technologie rapidné zvysily ¢asovou
flexibilitu 1 rychlost vz4djemné komunikace. Ob¢€ tyto zmény vnesly do pravidelné¢ho tadu

svéta neslySicich nové moznosti a tim 1 potencialni nepravidelnosti.

5.3 Novy typ kolektivni identity neslysicich

Jak jsme jiz zminili tento typ identity je blizky zplsobu, jakym kolektivni identitu
pojimaji teorie novych socialnich hnuti. Novy typ kolektivni identity neslySicich se od
starého typu napadné 1i$i tim, ze setkavani se v redlném case a prostoru ubyva na vyznamu.
A naopak se klade diiraz na spole¢ny jazyk, historii a kulturu neslySicich. Tedy na prvky

charakteristické naptiklad pro nacionalisticke, etnické ¢i teritorialni skupiny.

Julie: Komunita, ja myslim, Ze to slovo pouzivaji neslysici lideé, kdyz treba oznacuji néjakou skupinu lidi, treba cernochy,
treba komunita cernochii, nebo je to treba néjakad skupina, ktera ma néco specifického: tieba viastni jazyk, néjaké viastni
problémy, viastni kulturu, tak v takovéhle situaci se pak pouziva slovo komunita. Ano, kdyz ma néjaka skupina lidi viastni
kulturu a stejny jazyk, tak jako treba my neslysici, rozumime si vzdjemné, mame treba néjaké spolecné véci, které sdilime,

ten jazyk, jak jsem rikala. Tak tomu se Fika komunita.
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V souvislosti s diirazem na tyto prvky nabyva na vyznamu Skolstvi, které je podle

nas klicovym néstrojem pro vytvaieni a posilovani kolektivni identity nového typu.

Frantisek: Tak ja nemam pocit, Zze by mné moji rodice vypravéli o historii komunity neslysicich. Samoziejmé s tim, Ze
jsem se setkdaval s dalsimi lidmi, tak jsem se dozvidal dalsi véci, ale od rodicit nemam tyhlety informace. Kdyz bych treba
mél zminit slavnou hluchoslepou divku Helen Keller, tak moji rodice o ni absolutné nevi, zZe vitbec existovala. Takze
znalosti o historii neslysicich mam spis z vysoké skoly, tam jsem se dozveédél spousty zajimavych véci, a ja jsem to treba

pak vypravél dal, a spousta lidi kolem mé to nevédéla.

Gabina: Tak ja mam treba takovou zkusenost, Ze jsem chodila do 3 riznych Skol. Nejdiiv do Holeckovy, tam byla
znakovka, pak jsem byla v Jecné, tam se znakovka viibec neresila, to bylo oralni. A pak jsem Sla do Hradce a tam
dokonce mam i predmeét znakovy jazyk a v tomhle predmétu my se ucime o historii, kulture, o tom kdy byly zalozeny prvni
Skoly v Evropé, ve svété a o riuznych uddlostech, které ovlivnily ten Zivot neslysicich. Ale do té doby jsem o tom nevédéla,

az prave diky tomuhle predmeétu ve Skole, nebo treba diky kamosiim, kteri mi taky néco vypraveli.

Julie: Mozna bych jesté dodala néco k tomu tématu Skolstvi, Ze asi v kazdé Skole pro neslysici by mél byt predmet, kde by
se vyucoval znakovy jazyk a treba se i vyucovaly néjaké déjiny neslysSicich. Zkratka, aby byl predmeét, kde by se vyucoval
znakovy jazyk, historie neslysicich, kultura neslysicich, aby si mohli ti studenti nebo Zaci neslysici vybudovat tu viastni
identitu, aby pochopili, kdo jsou. Protoze spousta lidi to tak nevnimd, nebo neznd, protoze vyristali v rodiné slysicich, a
kdyz se poprvé dostanou mezi neslysici, tak je to pro né velky Sok a teprve se s tim zacinaji néjak ztotoznovat, szivat a

poznavat to.

Co se ty¢e formy komunikace, na vyznamu nabyvaji nové komunikacni
technologie, které jsou chapany jako dulezity néstroj komunikace, nebot’ umoziuji mensi

fixaci interakce na konkrétni misto a Cas.

Julie: Nemam pocit, ze by se v Cechdch mladi neslysici schézeli na jednom misté pravidelné, Ze by byli tak néjak
soudrzni, kdezto driv ti neslysici se sesli na jednom misté, byli tam vsichni s riznym stupném vzdeélani, z riiznych generaci
a bylo mezi nima takové vétsi pouto. A dneska spis diky té technice se vSichni domluvi pres sebe, domluvi se na nejakém

srazu a sejdou se nékde oddélené, taky se schazi spolu, jako party, kde si rozumi, kde maji néco spolecného.

Gabina: Protoze driiv nebyly mobily nebo pocitace, takze se museli prosté videt v tom osobnim kontaktu, dneska je doba

Jjina, vsichni maji pocitac, vsSichni maji moznost chatovat a tak, takze uz nemaj tolik tu touhu videét se osobné.

Kuba: Protoze tenkrat nebyly mobily a pocitace, faxovani bylo daleko méné, doma jsme se nudili. Tak jsme si napsali
faxem, kde se sejdeme a viastné jsme se zacali bavit a povidali jsme si vSechno, co nas trdpi, vypovidali jsme se. A ted to
jde vsechno na dalku, odpovidame si svoje a pak skoncime. Lidi jsou na to zvykli a nepotiebuji se schadzet, proto sport

ubyva i akce ubyvaji.

Adam: Kdyz pred deseti lety se poprvé objevily mobily nebo tablety, webové kamery, Skype, tak jsme mohli zacit znakovat
touhle cestou. To uz jsme ani nemuseli chodit do hospody. Ja jsem takovy domdci typ, ja jsem rad doma. Uz mam taky

dost let.
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Skrze tyto technologie se dokonce v malé mife vytvari i urCité transnacionalni sit¢,
v ramci kterych se neslySici mohou propojit s neslySicimi z jinych ¢asti svéta. V dasledku
toho dochazi k prekroceni nejen lokdlniho ¢asu a prostoru, ale také k ptekroc¢eni narodnich

hranic.

Adam: Tak mé napadlo tieba néco k tomu rozhovoru pres webovou kameru. Protoze takhle mohu byt v kontaktu teba s
kamarddy ze zahranici, z Némecka, z Francie. Takhle spolu miizeme znakovat, diky tomu jsem poznal i nové prdtele, Ze

pak miizeme ziistat v kontaktu. A miiZzeme si povidat, jak vypada Zivot treba tam u nich, protoze je to nékdy prekvapujici.

Hana: Diky té technologii miiZou neslysici kontaktovat tlumocnika, prepis a tak. Mohou se domluvit na setkdani viplné
snadno. Anebo mohou vyuzivat web kameru online. A také se spojit s cizimi lidmi ze svéta, z jinych statii, domluvit se s

nimi pres webku a tak. To funguje. Tenkrat to neslo.

To ale neznamend, ze by vzajemné setkavani neslySicich Gplné¢ vymizelo. Je stale
ptitomné, ale misto a ¢as v ném hraje sekundarni tlohu. S tim také souvisi, ze k realizaci
téchto setkani dochazi piedevs§im v ramci malych a ¢asto neformalnich skupin, v ramci

kterych jsou sdileny spolecné zajmy, at’ uz jsou jakéhokoliv razu.

Frantisek: Tak ja bych sam sebe zaradil spise do skupin, mé zajimaji technologie jako pocitace, mobily. Nekdy tam jdu,
ale ne néjak pravidelné. Tam jsou, da se Fict rizné vékové kategorie, ja tam treba vydrzim dve hodiny, kde se o nécem
bavime. Pak se taky schazim s lidmi, kteri maji radi cestovani, film, jidlo nebo dalsi véci. Lidi, se kterymi se schazim, tak

se mam zkratka o ¢em bavit, protoze je zajimaji podobné véci jako mé, tak s témi se vydrzim bavit hodiny.

Lucie: To ja pak radsi jdu s tou skupinou, se kterou si rozumim. Ja mam tieba tri skupiny, ve kterych se bavim. Spojuji
nas konicky a pratelstvi, velikost obvykle 15, 20 nebo taky i 5 az 7. Tieba ja mam skupinu, treba na turistiku, my si spolu
pokecame o hordch, ale patii tam i pratelstvi, nebo mam skupinu na floorbal, to je to samy. No prosté existuje mnoho

skupin.

Gabina: Ale ja si také myslim, Ze to je hodné individualni. Treba, kdyz je to povahové spolecenskej clovék, tak treba bude
chodit casto na tyhlety akce a nékdo, kdo to nepotrebuje, tak nema takovou touhu, prosté ma malou partu lidi, uzavicenou

skupinku, s téma se schazi.

Domnivame se, ze v dusledku této zmény doslo k zdsadnimu ptesunu zdroje
soudrznosti. Od vzajemného setkavani se, ke sdileni podobnych piedstav, zajmi a cila.
Tyto cile a pfedstavy mohou byt dvojiho druhu. Bud’ mohou byt dil¢i, tzn. charakteristické
pro ur¢itou malou skupinu, anebo mohou byt obecné, tj. sjednocujici. Za sjednocujici cile
napiiklad povazujeme: boj za celkové zlepSeni podminek pro neslysici, osvéta znakového
jazyka, prosazovani prava na znakovy jazyk nebo zlepSeni kvality vzdélani a uplatnéni

neslySicich na trhu prace. V tomto kontextu o sob¢ neslySici ¢asto uvazuji jako o mensing.
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A to nejen v pocetnim, ale také v mocenském pojeti. Proto v ramci této rétoriky dochazi

k artikulaci ur¢itych pozadavka.

Julie: [Tomuto uryvku predchazi odstavec vénovany vyznamu znakového jazyka pro neslysici] ...To je pravé proto, ze
slysicich lidi je mnohem vic nez neslysicich, takze se neslySici musi prizpiisobovat té vétsiné a vétsSinou to neni obrdacené,
Ze by se veétsina prizpiisobila té malé komunité, té malé mensiné. A miize dojit k tomu, Ze se ta mensina prizpiisobi vétsiné
natolik, Ze ty rozdily se budou stirat, az nebudou Zadné. Protoze samoziejmé ta vétsina si preje, aby ta mensina byla

stejna.

Kuba: A co jsem se dozvédel, ze je tam [Holeckova, Stiedni skola pro sluchoveé postizené] 20 az 30 neslysicich a zbytek,
vetSina slysicich, treba Romii. Napriklad na oborech maliri, zamecnici, ¢alounici, ... Jsou ve viidci pozici a my jsme zase v
minorité. Rediteli to néjaky zpiisobem nevadi, to je proto, Ze potiebuje vydélavat penize. Ale protoze Holeckova $kola je

200let stara, tak je prijimaji, aby tu Skolu prosté udrzeli.

David: Ale co neslysici, pro¢ na né se nemysli? Je to také mensina. Je tu snaha zrovnopravnit zZeny, Romy, ale co
neslysici. Ja jsem dokonce Cetl, zZe viada ma v planu kvoty ohledné rovnopravnosti muzit a zen, Romii. Viada planuje

Vytvorit néjaka procenta a néjakou zménu zdakona, legislativy. Ale co neslysici, pro¢ na né se nemysli?

Domnivame se, ze tento typ odpovida Castellsové projektivni identité, nebot’ je pro
n¢j charakteristickd urcitd emancipacni ,,tendence®, ktera si klade za cil zménit stavajici
diskurz. Velky diraz je také kladen na osvétu znakového jazyka mezi sly$icimi, zejména

Vv Iékaiském prostiedi, kde primarné dochazi k jejich stigmatizaci.

Bdra: Treba moznd néjaké mladé divky. Urcité si myslim, Ze takovou osobnosti je napiiklad Radka Novikovd, ktera
studovala v Americe na Gallaudetové Université. Takze ta je hodné prinosnd pro neslysici komunitu.

Vyzkumnik: V ¢em konkrétné?

Bdra: Tak ona se hodné vénuje znakovému jazyku, uci ho. A taky uci znakovy jazyk i lékare. A opravdu ten znakovy
jazyk. A taky délala osvétu o znakovém jazyce. Vim, ze ucila v Pevnosti (tj. ndzev pro centrum znakového jazyka), vim, ze

zacala rozmahat.

Dalsi emancipacni tendenci miZeme spatfovat v diirazu neslySicich na specifické

r s

aktivity, naptiklad ,,boj na ufadech” za zlepSeni podminek pro neslySici.

Hana: To znamend, ze v jadru skupiny budou lidé neslysici od malicka a vétsinou mivaji i neslysici rodice, nebo neslysici
pribuzny a pouzivaji znakovy jazyk a zapojuji se do organizaci na zlepSent Zivotnich podminek pro neslysici a tak riizné.
A potom dalsi vrstva jadra jsou normdlini neslysici, kteri pouZivaji znakovy jazyk, ale nezapojuji se do toho boje, ale jako
zajimaji se o néco v tom a délaji néjaké vyzkumy, treba lingvisti, publikuji, zkratka snazi se o osvétu. A dalsi vrstva jsou
lidé, u kterych je jedno, jestli jsou slysici nebo neslysici, ale jde o to, Ze tito lidé se zapojuji do akci s neslySicimi a
povidaji si s nimi ve znakovce. Tahle vrstva, o které mluvim, tam jsou neslysici, ale mohou tam byt i slysici. Ale ze by lidé
v této vrstvé méli néjaky vyssi cil, néceho dosahnout, nejenom to, Ze Zijou v ty komunite, to ne. A potom je dalsi vrstva,

kde jsou slysici a neslysici a ti znakovat neuméji, ale podporuji tuto komunitu. Souhlasi s jejimi cili a ndzory.
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Co se tyCe orientace aktivit, tak je tu oproti starému typu pfitomna vétsi otevienost

a aktivity smétuji vice ven.

Hana: Ale mam informace a snazim se o osvetu, jako napriklad jsem vedouci déti ve skautu, tam je néjaky cil podporit
hrdost a setkavani déti, aby se pouzival znakovy jazyk, aby vedouci vidéli, ze to neni problém, aby vidéli, Ze je to viechno
na stejné urovni, nezavisle na tom, jestli je nékdo slysici nebo neslysici. Hlavné jde o ten vzor fungovani té komunikace.
Nebo taky obcas prednasim slysicim. Napriklad podporuji prednadsky, anebo se setkavam se slySicimi spoluziky, anebo

treba s tebou Doris a snazim se predat informace o tom, ze znakovka je dobra.

Posledni véc, kterou si zminime ve vztahu k novému typu kolektivni identity, jsou
kochlearni implantaty®, které jsou neslysicimi vnimany jako moment ohroZeni. Jsou
chapany jako vyraz asimilace, jako prizptsobeni se slySicim. Vzbuzuji totiz urcité obavy,
ze muze dojit k vymieni znakového jazyka a tim i k zéniku kultury a historie neslySicich.
V nasledujicich aryvcich si v§imnéme, jak je tento jev popisovan a s jakymi emocemi je

spojen.

Hana: Potom jesté samozrejmé ta technologie umoznila implantaci, to znamend, Ze dalsi neslysici chodi do skol pro

slysici do integrace a tak. To znamenda, Ze neslysici s neslySicim se nepotka. Cimz ubyva lidi v komunité.

Inka: Taky se miize stat, ze neslySicich do budoucna ubude, protoze ja to ted vim, Ze jich ubyva. Staci implantat nebo

sluchadlo. Neni dobré vnutit jim hnedka implantét.

Julie: Zatim to vypadd, e ten jazyk se drsi. Ze ta kultura jde dal s neslysicimi a je otdzka, jak to bude do budoucna, jestli
se ty podminky nebo ten postoj komunity nezmeni, jestli treba znakovy jazyk jednou skutecné nevymizi, nebo jak to bude
za nekolik let. Ted jsou v mediich hodné podporované kochlearni implantaty, hodné se propaguje mluveni a porad se
vymySli moznosti, jak ten znakovy jazyk spise vynechdvat a uprednostiiovat jiné metody, protoze pordad vyhrava ten

medicinsky pristup, kdy ti doktori hodné podporuji kochlearni implantaty.

Kuba: Neslysici nechteli ubytek neslysicich kviili implantatu. Implantovani zas vikaji, to je nase véc, nam nemiizete
nadavat. Lepsi je slyset. Ale to, co my neslySime, tak to tak nevidime. A tedka uz néjak ustala ta rozepre. Ted uz se to
dava néjak dohromady. Ja pred tiemi lety nesnasel implantaty, ted’ uz jsem si uvédomil, Ze se jim zménilo mysleni a
respektuji je, mam spoustu pratel s implantaty, ja si na to zvykl. Zivot se méni. Stejné tak bylo i hodné Indidnii, a spousty

Jjich ubylo. Néjaka skupina ubyla a jinad se rozmohla.

5.4 Konstitutivni vypravéni

Na zacatku kapitoly jsme zminili, Ze vznik nového typu kolektivni identity

neslysicich je spojen s vypravénim. Pfed tim, neZ si toto vypravéni podrobné¢ rozebereme a

8 Kochlearni implantat (Cl)je druh implantovaného pfistroje, ktery se vklada do vnitiniho ucha, kde
nahrazuje vlaskové buriky a stimuluje tak sluchovy nerv. V lékaistvi je CI pouzivan jako soucast 1é¢by

neslysicich a t€Zce sluchové postizenych. ( Zouzalik, 2006)
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pokusime se mu porozumeét, ukazme si, v jak odliSnych a zaroven podobnych variantach,

jsme je zaznamenali.

Kuba: Tenkrat nebyly pocitace, tak ja, mamka, sestra, a tatka jsme si povidali a divali jsme se spolecné na televizi a vic
jsme si povidali. Dneska je to opacné. Dneska jsou pocitace, tak kazdy je na pocitaci. Kazdy ma prenosné zarizeni, tak si
ho postavi a miize znakovat. To znamend, Ze se dokdzZe v redlném case propojit s tim druhym. Potom jesté Facebook ti
neslysici se tam domlouvaji, vytvari pozvanky. Diky tomu Facebooku se domluvéj a pak nékam vyrazi. A potom chat, ten
se taky hodné pouziva. Diiv byly dopisy a faxy, pocitace nebyly. Protoze neslysici potrebuji ukazovat-znakovat, ale tim
faxem to trvalo strasné dlouho. A kdyZ se sesli, tak si konecné mohli povidat. Dneska ta technologie uZ je viastné
standard. Tem lidem staci chat, ale tenkrat byly dopisy a faxy. Kdyz vyjel ten fax, tak se sesli. TakzZe kdyz si néco
domluvili a jeden byl nemocny a védél, ze ten druhy na ného bude cekat, tak se premohl a Sel za nim, aby tam necekal

zbytecné a povidali si.

Gabina: Myslim si, Ze to je hodné jiny, napriklad zkuSenost moji mamky, tak ta vikala, Ze diiv se neslysici vic schazeli,
pravidelné se sdruzovali ve spolcich, kde se znakovalo. Protoze driv nebyly mobily nebo pocitace, takze se museli prosté
vidét v tom osobnim kontaktu, dneska je doba jind, vSichni maji pocitac, vsichni maji moznost chatovat a tak, takze uz
nemaj tolik tu touhu vidét se osobné. Driv se taky hodné sportovalo, hodné se konaly néjaky sjezdy, dneska uz je to taky
mnohem min. Ale zas na druhou stranu to vzdélavani, to bylo v hrozném stavu, vitbec to nemélo Zadnou uroven. Dneska
uz se tohle hrozné posunulo a neslysici maji mnohem vice moznosti. A viibec ta doba je takova volnéjsi, dneska se
neslysici nestydi za to, Ze jsou neslysici, takze na verejnosti spolu budou znakovat oteviené. Kdezto v minulosti to bylo

naopak, ta doba byla uplné jind. Byl tu ten stud, nechtéli byt videni.

Julie: Jedna véc je, Ze technické véci nam pomdhaji ziskat pristup k vice informacim, Ze se miizeme diky nim vzdélavat a
samozrejmé skrze né i komunikovat, domlouvat se na setkani. Mame téch moznosti ted’ vic. Napiseme si prosté sms nebo
vzkaz "Sejdeme se ted”. A miizeme se domluvit hned, ta starsi komunita tohle vitbec nezazila, museli si tFeba psat dopisy,
takze to fungovalo uplné jinak, neméli ty moznosti a o to se vic pravidelné schazeli na jednom misté, treba v néjakych
klubech a tohle ta starsi generace prosté délala a déla to dodnes. Schazi se jednou tydné, dvakrat tydné v néjakém klubu,
na néjakém miste, a proto byli domluveni, Ze se tam vidycky potkaji. Kdyz si chtéli napsat, tak to vzdycky trvalo hrozné
dlouho, nez ten dopis prisel, nez si domluvili to setkani, proto se oni takhle vic schazeli spolecné a myslim, Ze tam mezi
nima bylo moznd i takové vetsi pouto. Nevim, jak to vypada ted, nemdam s tim osobni zkuSenost, znam to jenom z

vypraveéni, takze to nemohu soudit. Ale tohle zndm z vyprdavéni a mam na to takovy nazor.

Jako plvodni stav vtomto vypravéni je situace, ve které dominuje stary typ
kolektivni identity. To znamend, Ze neslySici se realizuji ve vzdjemném setkavani
v realném case a prostoru. Aktivity maji opakujici se charakter a klicovou roli hraje
komunikace F2F. Tento ptivodni stav je narusen vyvojem a Sifenim novych technologii,
které komunikaci neslySicich vyvazuji z prostoru, Casové ji flexibilizuji a zrychluji a
usnadiiuji Sifeni informaci. Dulezitym faktorem je také vznik internetu, ktery ptedstavuje

dulezity prostor, ve kterém je mozno §ifit sdéleni a informace vizualniho typu. Domnivame

se tedy, ze neslySicimi popsané technologickd zména vyplyvéa ze dvou faktort. Za prvé
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z masového rozsifeni novych vizualnich komunikaénich technologii®. Za druhé vznikem
virtualniho prostoru (internetu), kde mohou byt tato vizualni sdéleni Sifena efektivnim
zptisobem. V takto popsané technologické zméné¢ miizeme vidét urcitou paralelu se
vznikem knihtisku a masovym Sifenim tisténych medii, ktery mél, podle nékterych
sociologti, zadsadni vliv na formovani moderni spolecnosti (napi. Luhmann, 1997 nebo
Anderson, 2002). Jsme toho nazoru, ze pravé tato technologickd proména komunikace
neslysicich vedla k ,,upadku® interakce F2F, ¢imz ruku v ruce doslo k ustupu potieby
vzajemne¢ se schéazet. NeslySici ve svych vypravénich tuto zménu zaznamenavaji
posteskem nad Upadkem klubi, Ubytkem neslySicich na spolecnych akcich a nastupem
individualizace. Dfive jednotné a soudrznd komunita se v jejich vypravéni zacala rozpadat
na malé zajmové skupinky, ,,particky” a jednotlivce. Pravé do této situace se zacal rodit
onen novy typ kolektivni identity, jehoz zdkladnim kamenem muselo byt néco jiného nez
vzajemné setkavani. Onen prvek byl nalezen ve znakovém jazyce neslySicich, ktery zacal
byt chapan jako novy jednotici prvek. S touto zménou souvisi i rostouci diraz na historii a
kulturu neslySicich, jez maji byt Sifeny piedevSim na Skoldch a maji se stat dulezitym

zdrojem 1 nastrojem hrdosti a identity neslySicich.

Cely ptibéh tedy miizeme shrnout jako piechod organické a lokalni identity k
identit¢ instrumentalni a jazykové. Tento pfechod chapeme jako efektivni zplisob, jak
udrZet kolektivni identitu neslySicich v technologickém svété, ktery je charakteristicky

neustalou zménou, flexibilizaci a rostouci rychlosti.

% Aktudlng jsou mezi neslysicimi nejvice roziifené webkamery tzv.webky, Skype, online tlumo&nictvi,

telefonovani ptes kameru a dalsi technologie.
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6 Zavér

Cilem této prace bylo objasnit zptisob, jakym se neslysici k sobé navzajem vztahuji
a jakymi se to fidi pravidly. Tuto problematiku jsme se pokusili postihnout dvéma
odlisnymi zptisoby, socialni identitou a kolektivni identitou. Domnivame se, Ze socialni
identita se realizuje procesem socialni kategorizace, v rdmci kterého tfidime ty druhé do
piredem piipravenych kategorii potazmo skupin a na zéklad¢ toho k nim zaujimame urcity
postoj. Oproti tomu kolektivni identitu chapeme ve vztahu k néjakym vétsim celkim,
nemusi se tedy nutné vztahovat ke konkrétnim aktérim. Zaroven si uvédomujeme, ze tyto
dva jevy nejsou nezavislé, naopak vnimame je jako dvé spojené nadoby. Presnéji feceno
existenci socidlni identity neslySicich vnimdme jako obecnéj$i socidlni jev, ktery je
dalezitym predpokladem pro vznik kolektivni identity neslySicich, kterd je svou podstatou
jev dil¢i. Domnivame se totiz, ze ne vSichni kdo disponuji nécim, co jsme nazvali socialni
identitou neslySicich, musi nutné sdilet také n&jakou z forem kolektivni identity
neslySicich. V naSem pojeti pak socialni identita neslySicich vzbuzuje spiSe pocit
podobnosti s témi druhymi, oproti tomu kolektivni identita neslySicich vyvolava spiSe pocit
vzajemnosti.

Pro socidlni identitu neslySicich povazujeme za stézejni proces socidlni
kategorizace, kterd umoziiuje aktérim identifikaci se sobé podobnymi objekty a zaroveil
vklada tad do jejich kazdodenniho Zivota. Shledali jsme, Ze socidlni identita neslySicich je
velkou meérou zalozend na znakovém jazyku. Znakovy jazyk podle nas predstavuje
zékladni distinktivni prvek, na jehoz zakladé€ neslySici kategorizuji svét a véci v ném na
slySici a neslySici. Definovali jsme dva zakladni atributy, které aktéti v pritbéhu socialni
kategorizace sleduji. Prvni atribut jsme nazvali forma a jazyk, na jehoz zakladé dochazi k
pfedbéznému zafazeni, nasledné je posuzovadn druhy atribut, ktery jsme nazvali
predispozice. K posouzeni druhého atributu potiebuje aktér vice Casu a podrobnéjsi
informace o objektu, ktery kategorizuje. Ne vSechny objekty lze na zakladé takto
vymezenych atributli jednozna¢né vymezit, proto jsme tedy vytvofili specialni kategorii
vyjimek. V této kategorii jsme vénovali specidlni pozornost ,,znakujicim nedoslychavym®,
ktefi nezapadaji ani do jedné kategorie, coz ma zasadni vliv na to, jakym zpisobem
pocituji vlastni socialni identitu.

Takto pojatd socidlni identita neslySicich nemusi nutné vytvaret skupinu realné

potkavajicich se neslysicich, sdilejicich naptiklad spolecné cile nebo zajmy. Také jsme si
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ukazali, ze socialni identita se také nevztahuje k organizacim jako takovym, spiSe se
vztahuje ke specifickym socialnim institucim jako je rodina nebo vzdélavani.

Kolektivni identita ve srovnani se socidlni identitou ma urcitou tendenci vztahovat
se k organizacim nebo k n&jakym vétsim socidlnim celkim. V této praci jsme
identifikovali dva v zasad¢é odlisné typy kolektivni identity neslySicich, novy a stary typ.
Stary typ kolektivni identity je typicky dirazem na F2F komunikaci. Jako formativni
faktor jsme shledali potiebu vzajemného setkavani se a sdileni, ktera je zaroven dulezitym
zdrojem soudrznosti. Interakce neslySicich jsou vazané na specificky ¢as a prostor a
provozované aktivity majici cyklicky charakter. Pro tento typ je také charakteristicka urcita
uzavienost a prozivani urcité opomijenosti v rdmci ,,svéta slySicich®. Za moment ohrozeni
jsou ve starém typu povazovany technologie, které individualizuji neslySici a snizuji tak
potfebu se vzajemné setkavat.

V kontrastu s tim, u nového typu kolektivni identity ve vzajemné interakci
neslySicich, nabyvaji na vyznamu nové komunikaéni technologie. Formativni faktor
pfedstavuje uvédoméni si spole¢nych cili a zajmi, za které je potieba ,,bojovat®. Pro
setkavani neslySicich je typicka mensi fixace interakci na konkrétni ¢as a prostor. Sdileni
spolecného jazyka, historie a kultury je vnimano jako novy zdroj soudrznosti a s timto
novym dirazem jde ruku v ruce nariist vyznamu vzdé¢lavacich instituci. Oproti starému
typu jsou zde jako moment ohroZeni vnimany kochlearni implantaty, které podle aktéri

piedstavuji ohroZeni existence znakového jazyka.

Vyse predlozené zavéry povazujeme spiSe za tvrzeni urcend k diskuzi, kritice ¢i
revizi. Pfipadn€ mohou predstavovat urcity vychozi bod pro dalsi sociologicky zaméteny
vyzkum neslysicich. Doufame, Ze tato prace nejen odpovédéla na né€které otazky spojené
se socidlni a kolektivni identitou neslySicich, ale také, Ze pfinesla otazky ipln€ nové, které

by si zaslouzily hlubsi prozkoumani.
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Priloha 1: Scénar rozhovoru - varianta 1

Pozn.: Timto scéndrem bude zacinat rozhovor. Pokud se behem rozhovoru ukdze, Ze neslySicimu
vyhovuje trochu abstraktnéjsi koncept , komunita N/neslysicich®, rozhovor bude plynule
presmérovan ke scénari var. 2, ktery je trochu komplikovanéjsi. Behem rozhovoru nemusi byt
polozeny vsechny otazky, spise budou pokladany ty, které se budou vV ramci smérovani rozhovoru
zdat smysluplné. Podobné otdzky jsou soustiedény do urcitych tematickych blokii. Sedivé jsou
oznaceny doplnujici otazky ¢i napovéda pro vypravece. Rozhovor je rozdélen do dvou bloku, které
jsou volné provazany. Prvni je zaméren na individudlni identitu. Druhy blok se tykd identity
kolektivni, tato cast je pro vyzkum stézejni, a proto ji bude vénovano vice prostoru. Scénar bude na

zdkladé zkuSenosti z rozhovorii priibézné upravovan.

A. BLOK INDIVIDUALNI IDENTITA

1.  Mohl/a byste mi v tivodu poveédét néco o sob&? Mam na mysli néjaké kratké predstaveni
sebe sama. (Jméno, vek, zaméstnani, Skola, rodina/partner, konicky)
2. Iste rodily/a mluvéi CZJ?
a. Pokud ano, kdo Vs jej naucil?
b. Pokud ne, jak jste se k CZJ dostal/a? (v kolika letech, kde, atd...)
c. Ovladate n¢&jaky dalsi jazyk? (Cestinu, ASL, apod...)
3. Kdy jste si poprvé uvédomil/a, Ze jste N/neslysici.
4. Co to pro Vas znamena byt N/neslySici? (na obecné roving; v kazdodennim Zivot¢)
5. Jak Casto ptichazite ve svém kazdodennim zivoté do styku s dal§imi neslySicimi v a./b./c./d.?
a. rodina (slysici, nedoslychavy, N/neslysici)
b. ptatelé a znami (slysici, nedoslychavy, N/neslysici)

C. partner (slySici, nedoslychavy, N/neslysici)

o

celkové (slysici, nedoslychavy, N/neslysici)

B. BLOK KOLEKTIVNI IDENTITA

Zpisob fungovani

7. Schazite se s dalsimi N/n v ramci né&jakého klubu nebo na bazi spole¢nych koni¢ki? Pokud

ano, jak, kdy a kde tato setkani probihaji?

8. Vite o n&jakych dalsich institucich, organizacich nebo spolcich, které organizuji kulturni

vyziti pro neslysici? Pokud ano, mohl byste n&jaké uvést a poveédét vice o jejich fungovani?

9. EXxistuji mezi neslysicimi n&jaké organizace, které sdruzuji neslySici osoby, které jsou

soucasti n¢jake dalsi mensiny? (napfiklad: etnické, sexualni, nabozenské, atd...) Vite néco o tom,

jak tyto skupiny v rdmci komunity funguji a jak jsou tyto skupiny piijimany ostatnimi neslySicimi?
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10. Kolik neslysicich podle vas zije v Praze?

11. Existuji néjaka mista, kavarny, kluby v rdmci Prahy, ktera jsou mezi neslySicimi oblibena?
12. Znate v Praze n&jaké vzdélavaci instituce uréené pro neslysici? Jaké? Mohl byste mi fici néco
o jejich ¢innosti? Mate s nimi n¢jakou osobni zkusenost?

13. Je né&jaka neslysici osobnost, které si osobné vazite? Pokud ano, kdo a proc?

Téma jednoty

14. Jak Casto se setkavate se svétem slySicich? Citite se jako soucast slySiciho svéta?

15. Citite se jako neslysici v né¢em odlisni? V jakém smyslu tuto odlisnost vnimate?

16. Vnimate neslysici jako skupinu, ktera ma né&jaké spoleéné rysy? Pokud ano, jakeé rysy
povazujete za urcujici?

17. Myslite si, ze existuji n€jaké obecné pozadavky neslysicich, na kterych by se mohli vSichni
neslysici sjednotit a néjakym zptisobem dosahnout jejich naplnéni?

18. Existuje néjaky bezpecny/jisty zptsob, jak poznat na prvni pohled, Ze je nékdo neslySici?

Cile a potieby komunity

19. Vnimate, Ze jako neslysici lidé mate n&jaké specifické potieby, abyste mohli ve spolecnosti zit
podle svych predstav?

20. Jsou n&jaké problémy, prekazky, které musite jako neslysici v kazdodennim zivoté
prekonavat? Pokud ano, myslite si, Ze ostatni nesly$ici maji podobné problémy? Jsou podle Vas

n&jaké moznosti jak tyto prekazky odstranit?

Dimenze ¢asu

21. Maji neslysici lidé néjakou specidlni historii odlisnou od slySicich?

22. Vite néco o tom, jak se neslySicim zilo v minulosti? Pokud méate n&jakou vlastni zkuSenost,
mohl byste ji povédét?

23. Jak si myslite, ze se zije neslySicim v dnesni dob&? Doslo k néjakému posunu vzhledem

k minulosti?

24. Jak vidite budoucnost neslysicich? Myslite, ze dojde k né&jaké dalsi zméné v postaveni

neslySicich ve spole¢nosti?

Vztah ke slySicim
25. Posledni téma, které by mé zajimalo, jsou vztahy mezi neslySicimi a slySicimi? Mohl/a byste o
tomto tématu trochu pohovotit? Jak tento vztah vidite? Jaké jsou Vase zkusenosti?
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26. Jaké je podle Vas postaveni neslysicich v ¢eské spoleénosti?
27. Jak casto jako neslysici prichazite do kontaktu se svétem slySicich? Co pro Vas tento kontakt
S sebou prinasi?

28. Jak se podle vas stavi neslySici ke slySicim?

Zavér

To jsou vSechna témata, kterd m¢ napadla. Pokud Vas napadne, Ze je néco, co jsem
opomnéla a bylo by dobré to zminit, zde je prostor! Budu rdda za jakékoliv doplnéni,

piipominku ¢i nové téma

68



Doris Fajfrova, Socialni a kolektivni identita prazskych neslysicich
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Pozn. tento scenar je urcen pro ty, kteri znaji koncept komunity a je jim blizky (napr. sami od sebe

zacali tento pojem behem rozhovoru pouzivat)

Ovéieni pojmu

6. Vsimla jsem si, Ze se N/neslySici mohou psat s velkym (N) nebo s malym (n) en. Mohl/a byste
mi prosim vysvétit, kdy se pouziva N a kdy n? A do jaké skupiny sdm/sama sebe fadite?

7. Pouzil/a jste pojem komunita N/neslysicich? Mohl/a byste mi prosim blize popsat, co ten pojem
znamena?

8. Jsou si podle Vas vSichni N/neslysici védomi toho, Ze existuje néjaka komunita N/neslySicich v

Praze?

Téma jednoty
9. Je mozné uvazovat o né¢jaké ,,jedné*/“jednotné* komunite N/neslysicich v Praze?

Pokud ano => Co je to, co N/n lidi sjednocuje? (vlastnost, zkuSenost, atd...)
Pokud ne => Cim je to dano? V jakém smyslu tuto nejednotu vnimate?
I. Zajmovou (ve smyslu konick)
ii. Nazorovou
iii. Jinou
10.Myslite si ze, je mozné uvazovat o komunité N/neslySicich v Praze jako o souc¢asti n¢jakého

vétsiho celku? (CR, Svét)

Clenstvi

11.Je komunita N/nesly$icich jenom pro N/neslysici? Kdo v§echno podle Vas miize patfit do
komunity N/n ?

12.Podle nazoru Petra Vysucka slysici ¢lovék miize byt v blizkém v kontaktu s komunitou N/n, ale
nemuze se stat ,, plnohodnotnym” ¢lenem této komunity, a to ne proto, Ze mu chybi jeden z téch
zakladnich predpokladii. Je to ¢lovek, ktery nezazil na vlastni kiizi komunikacéni bariéry, které
svym zpiisobem vytvareji osobnost toho ¢lovéka Souhlasite/nesouhlasite s tim? Muzete to
pfipadné n&jak okomentovat, rozvést?

13.Povazujete sebe sama za ¢lena komunity?

Pokud Ano => otazky na vyznam komunity pro vypravéce

a. Co to pro Vas osobné znamena, Ze jste jejim ¢lenem?

b. Jak byste popsal Vase misto v ramci komunity?

c. Ceho si na komunité N/n nejvice vazite?

d. Co povazujete ze jeji slabsi stranky?

e. Podilite se n¢jakym zplisobem na fungovani komunity N/n? Pokud ano, jak?
Pokud Ne

a. Proc se nepovazujete za soucast komunity?
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14.Kolik je podle Vas N/neslysicich v Praze? Mate n&jakou piedstavu, kolik z nich by mohlo patfit
do komunity N/neslySicich?

15.Kdyz se fekne komunita N/n? Vybavi se Vam néjaka a./b./c. s ni spjatd ? Navstévujete néjakou?
Mohl/a byste uvést n¢jaké priklady?

a. mista, ulice, ¢tvrti

b. instituce, $koly, organizace,
c. zajmove spolky, kluby

d. osobnosti, tlumoc¢nici, atd...

Zpusob fungovani
16.Mohl/a byste se, prosim, pokusit né¢jakym schématkem nebo obrazkem nakreslit/vystihnout
komunitu N/neslysicich a sam sebe umistit do tohoto obrazku? Vase pozice na obrazku by méla
vystihovat, kde si myslite, Ze se v ramci komunity nachazite/pohybujete.
17.Mohl/a byste mi, prosim, ptiblizit, jakym zptisobem komunita N/neslySicich funguje?
a. Organizacn€ (Mohl byste popsat organizacni strukturu komunity N/neslysicich)
b. Vztahové (Mohl byste popsat vztahy v komunité N/neslySicich )
18.M4 komunita N/neslysicich v P. své jadro? Mohu nad né¢im takovym ve svém vyzkumu
uvazovat?
a. Pokud ano => Zkuste ho n¢jak definovat, popsat? Napt.: kdo do néj patii, a podobné
b. Pokud ne => Pro¢ o né¢em takovém neni mozné uvazovat? Objasnéte to prosim.
19.Existuji v ramci komunity N/n dal$i menSiny (etnické, sexualni, naboZenské, atd...), které se
n&jakym zptisobem sdruzuji? Vite néco o tom, jak tyto skupiny v rdmci komunity funguji a jak
jsou tyto skupiny pfijimany $ir§i komunitou?
20.Schazite se s dalsimi N/n na né&jaké pratelské neorganizované bazi? Co obvykle podnikate za

akce? Mate néjaka oblibena mista?

Cile a potieby komunity

21.Vnimate, Ze jako komunita N/n mate né&jaké specifické potieby? Které povazujete za

vvvvvv

22.Existuji n€jaké prekazky/problémy, se kterymi se komunita N/n musi vyrovnavat?

23.M4 komunita néjaké cile, kterych chce dosdhnout? Pohovofte o nich, prosim.

Dimenze moci
24.Zajimalo by mé, jestli existuji néjaké vlastnosti/zkusenosti/dovednosti, které jsou poteba

k tomu, aby komunita N/neslysiciho piijala mezi sebe?
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25.Myslite si, Ze komunita N/n ma na své ¢leny vliv? Pokud ano, mohl/a byste rozvést v jaké
oblasti? Pfipadné uvést n€jaky konkrétni ptiklad ¢i zkuSenost? (mysleni, ndzory X chovéani,

jednani X donucovani X vylouéeni z komunity)

Dimenze ¢asu

26.Ted bych rada trochu zménila téma. Chtéla bych s Vami mluvit o komunité N/n ve vztahu
K minulosti. Ma komunita N/n n&jaké své d&jiny/historii? Vite o nich néco? Mohl/a byste mi o
nich néco povedét?

27.Povazujete n¢jaké momenty nebo osobnosti za klicové pro celé sméfovani komunity?

28.a Predstavte si, jak komunita vypadala diive a jak ted’. Mohl/a byste se, prosim, pokusit o n¢jaké
srovnani?

(Otazka pro mladsi ro¢niky)

28.b Velmi by mé zajimala vaSe zkuSenost. Mohl/a byste popsat, jak vypadala komunita
neslysicich dfive/pied rokem 89, a srovnat to s dnesni podobou komunity N/n? (Otazka pro
star$i rocniky)

29.Jak vnimate vyvoj komunity N/n po roce 89 do soucasnosti? Mizete tento vyvoj trochu
zhodnotit?

30.Mohl/a byste naznadit, jak si myslite, ze se komunita N/n bude vyvijet do budoucna?

Vztah ke slySicim

31.Posledni téma, které by mé velmi zajimalo je vztah komunity N/n ke slySicim. Mohl/a byste o
tomto tématu trochu pohovotit? Jak tento vztah vidite? Jaké jsou Vase zkusenosti?

32.Jaké je podle Vas postaveni komunity N/n v eské spole¢nosti?

33.Jakym zptisobem se podle Vas prezentuje komunita smérem ven?

34.Mate mezi slySicimi né&jaké pratelé, znamé? Setkavate se s nimi? Jakym jazykem/zplisobem
spolu hovotite?

35.Jak ¢asto jako N/neslysici prichazite do kontaktu se svétem slySicich? Co s sebou pfinasi tento
kontakt se svétem slySicich?

36.Jak se podle vas stavi neslysici ke slySicim?

Zavér

To jsou vSechna témata, ktera me¢ napadla. Pokud Vas napadne néco, co jsem opomnéla, a
bylo by dobré to zminit, ur¢it¢ to ted’ rozvedte! Budu rdada za jakékoliv doplnéni,

pfipominku ¢i nové téma.
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Priloha 3: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS S VYUZITIM VYZKUMNEHO
ROZHOVORU

zaznamenaného pro Ucely diplomové prace Be. Doris Fajfrové s pracovnim nazvem

Kolektivni identita prazskych neslysicich

Z4adam Vas o souhlas s poskytnutim materialu, ziskaného zrozhovoru ve formé video
nahravky pro diplomovy projekt. Utelem diplomové prace je zachytit kazdodenni Zivot
neslysicich, jak chapou sami sebe, svoje spolecenstvi a svoje postaveni ve spolecnosti.
Diplomova prace je zpracovavana na Katedie sociologie Filozofické fakulty University
Karlovy v Praze, pod vedenim Mgr. Jakuba Mlynafe a Doc. Jitiho Subrta. Video nahravky také
poslouzi k rozsifeni Korpusu znakového jazyka, coz do budoucna znamend, ze rozhovory
mohou byt pouZity lingvisty k vyzkumu, ktery se tyka Ceského znakového jazyka. Viechny

vetejné piistupné vystupy z vyzkumu a jeho analyzy budou citovany vyhradné anonymné.

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru Doris Fajfrové pro Gcely vySe popsaného diplomového

projektu a s jeho nahravanim.
JMéno: ...
V Praze dne .....cccccoeevveeennee.

Podpis:
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