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Abstrakt: 

Diplomová práce se zabývá srovnáním spokojenosti osob žijících v manželství a 

v nesezdaném soužití v České republice. Teoretická část se věnuje proměně 

partnerských vztahů v moderní společnosti, přibližuje sociologické teorie, které změny 

v rodinném chování vysvětlují a porovnává manželství a nesezdané soužití, které je 

novou a poměrně rozšířenou formou rodinného soužití. Klíčovým tématem práce je pak 

spokojenost lidí v závislosti na rodinném stavu. Ve výzkumné části se analyzují data 

ISSP – Rodina a měnící se gender role z roku 2012 a to pomocí mnohonásobné regresní 

analýzy. Testuje se hypotéza vycházející ze závěrů předchozích výzkumů, že lidé žijící 

v manželství vykazují vyšší spokojenost než lidé žijící v nesezdaném soužití. Nicméně 

tento předpoklad se nepotvrzuje a nesezdané soužití ovlivňuje spokojenost stejně dobře 

jako manželství. Pozitivní vliv je dostatečně silný jak při kontrole vlivu základních 

sociodemografických charakteristik, jako je pohlaví, věk a vzdělání, tak při kontrole 

vlivu zdraví.  
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Abstract: 

This diploma thesis deals with the comparison of happiness between married people and 

cohabiting non-married people in the Czech Republic. The theoretical part deals with 

the transformation of the partner relationships in the modern society. It focuses on 

sociological theories which explain the changes in family behaviour. It also explains 

and compares marriage and cohabitation of non-married people, which is a new and 

relatively widespread form of living. The key topic of this thesis is the happiness of the 

people depending on their marital status. The research part analyses ISSP data – Family 

and changing gender roles from 2012 using a multiple regression analysis. It tests the 

hypothesis based on the conclusions of the previous research, which indicate that 

married people are happier than cohabiting non-married people. However, this 

assumption was not proved to be true. Non-married cohabitation affects the happiness 

of people in a same way as marriage. The positive influence is strong enough within 

both, the control of the influence of basic sociodemographic characteristics, such as 

gender, age, education, as well are within the control of the influence of health. 

Keywords: 
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Úvod 

Život jedince se vždy odehrává v dané historické době, v určité kultuře 

a sociálních vztazích, což výrazně předurčuje jeho podobu. Ačkoliv se v moderní 

společnosti jedinec sám svobodně rozhoduje, jakým směrem se bude právě jeho život 

ubírat, tyto volby jsou často jen odrazem doby a sociálního a kulturního prostředí 

jedince obklopujícího. Každý má jiná přání a motivace k činnostem, ale i naše 

individuální rozhodovací složka není tak nezávislá, jak se může na první pohled zdát. 

A tak zatímco má jedinec pocit, že právě jeho cesta životem je jedinečná, není tomu 

vždy tak. Dnešní svět je charakterizován přemírou možností, které člověk může zvolit 

a týká se to v neposlední řadě také oblasti partnerských vztahů. I zde však můžeme 

pozorovat nové vzorce rodinného chování typické pro naši dobu, které jsou předmětem 

mnoha výzkumů. 

 Česká republika prochází transformací reprodukčního chování českého 

obyvatelstva zhruba od 90. let. Před rokem 1989 vstupovala do manželství většina osob 

často v nízkém věku, později však přišly změny sňatkového chování mladých lidí. 

Mladá generace se začala vyznačovat právě pozdějším vstupem do manželství – čím dál 

více lidí začalo sňatek odkládat do vyššího věku. Začaly se šířit nové typy partnerských 

svazků, zejména nesezdané soužití. Dochází tak k narušení standardního modelu 

rodinného startu, který byl dříve nezpochybnitelnou normou (Hamplová 2003). 

Právě manželství versus nesezdané soužití a spokojenost lidí v nich jsou ústřední 

témata mé práce. Nesezdané soužití jako fenomén moderní doby má různé podoby 

a důvody pro vstup do nesezdaného soužití mohou být rozmanité a závislé na druhu 

nesezdaného soužití. Proto není jednoduché jednoznačně určit, proč se nesezdané 

soužití vyskytuje, a jaké jsou motivace lidí, kteří v něm žijí. Názory na to, proč je 

nesezdané soužití v současné době tak hojně se vyskytujícím jevem, se 

různí, nejznámějšími teoriemi jsou kulturní teorie a teorie racionální volby, kterým se 

ve své práci také blíže věnuji. 

Právě rozhodnutí dvou jedinců, zda vstoupí nebo nevstoupí do manželství, úzce 

souvisí s jejich spokojeností, tato souvislost již byla v minulosti mnohokrát podrobena 

výzkumu a potvrzena. Výzkumy prováděné zejména v USA tvrdí, že lidé v manželském 

svazku jsou častěji spokojení než lidé, kteří v manželství nežijí (Coombs 1991; Ryan, 
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Hughes a Hawdon 1998), stejné závěry potvrzují i komparativní studie různých zemí 

(Stack a Eshleman 1998). Ke stejným poznatkům dochází i Hamplová (2006). V jiné 

studii zkoumají autoři kvalitu vztahu u lidí žijících v kohabitaci, v manželství 

a v druhém manželství, a to na longitudinálních datech. Zde se ukazuje, že kvalita 

vztahu je obecně horší v kohabitacích, než v ostatních typech rodinného stavu (Skinner 

a Bahr 2002). 

Vyšší spokojenost lidí žijících v manželství může mít různé důvody. Základní 

otázka, se kterou se musíme vypořádat, pokud chceme zkoumat spokojenost osob na 

základě rodinného stavu, zní: Vstupují do manželství osoby, které mají tendenci být 

šťastnější, nebo z nich manželství šťastnější dělá? Tyto dva odlišné přístupy 

k problematice štěstí v manželství se nazývají sociální selekce a sociální kauzalita. Blíže 

se jimi ve své práci také zabývám.  

Cílem mé práce je ověřit závěry ze zahraničních výzkumů na českých datech, 

tedy potvrdit vztah mezi životní spokojeností a rodinným stavem, a prozkoumat, jak je 

tento vztah ovlivněn dalšími charakteristikami jedinců, jako je pohlaví, věk, vzdělání 

a zdraví. Data, která ve své práci analyzuji, pocházejí z evropského výzkumu ISSP – 

Rodina a měnící se gender role pro Českou republiku z roku 2012. 

 V první části mé diplomové práce se zabývám vývojem partnerských vztahů 

a jejich podobou v dnešní společnosti, zejména s ohledem na nižší počet uzavřených 

manželství a vyšší výskyt nesezdaných soužití. Přibližuji různé teorie vysvětlující 

příčiny těchto změn. 

V další kapitole se zaměřím na manželství a nesezdané soužití jako na dvě 

základní podoby společného soužití dvou partnerů. Jak se vlastně liší manželství 

a nesezdané soužití, pokud ještě ano? Tyto rozdíly mezi manželstvím a nesezdaným 

soužitím mohou úzce souviset s tím, proč vlastně lidé jsou v manželstvích spokojenější 

než v nesezdaných soužitích. 

Celková spokojenost a spokojenost s rodinným životem je dalším tématem mé 

práce. Spokojenost a štěstí jsou pojmy, které jsou velmi často používané ale velmi 

nejasně definované. Jak můžeme spokojenost a štěstí chápat, jaké jsou jejich dosavadní 

definice, liší se nějak? Co vše může ovlivňovat celkovou životní spokojenost? Co říkají 

o spokojenosti výsledky dosavadních výzkumů, které zkoumaly její 

sociodemografickou podmíněnost? 
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Ve výzkumné části mé práce nejprve formuluji hypotézy o vztahu mezi 

rodinným stavem a celkovou životní spokojeností a ověřuji je na datech ISSP z roku 

2012 a to pomocí mnohonásobné regresní analýzy. 



 

11 

1 Partnerské vztahy v moderní společnosti 

1.1 Proměny partnerského vztahu a rodiny 

Pokud se máme zabývat manželstvím a nesezdaným soužitím jako jakousi 

alternativou manželství, musíme se blíže podívat na to, jak se postupně vyvíjely 

partnerské vztahy mezi muži a ženami v naší společnosti. Především nás zajímá 

historický a myšlenkový původ manželství a nesezdaného soužití, dnes už poměrně 

rozšířeného alternativního partnerského řešení.  

Nejen pojetí manželství a partnerského vztahu, ale také pohled na celou rodinu 

se v historii proměňoval, na základě tohoto vývoje se ustálily pojmy jako tradiční 

a moderní rodina. Podoby dnešní rodiny jsou rozmanitější než dříve, např. manželství 

již není podmínkou pro vznik rodiny, na první pohled rodiče a jejich děti splňují 

všechny znaky a funkce rodiny, rodiče však sezdáni nejsou a manželství ani neplánují 

uzavřít. Proměny partnerského vztahu a rodiny v čase blíže přibližuji v následujících 

dvou kapitolách. 

1.1.1 Vývoj manželské lásky 

Základní normy týkající se uspořádání mezilidských vztahů artikulovala 

v Evropě po staletí nejvýrazněji církev. Na našem území to byla především církev 

katolická, od reformačního hnutí pak svůj vliv uplatňují i církve protestantské. Rodinné 

právo až do rozpadu Rakouska-Uherska vycházelo z církevního práva. Manželství, jako 

jedna z nejdůležitějších a nejstarších institucí v životě člověka má tedy základ 

v křesťanské tradici, ve své historii bylo výrazně ovlivněno křesťanským učením 

a implikuje nerozlučitelnost a svátost manželskou. Je výhradně monogamním svazkem 

muže a ženy a předpokládá jejich vzájemnou lásku (Možný 2006).  

Starozákonní svět a pak i klasický Řím nepřikládal lásce v rodinných vztazích 

takový význam, někdy se láska pokládala dokonce za přitěžující okolnost, díky které 

pak manželé zapomínali na své sociální závazky, navíc se na lásku jako na stavební 

kámen rodiny pohlíželo jako na něco velmi nestabilního. Žádná rozumná společnost 

si nemohla dovolit na něčem tak nespolehlivém budovat tak významnou instituci. To, že 

křesťanství pokládalo lásku jako důležitý předpoklad manželství, bylo oproti 

předchozím pojetím manželství něco nového, otevřely se tak další cesty, kam se 

evropské pojetí rodiny mohlo dále ubírat. Právě představa lásky ve spojení 
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s partnerským soužitím je jedna z mála věcí, která zůstala zachována i v dnešní 

společnosti. Nicméně, i když označení zůstalo stejné, změnila se povaha manželské 

lásky (Možný 1990, s. 64). 

Rozdíl spočívá zejména v rozdílném chápání slova. Pod pojmem láska se 

v dnešní společnosti myslí zejména erotický vztah, tělesná láska. Láska sice neznamená 

to samé jako sexualita a někdy se bez ní může obejít, nicméně je jakousi kulturní 

nadstavbou nad lidskou přirozeností. Láska, o které se píše v Bibli, je spíše abstraktní 

a spirituální, brána jako univerzální kvalita vztahů mezi křesťany. Nicméně bez fyzické 

lásky by se nemohl nikdo rozmnožit, proto bylo důležité zavést nějaký řád, který by 

zabránil přílišnému uvolnění mravů. Legitimizovala se manželská láska a postavila se 

do opozice proti smilstvu a cizoložství. Neustoupilo se sice od jejího spirituálního rázu, 

ale sexuální styk v manželství už nebyl hříchem, pokud se konal za účelem plození dětí. 

Manželství tak tedy dostalo monopol na sexuální život a tedy i rodičovství. Pořád však 

křesťanští myslitelé varovali před nespirituální tělesnou láskou v manželství, zejména 

díky tomu, že by se pro církev tato láska mohla stát konkurenční, co se loajality týká. 

Možný (1990, s. 69) to označuje za tzv. „vypuzení lásky z manželství“, které nebylo 

vhod jen církvi, ale které se také vyplatilo po ekonomické stránce. Lidské city jsou jak 

známo nestálé a rozvod je finančně náročný.  

Částečná změna nastala s příchodem reformace, kdy se nakonec erotika přeci jen 

v manželství ustálila, i když šlo o delší a často nelehký proces (Možný 1990). 

Postupně se proměňovaly hodnoty, které ve vztahu lidé vyznávají a tak se 

proměnil i vztah samotný. Zatímco dříve se jednalo především o závazek a to závazek 

nezrušitelný, dnes se vztah bere jako něco, co může skončit a oběma partnerům je dána 

tato svoboda volby ze vztahu odejít (Katrňák 2000, s. 314). Jakmile se ze vztahu někam 

vytratí citové a sexuální vazby, tedy jakmile se vytratí láska, moderní vztah ztrácí svou 

podstatu, protože především na lásce stojí, nad sebou již nemá žádné vyšší pouto. 

Někteří lidé jako důvod pro svoje rozhodnutí do manželství nevstoupit uvádějí, že 

pokládají manželství za zbytečné. Manželství pro ně již ztratilo hlubší význam a navíc 

se z něho složitěji odchází.  

Jak se postupně partnerské vztahy vyvíjejí, směřují čím dále více od oddanosti 

k nezávislosti. Tradiční formulace manželské lásky kladla důraz na absolutní oddanost 

partnerů, kdy se jedinec stal neodmyslitelnou součástí páru. Zatímco dnes je vztah 

označen za špatný, pokud se v něm partneři příliš „dusí“, dříve s novým vztahem jakoby 

člověk získával novou totožnost, stal se druhou polovičkou. Samozřejmě, že se tato 



 

13 

představa oddanosti trochu lišila u žen a u mužů. Zatímco u žen byla oddanost chápána 

ve spojení s rolí matky a její starostí o domácnost, muži oddaně sháněli rodinné 

prostředky a plnili obrannou funkci (Možný 1990). 

Dnešní partnerský vztah se označí kvalitním v případě, pokud se v něm oba 

partneři seberealizují. Pokud jeden má pochopení pro druhého. Oba mohou být sami 

sebou a rozvíjet své osobnosti, ke všemu partnerství dává prostor. Dřívější manželské 

svazky charakterizoval pojem sebeobětování se druhému, dnes by takový popis nejspíše 

naznačoval nevyváženost ve vztahu, koneckonců slovo oběť již implikuje něco 

nežádoucího pro zdravý vztah (Možný 1990). 

Moderní partnerský sekulární vztah se od toho tradičního církevního velmi liší. 

Nejen proto, že v jeho centru stojí sexuální vztah. Otevírá více prostoru a poskytuje více 

svobody, nabízí rozmanité možnosti. Čím více je však volná podoba partnerského 

vztahu, čím více je možné si ho upravit podle aktuálních potřeb, čím nejasněji jsou dané 

role ve vztahu, tím více vzniká mezi partnery konfliktů a tím častěji jsou vztahy 

nestabilní a rozpadají se. Lidské představy o partnerských vztazích, které nemají jasně 

danou podobu ani pravidla, se totiž někdy liší. Pokud se k tomu přidá nedostatek 

pochopení pro představy druhého, svazek, který existuje právě pro vzájemnou lásku 

a pochopení bez jakéhokoliv jiného transcendentního smyslu, se vlivem jejich 

nedostatku rozpadá.  

1.1.2 Od tradiční k moderní rodině? 

V předchozí kapitole jsem se zabývala otázkou, jak se změnila podoba vztahu 

mezi partnery v průběhu historie. Rodina se ovšem z lidského páru stává až narozením 

prvního dítěte. Rodinu můžeme definovat jako „institucionální zajištění lidské 

reprodukce, legitimní v dané společnosti“ (Možný 1999, s. 99). Rodina je jednou 

z nejuniverzálnějších institucí v lidských dějinách, protože existovala a existuje 

v nějaké podobě téměř v každé společnosti. Můžeme ji považovat za instituci velmi 

stabilní a to i přesto, že se v průběhu času podstatně měnila a mění stále.  

Není to tak dávno, co se vědci domnívali, že v předmoderních dobách převládaly 

v západní Evropě především rodiny rozšířeného typu, a že rodina nukleární (skládající 

se pouze z rodičů a jejich dětí) je výdobytkem moderní doby. Nejnovější studie však 

naznačují, že rodiny v tradiční společnosti nebyly tak velké, jak se původně myslelo 

a často se do počtu rodinných členů počítalo také služebnictvo. Dřívější sňatky se také 

považovaly v průměru za déle trvající než sňatky uzavírané ve společnosti dnešní, a to 
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zejména z důvodu vysoké rozvodovosti. I tato domněnka je však v současnosti 

vyvracena a to především pro vyšší úmrtnost ve všech věkových kategoriích. 

Manželství trvala v průměru kratší dobu, protože ženy častěji umíraly v důsledku 

porodu, ale i v důsledku nemocí, to samé se týkalo mužů (Giddens 1999). Velká 

„tradiční rodina“ v Evropě 14. až 18. století je mýtem, který vznikl jako důsledek 

nostalgie po minulosti v dobách převratných změn spojených s modernizací 

a industrializací (Možný 1990).  

Jaké změny tedy rodinu jako instituci potkaly? Liší se v první řadě už způsob, 

jakým rodina vznikala. Člověk v tradiční společnosti se musel v hojné míře podřizovat 

pravidlům a autoritám. Tradičně se normy správnosti chování předávaly zejména ústní 

formou. Výběr nového partnera nebyl v rukou těch, kteří rodiny zakládali, ale v rukou 

jejich rodičů. Mladí se smířili s tím, že jim rodiče vybrali vhodného partnera nebo 

partnerku, protože manželství bylo bráno spíše jako obchod nebo prostředek 

k sociálnímu a ekonomickému zabezpečení. Tyto výhody se netýkaly jen manželského 

páru, ale často širšího příbuzenstva, sňatek podporoval příbuzenskou solidaritu (Možný 

2006). Role manželky v sobě automaticky obsahovala podřízenou roli v rámci 

manželství. Muž jako hlava rodiny a pán domu měl v tradiční rodině jiné postavení, než 

mají muži dnes. Genderové rozdělení bylo jasně dáno, muž se stará o ekonomické 

zabezpečení rodiny, žena má na starosti teplo domova a pečuje o děti (Vodáková 

a Vodáková 2003). Tradiční manželská rodina sloužila především k předávání hodnot 

z generace na generaci, jelikož se rodiče často stěží dožili dospělosti svých dětí.  

V moderní společnosti tradice už není tak spolehlivou oporou, jako dříve 

a partneři nejsou nuceni dostát vnějším kritériím, jako byl tradiční požadavek 

příbuzenství, rodinných závazků nebo sociálních povinností. Vliv nejbližší rodiny, 

přátel, příbuzných nebo známých již není tak významný. Nastupuje individualizovaný 

sňatkový trh a volba je pouze v rukou daných jedinců.  

S nahrazením tradiční rodiny rodinou moderní najednou rodina stojí na jiném 

základě. Stává se zřetelněji vymezenou jednotkou, rodinné vztahy v nukleární rodině se 

více odlišují od vazeb s jinými lidmi. Hlavním problémem už není, jak spolu přežít, ale 

jak spolu žít (Katrňák 2000). Najednou záleží spíše na kvalitě než na kvantitě. To se 

týká jak vztahů mezi rodiči, tak i vztahů mezi rodiči a dětmi a odráží se to i v počtu dětí. 

S průmyslovou revolucí, kdy se lidé často stěhují za prací, rodina potřebuje být mobilní, 

proto je výhodnější, když je spíše menší. Také už není potřeba rodit více dětí „do 

zásoby“, protože se zlepšily podmínky k žití a klesla dramaticky úmrtnost s rozvojem 
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zdravotní péče. Rozšiřuje se antikoncepce, která páru umožňuje účinně regulovat počet 

potomků. Dnes se rodí méně dětí i proto, že menší počet dětí je pár schopen lépe 

zaopatřit a poskytnout jim kvalitnější péči. Nicméně výchova jednoho nebo dvou dětí 

nedokáže zcela vyplnit život ženy a její role se tak v rámci rodiny mění. Mateřství je pro 

ženu jen přechodnou fází života a její profesní kariéra získává na významu (Možný 

2006). 

Změnila se i funkce rodiny. Dříve v sobě rodina spojovala celou řadu různých 

funkcí, např. funkci vzdělávací, výchovnou, zdravotní, ekonomickou, obrannou atd. 

Zatímco první dvě funkce částečně převzala škola a jiné vzdělávací instituce a obrannou 

funkci obec a stát, zdravotní péči převzaly zdravotnické instituce a monopol rodiny na 

předávání hodnot částečně narušila masmédia. Změnila se i její ekonomická funkce, 

v důsledku oddělení pracoviště a domova rodina přestává být místem výroby a stává se 

místem spotřeby (Giddens 1999). 

Křesťanské učení na manželství hledí jako na nezrušitelný doživotní závazek 

a rodina je posvátná. V moderní době „hlas církve ve vřavě světa zaniká“ jak uvádí Ivo 

Možný v Moderní rodině (1990, str. 12) a manželství je bráno spíše jako občanská 

smlouva, od které mohou obě strany zúčastněné strany odstoupit a která tak může 

zaniknout. Rozvody a opakovaná manželství jsou na denním pořádku. Manželství také 

už není neodpustitelnou podmínkou pro založení rodiny. To vše vede k odlišným 

formám rodiny, které nabývají na legitimitě. Děti často vyrůstají v neúplných 

rodinách, v rodinách, kde jeden z rodičů není biologický rodič, v nesezdaných 

soužitích, v soužitích homosexuálů a lesbiček, jsou součástí dvou rodin najednou nebo 

mají nevlastní sourozence a rodiče. 

1.2 Změna partnerského chování a její možné příčiny 

Manželské a reprodukční chování v České republice prošlo za posledních 20 let 

hlubokými změnami. Nová rizika, příležitosti a hodnoty zpochybnily a změnily 

převládající demografické vzorce chování obyvatelstva. Jsme svědky rapidního poklesu 

počtu uzavíraných manželství, odkládání manželství a reprodukce do vyššího věku, 

poklesu míry porodnosti až pod hladinu prosté reprodukce, rostoucího počtu rozvodů 

a neúplných rodin, zvyšujícího se počtu dětí narozených mimo manželství, stoupající 

obliby nesezdaných soužití. 

Přestože v posledním desetiletí 20. století a začátkem 21. století dospívají silné 

ročníky narozené v letech sedmdesátých, ukazatele sňatečnosti a porodnosti jsou oproti 
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očekávání zejména v posledních dvou desítkách let nízké. Manželství a reprodukce byly 

před rokem 1989 téměř univerzálním fenoménem, lidé obvykle vstupovali do 

manželství v mladém věku, děti se jim narodily záhy poté. Zajímá-li nás zejména pokles 

sňatečnosti, ten se v některých západních společnostech projevoval už od konce 60. let, 

ačkoliv v České republice se objevil až v druhé polovině 90. let 20. století a vyvolal 

diskuzi o jeho příčinách, zejména o podmínkách pro zakládání rodiny, ale také 

o hodnotě manželství jako takového. Právě vnější podmínky versus hodnoty jsou 

základní kameny dvou teorií, které se pokoušejí změny vysvětlit. Rozdělujeme je do 

dvou hlavních skupin: kulturní (normativní) vysvětlení přičítající význam především 

změně hodnot a vysvětlení racionální volbou upřednostňující zejména vnější 

ekonomické a sociální podmínky (Hamplová 2003).  

1.2.1 Kulturní (normativní) teorie 

Kulturní teorie přisuzují hlavní význam hodnotám, za důležité pokládají 

především, co člověk od života chce a tvrdí, že s celkovou změnou hodnot, preferencí 

a očekávání se mění i rodinné chování jedinců. S rozvojem hodnot, jako jsou 

individualismus, sekularizace, důraz na svobodu a osobní nezávislost, zvyšující se 

rovnoprávnost žen a nově se definující postavení mužů a žen ve společnosti se mění 

celkový pohled jedinců na svět a mění se také jejich představy, jak by jejich život měl 

vypadat. Různí autoři přisuzují zásadní vliv různým hodnotám, avšak shodují se, že 

hodnotové změny přicházejí ruku v ruce s modernizací, technologickým vývojem 

a rozvojem sociálního státu (Hamplová 2003). 

 Do této teorie, která klade důraz na mezigenerační změnu hodnot, můžeme 

zařadit Ronalda Ingleharta. Ke změně hodnot podle něho dochází v  Západní Evropě 

a je způsobená zejména bezprecedentním ekonomickým růstem, dlouhodobou 

neexistencí válečného konfliktu a vznikem moderního sociálního státu. Baker ve svém 

článku přibližuje teorie modernismu, rozebírá vliv ekonomického rozvoje a dodává, že 

industrializace přinesla větší nezávislost na přírodě prostřednictvím technického rozvoje 

a racionalizace. Nicméně „post-industriální“ společnost se podle něho vydala trochu 

jiným směrem, spíše než o stroje jde v dnešní společnosti o lidi. Důležitou se stává 

zejména komunikace mezi lidmi a zpracovávání informací, důraz je kladen na inovaci 

a originalitu. Inglehart v této souvislosti mluví o změně hodnot z materiálních na post-

materiální, které jsou typické pro dnešní společnost. Dřívějšími materiálními hodnotami 

chápe především důraz na bezpečí, fyzický blahobyt (manželství a rodinný život právě 
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pocit bezpečí a zázemí pro mnoho lidí představovalo), post-materiální hodnoty spatřuje 

především ve snaze dnešních lidí o seberealizaci a vyšší kvalitu života (Inglehart 

a Baker 2000, s. 21). 

Větší nezávislost lidí a jejich potřeba prostoru pro seberealizaci se projevuje ve 

vzrůstajícím počtu nesezdaných soužití, ale také ve větším zájmu o politickou 

participaci nebo vzrůstající tendenci k ochraně životního prostředí ve snaze zajistit si 

kvalitnější životní podmínky. Co se týká české společnosti, o post-materiálních 

hodnotách můžeme hovořit až po roce 1989 a ne všechny charakteristiky, které Ronald 

Inglehart uvádí (např. vyšší politická participace) pro ni platí. Nicméně v oblasti 

rodinné politiky a jejích současných tendencí se jeho teorie potvrzuje. 

Dalším autorem, který se zamýšlí nad změnou vztahů mezi lidmi na základě 

změny hodnot, je Anthony Giddens. Celý proces proměny je podle něho spojen 

především s rozvojem lidských práv, která nahradila předchozí pevná pravidla tradiční 

společnosti. Klíčovým zlomem je změna pojetí a hodnoty individua, která má kořeny 

v osvícenství a pokračovala přes romantismus až do současnosti, označujeme ji jako 

individualismus.  Giddens mluví ve spojení se současnou dobou o tzv. „čistých 

vztazích“, vztazích oproštěných od jakýchkoliv jiných důvodů své existence kromě 

romantické lásky. Jsou to milostná partnerství, ve kterých se jedinci řídí vlastním 

přáním a ne přikazovanou společenskou normou. Lidé tedy usilují o vztah, který 

existuje jen pro vztah samotný, jedinečný vztah, o který je potřeba se zasadit a aktivně 

ho budovat. Není podmíněn ani sociálními ani ekonomickými okolnostmi, záleží pouze 

na vzájemné lásce dvou lidí a jejich rozhodnutí být spolu. Osobní přitažlivost 

a vzájemná láska je v naší společnosti považována za přirozenou součást lidské 

existence nesouvisející s aktuálními kulturními vzorci. V minulosti se jednalo často 

o sňatky domluvené rodinami a sňatky ekonomicky výhodné, dnešní člověk nemusí brát 

ohled na příbuzenské nebo rodinné svazky a povinnosti s nimi spojené. Láska 

představuje pro člověka nezpochybnitelnou hodnotu v každodenním koloběhu, kdy je 

skutečná cena čehokoliv minimálně diskutabilní. (Giddens 2012). S proměnou 

samotného vztahu, kdy láska je nejdůležitější, pak přichází také pokles významu 

instituce manželství, které už není pro intimní vztah nijak zásadní. 

Mezi normativní teorie patří i teorie druhého demografického přechodu. 

Myšlenka, že západní společnosti čelí nové fázi demografické historie, byla poprvé 

představena autory Ronem J. Lesthaeghem a Dirkem Van de Kaa v roce 1986. Někteří 

vědci nepovažují změny označující se jako druhý demografický přechod za natolik 
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rozdílné od prvního demografického přechodu (neboli demografické revoluce) 

a označují je za pokračující proces prvního demografického přechodu, který byl poprvé 

rozpoznán na počátku 19. století, nicméně autoři druhého demografického přechodu 

nesouhlasí.  

Podle Van de Kaa se první demografický přechod vyznačoval zejména poklesem 

úmrtnosti a poklesem porodnosti. V předindustriální době byla úmrtnost a porodnost 

většinou v rovnováze, propukající epidemie pravidelně snižovaly počet populace, který 

vzrůstal v určitých obdobích relativního blahobytu. Najednou však bylo vše jinak 

a dodnes je příčina nejasná. Jako vysvětlení se nabízí logická posloupnost jevů, tedy že 

nižší úmrtnost a následné stárnutí generace zapříčinilo pokles porodnosti. Ovšem 

v některých případech dokonce porodnost poklesla dříve než úmrtnost a prokázat 

jakoukoliv kauzalitu mezi těmito dvěma fenomény je velmi obtížné. Van de Kaa si 

nedělá příliš velké naděje, že lze prokázat jasný příčinný vztah mezi úmrtností 

a porodností ani u druhého demografického přechodu. Nicméně je podle něho potřeba 

zrekonstruovat pravděpodobný příběh vysvětlující oba demografické přechody, který 

bude mít oporu v empirických datech (Van de Kaa 2002, s. 9). 

Hlavní rozdíl vidí v tom, že zatímco úmrtnost byla hnací silou v prvním 

demografickém přechodu, v druhém demografickém přechodu jsou úmrtnost 

a porodnost silně ovlivněny změnami hodnot v industriálních společnostech. Nové 

hodnoty jsou především individuální svobody a možnost osobní volby. Individualismus 

a sekularizace spojené s moderní společností přinesly změny v oblasti demografického 

chování. Van de Kaa popisuje až 15 jednotlivých kroků druhého demografického 

přechodu v oblasti porodnosti a vzniku rodiny, které se týkají západních evropských 

zemí.  Jedná se zejména o již zmíněný pokles porodnosti, růst průměrného věku při 

vstupu do manželství, odklad manželství a s ním spojená předmanželská 

kohabitace, růst průměrného věku matek v době prvního porodu, větší počet dětí 

narozených mimo manželství, větší počet rozvodů a také větší počet nesezdaných 

soužití (Van de Kaa 2002, s. 10). 

1.2.2 Teorie racionální volby 

Zastánci teorie racionální volby se nezabývají přímo motivací jedince k chování, 

ale zkoumají vazby mezi lidským chováním a vnějšími společenskými vlivy. Důležitým 

faktorem je zejména institucionální struktura a ekonomické podmínky, které lidé znají 

a podle kterých se chovají tak, aby to pro ně bylo co nejvýhodnější. V případě 
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rodinného chování se u jedinců nejedná pouze o maximalizaci výhod ekonomických, 

ale o celkovou maximalizaci prospěchu z přijatého rozhodnutí. Rozdíly 

v demografickém chování podle teorie racionální volby souvisí s cílem, kterého se 

jedinci snaží dosáhnout, tedy se změnou jeho atraktivity, nikoliv s rozdíly 

v preferencích jedinců (Hamplová 2003, s. 12).  

Gary S. Becker, autor teorie New Home Economics (NHE), je jedním z hlavních 

představitelů teorie racionální volby. Oproti klasickým ekonomickým teoriím se tato 

teorie zaměřuje především na rozhodování, které činí rodina jako jednotka, a jelikož 

vychází z ekonomických principů, předpokládá, že rodina dělá taková rozhodnutí, aby 

maximalizovala svůj užitek (O’Hara 1999). 

Becker formuloval myšlenku, že čas strávený v domácnosti má svou 

ekonomickou hodnotu, stejně jako čas strávený v zaměstnání. Pro pár je výhodné, aby 

se každý z nich specializoval jiným směrem, a to i v případě, že mají oba úplně stejné 

předpoklady pro výkon práce. Pokud jeden z partnerů bude chodit do zaměstnání 

a jeden se bude naplno věnovat péči o domácnost, je to nejefektivnější způsob, jak 

domácnost vést. 

Podle Beckera je hlavním důvodem, proč partneři vstupují do manželství, přání 

mít děti. Snížení počtu uzavřených manželství a pokles plodnosti vysvětluje Becker 

pomocí rostoucí ekonomické hodnoty ženské práce v zaměstnání vlivem zvyšující se 

rovnoprávnosti žen v oblasti trhu práce. Pokud ovšem roste výdělečný potenciál žen, 

roste i hodnota jejich práce v domácnosti a péče o děti. Rostou náklady na dítě, a klesá 

poptávka po dítěti a tak i užitek manželství (Becker 1996 cit. dle Hamplová 2003). 

Teorii se dostala kritika z mnoha stran. Jako ekonomický přístup je samozřejmě 

kritizována za pohled na rodinu jako racionálně kalkulující jednotku jednající vždy tak, 

jak je to pro ni nejvýhodnější (Pollack 2002). Také otázka preferencí jedinců byla podle 

mnoha odpůrců Beckerova přístupu zjednodušena, Becker totiž omezuje motivaci 

jedinců při vstupu do manželství na „produkci dětí“.  S ním nesouhlasí např. Siegwart 

Lindenberg, který mluví o dvou základních cílech každého člověka: o potřebě fyzického 

pohodlí a sociálního uznání (Lindenberg 1989, s. 34). Způsoby, jak získat sociální 

uznání, se mění v průběhu času, a pokles počtu uzavřených sňatků a plodnosti se dá 

vysvětlit právě takovou změnou. Dříve žena dosáhla sociálního uznání skrz životní 

styl, který sdílela se svým manželem. Jakmile ovšem péče o domácnost přestala sociální 

uznání přinášet, ženy se ho pokoušejí získat v jiných oblastech a častěji vstupují do 
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pracovního procesu, budují kariéru a věnují méně času rodinnému krbu (Lindenberg 

1989, s. 48). 

Valerie K. Oppenheimer je další významnou teoretičkou, která se zabývala 

změnami v partnerském chování a jejich příčinami. Stejně jako Becker a Lindenberg 

vidí důvody poklesu sňatečnosti ve změnách pracovního trhu, ale rostoucí zaměstnanost 

žen podle ní nevysvětluje všechny změny v rodinném chování. Becker podle 

Oppenheimer zaměňuje odmítání manželství s odkladem manželství, přičemž pro druhý 

fenomén nemá žádné vysvětlení. Sňatky se odkládají do vyššího věku podle 

Oppenheimer z toho důvodu, že výběr partnera provází velká nejistota ohledně 

důležitých vlastností, které by měl partner mít a ohledně atributů vztahu, který má šanci 

být co nejlepší a co nejdéle vydržet. Zatímco dříve partneři vzájemně hodnotili vzhled, 

chování, sociální původ nebo náboženské vyznání (vše poměrně snadno 

rozpoznatelné), v dnešní společnosti hraje velkou roli pro výběr životního partnera také 

jeho ekonomické postavení. Protože trvá mladým lidem déle najít si stabilní zaměstnání 

a vybudovat si dobré ekonomické postavení než dříve, prodlužuje se i doba výběru 

partnera a manželství se prodlužuje do vyššího věku. Tlak na zajištění dobré 

ekonomické pozice se netýká však jen mužů, nejistota ohledně žádaných vlastností 

partnerky se také zvyšuje, a i u žen se hodnotí jejich pozice na trhu práce. Proto stoupá 

nejen věk žen, ale i věk mužů při uzavírání prvního manželského svazku. Nesezdané 

soužití pak funguje jako prodloužení doby výběru stálého partnera, ale zároveň si 

jedinci můžou užívat všech výhod žít v páru (Oppenheimer 1988, s. 565-566). 

Další možná příčina změn, které probíhají v partnerském chování, je globalizace. 

Autory této teorie řadící se také do teorií racionální volby jsou Hans-Peter Blossfeld 

a Mellinda Millsová, kteří předpokládají, že odklady sňatků do vyššího věku 

a rozšiřující se nesezdané soužití souvisí s globalizačními tlaky, které jsou na jedince 

vyvíjeny. Jedná se zejména o požadavek větší flexibility a inovátorství na jedince, který 

je spojen s rozvojem nových technologií. Člověk musí pružně reagovat na časté změny 

na trhu, zároveň pociťuje nejistotu v tak nestálém prostředí a budoucnost má mlhavé 

obrysy. V takových podmínkách lidé častěji odkládají sňatky a život v nesezdaném 

soužití je alternativou, která dovoluje odložit závazky do budoucnosti (Blossfeld a Mills 

2000 cit. dle Hamplová 2003). 
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1.2.3 Třetí cesta 

Oba přístupy mají své klady a zápory. Normativní teorie vysvětlují změny 

v demografickém chování pomocí jiných hodnot spojených s moderní společností. 

Problémem však zůstává fakt, že hodnoty je velmi těžké jednoznačně definovat a poté 

také spolehlivě změřit. Je vždy možné se na hodnoty a preference zeptat přímou 

otázkou, nicméně odpovědi lidí jsou často nestabilní, odvíjejí se od aktuální životní 

situace člověka a to obzvláště v případě hodnot spojených s rodinou a partnerskými 

vztahy. Druhým způsobem, jak zastávané hodnoty jedinců zjistit, je pozorovat reálné 

chování. V takovém případě hodnoty rodinné chování ovlivňují, ale příčina a následek 

není zcela vyjasněna, protože životní styl na hodnoty zpětně také působí. Teorie 

racionální volby se otázce motivů a hodnot chytře vyhýbají a zabývají se jen 

objektivními okolnostmi, které rodinné chování ovlivňují. Tvrdí, že lidé základní 

hodnoty sdílejí, a ty které nesdílejí, jsou náhodně rozložené v populaci, nicméně tento 

předpoklad se nedá jednoznačně potvrdit (Hamplová 2003). 

  Dají se tyto dva pohledy na změny v partnerském a rodinném chování 

propojit, existuje i třetí cesta? Teorie Brigitte a Petera L. Bergerových se pokouší takové 

vysvětlení nabídnout. Autoři ve své knize neopomíjejí hodnoty a kulturní aspekty tak 

jako teorie racionální volby, nicméně tvrdí, že tyto ideologie silně korelují se sociálním 

statusem a s různými ekonomickými zájmy sociálních skupin. Liberální nebo 

konzervativní postoj k určitým rodinným otázkám souvisí s ekonomickým zájmem dané 

sociální skupiny, do které jedinec patří (Bergerovi 1989 cit. dle Hamplová 2003). 
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2 Manželství a nesezdané soužití 

2.1 Manželství 

České právo manželství definuje takto: „Manželství je trvalý svazek muže a 

ženy. Vzniká svobodným a úplným souhlasným projevem vůle muže a ženy, kteří hodlají 

vstoupit do manželství, že spolu vstupují do manželství. Hlavním účelem manželství je 

založení rodiny, řádná výchova dětí a vzájemná podpora a pomoc.“ (Zákon č. 89/2012 

Sb.).  

V sociologii se můžeme setkat s touto definicí: „Manželství je sociálně akceptovaný 

a posvěcený sexuální svazek mezi dvěma dospělými jedinci.“ (Giddens 1999). Trochu 

jinou definici, která připouští v manželství více než dva partnery, uvádí Sociologický 

slovník: „Manželství je obvykle společensky uznaný, legalizovaný sexuální vztah mezi 

dvěma nebo více partnery opačného pohlaví, o kterém se předpokládá, že se dříve či 

později stane základem rodiny.“ (Maříková, Petrusek a Vodáková 1996). 

Manželství je jedna z nejdůležitějších institucí, která ovlivňuje životy lidí 

a jejich osobní spokojenost. Dlouhodobě je vnímána ekonomicky, právně, nábožensky 

a sociálně jako primární společenská instituce pro výchovu dětí. Manželství lze uzavřít 

dvěma způsoby: Buď jako sňatek občanský, nebo jako sňatek církevní. Rozdíl můžeme 

najít v občanském zákoníku: „Projeví-li snoubenci vůli, že spolu vstupují do 

manželství, osobně před orgánem veřejné moci provádějící sňateční obřad v přítomnosti 

matrikáře, jedná se o občanský sňatek.“ Církevní sňatek má obdobnou definici: 

„Projeví-li snoubenci vůli, že spolu vstupují do manželství, osobně před orgánem církve 

nebo náboženské společnosti oprávněné k tomu podle jiného právního předpisu, jedná 

se o církevní sňatek.“ (Zákon č. 89/2012 Sb.). 

 Obdobou manželství pro homosexuální páry je registrované partnerství, což je 

ustálený termín pro úředně uzavřený svazek dvou osob stejného pohlaví, které v České 

republice vešlo v účinnost v roce 2006. 

Manželství je v západním světě spojeno s monogamií, tedy ani muž ani žena 

nesmí mít více než jednoho manželského partnera současně. Vzhledem k vysoké 

rozvodovosti však Giddens uvádí pojem „sériová monogamie“. Jedinci často prožijí za 

život několik manželství, nikdy však více uzavřených sňatků v jeden čas (Giddens 

1999). Nicméně v jiných kulturách se uznávají i sňatky polygamní, manželský svazek 
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s více partnerkami nebo partnery, přičemž polygamii rozdělujeme na polygynii 

(mnohoženství) a polyandrii (mnohomužství). 

Počet uzavřených sňatků dlouhodobě klesá. V roce 2007 jsme byli svědky 

ojedinělého navýšení počtu sňatků (57, 2 tisíc sňatků), ale poté počet opět klesl pod 

hranici 50 tisíc sňatků za rok a je to tak i v dnešní době. Historicky nejméně sňatků se 

uzavřelo v roce 2013, kdy do manželství vstoupilo pouze 43,5 tisíc. Tento dlouhodobý 

pokles, který byl vypočítán na 5,9 tisíc sňatků mezi roky 2004 a 2014 se nedá vysvětlit 

pouze nástupem nové méně početné generace dorůstající do sňatkuschopného věku, ale 

především menší intenzitou, s kterou jedinci do manželského svazku vstupují 

a častějším oddalováním sňatku do vyššího věku. Intenzita sňatečnosti svobodných žen 

se pohybuje kolem 60 procent, u mužů klesla až pod hladinu 55 procent (Kurkin 

a Němečková 2015). 

Pozitivní vliv manželství na celou řadu aspektů lidského života již prokázaly 

mnohé studie. Lidé žijící v manželství jsou zdravější. V první řadě se to týká duševního 

zdraví. Autorka Susan Brownová porovnávala duševní zdraví lidí žijících v manželství 

a v nesezdaném soužití. Lidé žijící v manželství trpí méně často depresemi a jsou 

psychicky odolnější a zdravější (Brown 2000). Nicméně i po stránce fyzické jsou na 

tom lidé žijící v manželství lépe, než lidé žijící v jiném rodinném uspořádání. Netrpí 

tolik nemocemi, jako svobodní, rozvedení nebo vdovci/vdovy, také riziko úmrtí je pro 

ně menší (Ross, Mirowski a Goldsteen 1990; Rogers 1996; Joung et al. 1997). Tento 

efekt manželství na zdraví je zprostředkován psychologickými faktory, jako je např. 

psychická podpora rodiny, lepší materiální podmínky, které plynou ze sdílených 

finančních prostředků a zdravější životní styl. Lidé žijící v manželství méně často kouří 

nebo nadměrně pijí alkohol (Joung et al. 1997). Neprokazuje se nicméně, že by se tento 

pozitivní efekt manželství lišil u žen a mužů (Stack a Eshleman 1998). 

Lidé jsou pak v manželství spokojenější než jiní, což studie prokazují napříč 

státy (Stack a Eshleman 1998; Hamplová 2006).  

2.2 Nesezdané soužití 

Jak můžeme nesezdané soužití neboli kohabitaci definovat? Giddens uvádí: 

„Nesezdané soužití neboli kohabitace je stav, kdy spolu dvojice partnerů žije 

v sexuálním vztahu, aniž jsou manželi.“ (Giddens 1999). V této definice ovšem není 

zmíněno, že spolu partneři žijí v jedné domácnosti. Proto výstižnější definici nabízejí 

Maříková, Petrusek a Vodáková (1996): „Společné soužití dvou jedinců opačného 
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pohlaví ve svazku podobném manželství bez formálního uzavření svazku.“ Přijetím této 

definice však odpíráme možnost kohabitace homosexuálním párům.  

Další definici nesezdaného soužití uvádí Martin Kreidl a Martina Štípková, kdy 

označují nesezdané soužití neboli kohabitaci jako „koresidenční soužití dvou intimních 

partnerů, kteří společně hospodaří“ (Kreidl a Štípková 2012, s. 74-75).  

Nesezdané soužití bohužel nemá zákonem jasně stanovenou definici. Pro 

potřeby mého výzkumu se řídím definicí, kterou jsem uvedla jako poslední, tedy jedná 

se o páry, které spolu žijí v intimním vztahu, bez uzavření sňatku ve společné 

domácnosti. Nemám bohužel možnost z analyzovaných dat zjistit, zda spolu páry 

společně hospodaří, a tak se budu muset obejít bez této charakteristiky. 

O nesezdaných soužitích se na rozdíl od manželství nebo narozených dětech také 

nevedou žádné oficiální statistiky, takže údaje o jejich počtu jsou hůře dostupné a méně 

spolehlivé. Sčítání lidu, domů a bytů obsahuje informace o výskytu nesezdaných soužití 

nezatížené výběrovou chybou, ale až do roku 2001 mohlo vést k podhodnocení jejich 

výskytu. Aby byl pár označen za kohabitující, museli mít oba partneři trvalé bydliště na 

stejné adrese a označit se za druha a družku. V roce 2001 tak byla zjištěna necelá 3 % 

populace žijící v nesezdaném soužití. Při SLDB 2011 už nebylo vyplnění formuláře 

vázané na trvalé bydliště, a proto jsou informace o výskytu kohabitací přesnější. Sčítání 

odhalilo přesně 234 346 nesezdaných soužití, což tvoří 8,8 % z celkového počtu rodin 

(Kohoutová 2013). 

Dalším způsobem, jak zjistit procento osob žijících v nesezdaném soužití je 

analýza dat z výběrových šetření. Martin Kreidl a Martina Štípková (Kreidl a Štípková 

2012, s. 77) k zmapování jejich počtu použili čtyři datové soubory. Jednalo se výzkum 

ISSP „Rodina a měnící se gender role“ z roku 2002, výzkum „Životní podmínky“ (EU-

SILC) z roku 2005, českou vlnu European Social Survey (EES) z roku 2008 a šetření 

CVVM „Naše společnost“ z roku 2009.  Kromě šetření CVVM, které výskyt 

nesezdaných soužití zřejmě nadhodnocuje (13 % nesezdaných soužití), se výsledky 

výzkumů pohybují okolo 6 %. K podobným závěrům jsem dospěla i já ve své analýze 

dat z ISSP z roku 2012, kde se počet nesezdaných soužití pohybuje asi okolo 7,8 %. 

Toto relativně nižší číslo se dá vysvětlit tím, že ačkoliv je nesezdané soužití fenomén, se 

kterým má zkušenosti spousta lidí, v některých případech se jedná jen o krátkodobý 

stav, který končí svatbou či rozchodem (Bumpass a Sweet 1989, s. 620). 



 

25 

2.2.1 Kdo vstupuje do nesezdaného soužití? 

Je těžké jednoznačně říci, jaké charakteristiky a vlastnosti jsou typické pro 

jedince vstupující nejprve do nesezdaného soužití (ve kterém mohou a nemusí setrvat) 

a jaké pro jedince vstupujícího rovnou do manželství. Ne že by volba jedince mezi 

těmito dvěma možnostmi byla náhodná, ale důvody pro tu či druhou jsou rozmanité 

a neexistuje jeden vzorec, který by platil ve všech společnostech. Bumpass a Sweet ve 

své studii pocházející ze Spojených států uvádějí, že do předmanželské kohabitace 

vstupují spíše ženy než muži (1989), český výzkum z roku 2012 ukazuje, že ženy 

vstupují do všech druhů koresidenčních svazků s vyšší intenzitou než muži (Kreidl 

a Štípková 2012, str. 91).  

Co se týká věku a vstupu do nesezdaného soužití, hraje roli, zda se jedná 

o předmanželské nesezdané soužití nebo o nesezdané soužití jako životní strategii. 

Mladší ročníky mají větší pravděpodobnost vstupu do nesezdaného soužití, než ročníky 

starší (Bumpass a Sweet 1989), ale počet starších lidí vstupujících do nesezdaného 

soužití se zvedá. Česká data ukazují, že nejčastěji lidé kohabitují ve věku 26-35 let (až 

13 %), se zvyšujícím se věkem je počet kohabitujících nižší, nicméně zkušenost 

s kohabitací je mezi staršími lidmi také značně rozšířená. Počínaje generacemi 

narozenými ve druhé polovině 60. letech je nesezdané soužití častější formou prvního 

společného soužití než manželství, mezi lidmi narozenými v roce 1975 a později už 

tento trend jednoznačně převažuje (Kreidl a Štípková 2012, s. 81). 

Růst počtu kohabitací se týká všech vzdělanostních skupin (Bumpass a Lu 

2000, s. 32), nicméně výzkum ze Spojených států ukazuje, že kohabitace je rozšířenější 

spíše mezi méně vzdělanými lidmi (Bumpass a Sweet 1989), ve studiích z jiných zemí 

se tento předpoklad zcela nepotvrzuje (Carmichael 1995, s. 63). Kreidl a Štípková ve 

svém výzkumu docházejí k závěru, že absolventi vysokých škol do 25 let vstupují do 

nesezdaných i sezdaných soužití s nižší intenzitou než méně vzdělaní lidé. Poté však 

u nich tempo zakládání společného soužití rychle narůstá hlavně v souvislosti 

s dokončením školy a v 30. roku věku má zkušenost s nesezdaným soužitím více 

vysokoškoláků než jedinců z jiných vzdělanostních skupin (Kreidl a Štípková 2012). 

Ani Hamplová ve svém výzkumu nepotvrzuje, že by spolu úroveň vzdělání a vstup do 

nesezdaného soužití souvisely, stejně jako Kreidl a Štípková dochází k závěru, že 

stěžejní je délka studia. Školní docházka nebo denní studium snižují 

pravděpodobnost, že jedinec vstoupí do nesezdaného soužití (Hamplová 2003). 
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Kohabitaci volí spíše ti, kteří mají nejisté ekonomické postavení. Co se týká párů 

žijících v nesezdaném soužití, pokud má muž stabilní ekonomické postavení, tento pár 

má mnohem větší pravděpodobnost, že vstoupí do manželství, než pár, kde je muž 

v ekonomicky nejisté situaci (Seltzer 2000). 

2.2.2 Důvody pro vstup do nesezdaného soužití 

 Tak jako jsou různé podoby kohabitace, jsou také různé důvody, proč se pro ni 

páry rozhodnou. Tyto důvody znovu můžeme rozdělit na normativní a ekonomické. 

První stanovisko zastává v České republice zejména Ladislav Rabušic. Chápe 

nárůst nesezdaného soužití jako projev změny hodnot a důsledek rostoucího 

individualismu ve společnosti a to zejména u mladých lidí (Rabušic 2001b, s. 100). Tato 

změna podle něho mimo jiné zapříčinila, že nesezdané soužití již není společností 

odsuzováno, ale stává se přirozeným obdobím života mladých lidí, než se rozhodnou 

s někým do manželství vstoupit, nebo dokonce manželství zcela nahrazuje. Normativní 

důvody pro vstup do nesezdaného soužití tedy mohou být následující: 

Některé páry, které spolu začnou bydlet, manželství rozhodně v budoucnu 

plánují, ale nejdříve vstoupí do nesezdaného soužití. Chtějí si tak otestovat svůj 

vzájemný vztah ve společné domácnosti, než se rozhodnou pro manželství. 

Pro jiné jedince je manželství možným směrem, kterým se chtějí ubírat, nejsou 

si však ještě jisti, zda si chtějí vzít současného partnera. Nesezdané soužití je pro ně 

přirozenou fází jejich současného vztahu, zapříčiněnou jejich přáním žít s někým 

v intimním vztahu, být mu každodenně nablízku, sdílet s ním domácnost, to vše bez 

větších závazků. 

Některé páry nemají o svatbu zájem. Manželství je pro ně jen „cár papíru“, nemá 

pro ně velký význam, chtějí si zachovat osobní nezávislost na druhém člověku apod. 

(Bumpass a Sweet 1989, s. 621). 

Ekonomické vysvětlení pro vznik nesezdaných soužití obhajuje v České 

republice Jitka Rychtaříková a Tomáš Katrňák. Tito autoři poukazují zejména na 

nejistoty na trhu práce a ekonomické těžkosti některých sociálních skupin, jejichž 

důsledkem je odklad dlouhodobějších závazků, tedy pokles sňatečnosti a růst počtu 

nesezdaných soužití jakožto volnějšího svazku oproti manželství. Tomáš Katrňák 

upozorňuje na ekonomickou výhodnost nesezdaného soužití oproti manželství obzvláště 

v případě, že pár žije z jednoho příjmu a má více dětí. Žena, která žije v nesezdaném 

soužití a má velmi nízký nebo žádný plat, může předstírat, že je samoživitelkou, tedy 
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mít jiné trvalé bydliště než partner a zajistit si tak vyšší sociální dávky, než když svého 

partnera a jeho příjem přizná. Obzvláště pokud má pár děti a výše životního minima pro 

domácnost se odvozuje z počtu jejích členů (Katrňák 2006). Hamplová mluví 

v souvislosti s ekonomickým vysvětlením o pragmatické motivaci matek nevstupovat 

do manželství, typická je zejména nejistota se současným partnerským vztahem nebo 

postoj, že manželství nepřináší žádné výhody (Hamplová 2007). 

Normativní přístup předpokládá, že postmoderní hodnoty jsou typické zvláště 

pro jedince s vyšším vzděláním, pro mladé lidi s liberálnějším přístupem, kteří se již 

odpoutali od tradičních hodnot a vzorců chování, ekonomický přístup přisuzuje 

nesezdané soužití spíše lidem méně vzdělaným, lidem s horším ekonomickým 

postavením. Jak jsem uvedla již dříve, výzkumy neprokazují, že by vzdělání nějak 

souviselo se vstupem do nesezdaných soužití (Hamplová 2003; Kreidl 

a Štípková, 2012) mimomanželská plodnost je však častější u méně vzdělaných žen 

a v regionech s vysokou nezaměstnaností (Šalamounová a Nývlt 2006). 

  Je možné oba přístupy spojit? Chaloupková ve svém textu uvádí, že vliv 

ekonomických i hodnotových faktorů se může lišit v závislosti na společenské vrstvě 

(Chaloupková 2007). Ekonomická nejistota a nízké výhody manželství jsou 

významným faktorem pro ženy s nižším vzděláním, naopak pro neprovdané ženy 

s vyšším vzděláním budou větší roli hrát hodnotové faktory, jako je nezávislost 

a svoboda, možnost budovat si vlastní kariéru atd. Tomuto tvrzení napomáhá např. 

studie Hamplové a Řehákové (2006). Autorky došly k závěru, že v regionech s vysokou 

nezaměstnaností se zvyšuje riziko nemanželských porodů u velmi mladých žen, zatímco 

v oblastech s lepší ekonomickou situací je věk neprovdaných matek vyšší. 

2.2.3 Předmanželská kohabitace 

Nesezdaná soužití nejsou všechna naprosto stejná, jedná se o poměrně 

heterogenní fenomén. Typologie od různých autorů se liší, základní dva typy 

nesezdaného soužití však jsou předmanželská kohabitace a kohabitace jako alternativa 

manželství. 

Prvním typem nesezdaného soužití je předmanželská kohabitace. Týká se 

především mladých lidí (i když ne výlučně) a stává se takovým experimentálním 

stadiem před vstupem do manželství. Dva lidé spolu začnou bydlet v jedné domácnosti 

s úmyslem se jednou oženit nebo vdát (i když ne nutně za současného partnera), jedná 

se vlastně o takové „manželství na zkoušku“. 
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Nesezdaná soužití se dnes už stala běžnou součástí životních drah mladých 

jedinců. Autoři studující západní společnosti se shodují, že vstup jedinců do dospělosti 

se postupně prodlužuje a stává se heterogennějším procesem, než tomu bylo v dřívějších 

dobách. Dříve byly mladé páry typicky už v 21 letech oddány nebo se k uzavření sňatku 

chystaly, vychovávaly první dítě nebo ho už čekaly, byly už zaměstnány v nějakém 

dlouhodobém zaměstnání nebo v roli matky na plný úvazek. Většina dnešních lidí ve 

věku kolem 20 let už nemůže být rozdílnější. Manželství ještě dalších pět nebo více let 

nehrozí, stejně tak rodičovství. Zato prodlužování studia je naprosto běžné, stejně tak 

střídání zaměstnání, protože lidé dnes už nehledají jen finanční ohodnocení, ale jakési 

osobní naplnění prací. Od pozdních teenagerovských let až téměř do třiceti zkoumají 

mladí příležitosti, které jim život přináší, a to jak v lásce, tak v práci. Jeffrey Arnett 

(2000) upozorňuje na tuto fázi života, která se podle něho nedá označovat jako 

prodloužené dospívání, protože je od adolescence velmi rozdílná, zejména je 

charakterizována menší kontrolou ze strany rodičů, větší svobodou a zkoumáním 

nových možností v životě. Jeho termínem pro tuto fázi života je „vynořující se 

dospělost“. Jedním z hlavních znaků této nové fáze dospělosti je právě předmanželská 

kohabitace, jakýsi předstupeň k manželství, nejedná se o tedy celoživotní strategii. 

Vliv předmanželské kohabitace na následné manželství byl předmětem mnoha 

výzkumů. Označuje se jako „kohabitační efekt“ (cohabitation effect) a jeho výsledkem 

je nižší kvalita manželství, nižší stabilita a tedy vyšší riziko rozvodu (Kamp Dush, 

Cohan a Amato 2003; Bumpass a Sweet 1989), nižší spokojenost v manželství a horší 

mezilidská komunikace (Cohan a Kleinbaum 2002). V úvahách, proč má 

předmanželská kohabitace na manželství tak neblahý vliv, se můžeme vydat dvěma 

směry. První z nich můžeme označit jako selekce, kdy předpokládáme, že lidé, kteří 

mají tendenci vstupovat do předmanželských nesezdaných soužití, mají nějaké 

charakteristiky, které je předurčují k problémům v manželství. Předmanželská 

kohabitace tak nezvyšuje riziko nespokojenosti nebo nestability v manželství, ale je 

společným znakem lidí, kteří mají větší riziko, že jejich manželství bude špatné. Roli by 

v takovém případě mohlo hrát vzdělání nebo náboženství. Např. lidé patřící do nějaké 

křesťanské náboženské organizace nebudou tolik nakloněni předmanželské kohabitaci 

a rozvod pro ně bude tabu. Nicméně výzkumy, které se selektivitou v případě 

předmanželské kohabitace zabývaly, však nepotvrzují žádné takové závěry, vše 

nasvědčuje tomu, že kohabitační efekt existuje (Stanley et al. 2006).  
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Proč tedy předmanželská kohabitace způsobuje pozdější nespokojenost 

a nestabilitu v manželství? Stanley a jeho kolegové zpozorovali nižší oddanost mužů ke 

svým ženám v době sňatku, pokud spolu žili před manželstvím v kohabitaci, než byla 

oddanost mužů ke svým ženám v době sňatku, pokud spolu před sňatkem nežili v jedné 

domácnosti. Autoři mají za to, že jedním z důvodů, proč se lidé žijící v nesezdaném 

soužití vezmou, může být setrvačnost nebo neochota hledat si jiného partnera. Vztah se 

poté časem logicky přetaví do stavu manželského, aniž by se partneři pořádně zamysleli 

nad tím, zda jsou opravdu pro manželství rozhodnutí a zda není lepší dál partnera 

hledat. S tím vlastně souvisí další hypotéza, která byla výzkumy prověřována. Zní 

takto: lidé, kteří do nesezdaného soužití vstupovali již zasnoubení, nebo s vědomím, že 

se v dohledném čase vezmou, mají menší pravděpodobnost nešťastného nebo 

rozpadlého manželství, než ti, kteří vstupovali do nesezdaného soužití s nejasnými 

představami ohledně manželství (Brown 2004). Stejný závěr potvrzuje i Stanley a jeho 

kolegové a dodává, že negativní efekt kohabitace pro následné manželství se projevuje 

nejen v případě prvního manželství jedinců, ale i v pořadí druhého manželství (Stanley 

2010). 

2.2.4 Kohabitace jako alternativa manželství 

Druhým typem nesezdaného soužití je nesezdané soužití dlouhodobé, které 

někdy označujeme jako alternativní k manželství. Často má tento typ kohabitace 

spoustu charakteristik s manželstvím spojených, někdy spolu partneři mají 

a vychovávají děti (i když ne nutně musí být oba partneři biologickými rodiči), žijí 

spolu dlouhou dobu a svatba pro ně není aktuálním tématem. Nicméně to nutně 

neznamená, že by partneři manželství rozhodně odmítali, spíše ho často označují za 

nepravděpodobné  (Kreidl a Štípková 2012). 

Dlouhodobá nesezdaná soužití mohou vznikat v mladším věku, kdy se nejdříve 

mohou jevit jako předmanželská soužití, avšak ke svatbě z nějakých důvodů nedojde 

a to ani v případě narození dětí, nebo ve věku pokročilejším, často pokud jeden či oba 

z partnerů již nějakým manželstvím prošli a vstupovat do dalšího manželství nechtějí 

vůbec nebo to neplánují v dohledné době. 

Narozením dětí se mění charakter nesezdaného soužití, stává se z něho 

nemanželská rodina. V minulosti těhotné svobodné ženy ve velkém počtu vstupovaly do 

manželství, dnes je běžně přijímáno, že rodiče dítěte spolu žijí nesezdáni. V Česku se do 

začátku 90. let rodilo do manželství více než 90 % narozených dětí. Asi v polovině 90. 
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let přestalo být těhotenství důvodem pro uzavření sňatku, podíl dětí narozených mimo 

manželství se zvyšoval, v roce 2012 už to bylo více než 43 % dětí (Kačerová 2013). 

Autorky Miluše Vítečková a Jana Klímová Chaloupková v jejich studii 

zabývající se rodičovstvím v nesezdaném soužití vychází z kvalitativního výzkumu 

a zaměřují se především na způsob, jakým je konstruována rodinná dráha samotnými 

aktéry. Autorky rozlišují několik typů rodinných trajektorií nesezdaných párů s dětmi. 

Jsou to: 1) páry, které si rozmyslely svůj původní záměr vstoupit do manželského 

svazku; 2) páry, které preferovaly nejprve rodičovství než sňatek; 3) páry, které odložily 

svatbu až po narození dítěte; 4) páry, které začaly plánovat svatbu právě z důvodu 

narození dítěte; 5) páry, které dávají přednost nesezdanému soužití před manželstvím.  

Některým rodičům forma partnerství nepřipadá důležitá, soustředí se především 

na výchovu a péči o své děti a manželství pro ně není něco, co by rodinu 

bezpodmínečně charakterizovalo, nepozorují zásadní rozdíl v manželské a nemanželské 

rodině. Někteří mají v úmyslu do manželství vstoupit zejména kvůli nadcházejícímu 

rodičovství, ale nechtějí plánovat svatbu narychlo, v případě žen se vdávat těhotné atd. 

Svou roli pak může sehrát i to, že lidé vnímají nějaké věkové normy, kdy je ideální do 

manželství vstoupit, a pokud pár oddaluje rozhodnutí se vzít moc dlouho, může se 

stát, že je na svatbu příliš pozdě nebo se partneři cítí být na svatbu příliš staří. Jsou však 

páry, které žijí v nesezdaném soužití právě pro jeho povahu, kdy si užívají větší 

svobody a nezávislosti a nepotřebují jejich vztah stvrzovat podpisem na radnici 

(Vítečková a Klímová Chaloupková 2014). 

2.3 Rozdíly mezi manželstvím a nesezdaným soužitím 

Otázkou je, zda při rostoucí rozšířeností neformálních soužití existují ještě 

výrazné rozdíly mezi nesezdaným soužitím a manželstvím. Kohabitaci často chápeme 

jako manželství na zkoušku, určitou fázi ve vztahu, která k manželství povede nebo 

později jako alternativu manželství, novou formu soužití dvou partnerů, která 

manželství částečně nahrazuje. Charakteristiky jako je sdílená domácnost a společné 

hospodaření, citová blízkost nebo sexuální vztah jsou společné jak kohabitaci, tak 

manželství. Zdálo by se, že i vzhledem ke stále větší rozšířenosti kohabitace se rozdíly 

oproti manželství pomalu stírají. Nicméně manželství a nesezdané soužití jsou pořád 

ještě dvě rozdílné partnerské formy, a zkoumat jejich podobnost a rozdílnost je i úkolem 

mé práce. 



 

31 

2.3.1 Kvalitativní rozdíly mezi manželstvím a nesezdaným soužitím 

Autoři Ronald Rindfuss a Audrey VandenHeuvel pocházející z USA se zabývají 

otázkou, zda je nesezdané soužití více podobné manželství nebo zda se svými 

charakteristikami blíží spíše svobodnému stavu. Porovnávají chování a postoje jedinců 

žijících v nesezdaném soužití s chováním a postoji vdaných a ženatých a svobodných 

jedinců. Připodobňovat nesezdané soužití ke svobodným jedincům je podle autorů 

v mnoha případech logičtější. Otázky, které výzkumníci respondentům kladli, se týkaly 

zejména manželství a rodičovství, zaměstnání a vzdělání, finanční nezávislosti 

a majetku nebo sebepojetí. Výsledky napovídají, že lidé žijící v kohabitacích jsou ve 

všech zkoumaných oblastech podobnější svobodným než vdaným a ženatým jedincům. 

Jedná se zejména o způsob trávení volného času, ale také o ekonomickou zajištěnost, 

kdy jsou nesezdaní partneři více odkázáni na ekonomickou podporu rodičů a původní 

rodiny (Rindfuss a VandenHeuvel 1990, s. 721). 

 Nesezdaná soužití jsou méně stabilní, než manželství, a to i v případě, že jsou 

přítomny děti (Seltzer 2000; Bumpass a Sweet 1989). Tuto vyšší křehkost nesezdaných 

soužití oproti manželství ovlivňují především dva faktory. Prvním je fakt, že manželství 

je legislativně zakotveno a je k němu nastavena rodinná a sociální politika, daňový 

systém atd. Na manžele je českým právním řádem pohlíženo jinak než na partnery, kteří 

jsou z tohoto hlediska přehlíženi, co se týká např. výhod na daních nebo dědictví. 

Z tohoto pohledu můžeme nesezdané soužití označit jako „nekompletní instituci“.  

Druhým faktorem, proč je nesezdané soužití méně stabilní než manželství, je zejména 

nekonkrétní podoba nesezdaného soužití. Neváže se k němu tolik sociálních norem, lidé 

častěji než u manželství o jeho podobě vyjednávají, což může vést k rozkolům. Ty pak 

narušují stabilitu svazku (Maříková a Vohlídalová 2011). 

Lidé v nesezdaném soužití jsou obecně méně spokojeni s rodinným životem, než 

lidé žijící v manželství (Stack a Eshleman 1998; Botha a Booysen 2012). Problematikou 

spokojenosti s rodinným životem se dále zabývám v dalších kapitolách a ve svém 

výzkumu. 

Jeden z nejvýznamnějších rozdílů mezi manželstvím a nesezdaným soužitím 

však stále představuje dělba práce v rámci partnerství. Čím jsou role jedinců v rámci 

partnerského vztahu specializovanější a čím větší je jejich vzájemná závislost, tím 

stabilnější svazek je. Manželství a nesezdané soužití se liší zejména v tom, kolik jsou 

partneři ochotní do vztahu investovat. V manželství jsou samozřejmě i z pohledu 
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českého právního řádu investice jedince bezpečnější v případě, že by se svazek měl 

rozpadnout. Manželské páry mají tradičněji rozdělené role v rámci svazku, jsou na sobě 

tak více závislí a jejich svazek je proto pevnější (South a Spitze 1994). Společné jmění 

manželů zajištuje kompenzaci při rozpadu manželství oběma partnerům i v případě, kdy 

jsou role partnerů rozděleny a specializovány, např. když jeden z partnerů živí 

rodinu, zatímco druhý se stará o domácnost. Nesezdané soužití naopak není založeno na 

komplementárnosti ale na egalitárním individualismu a vyrovnaných ekonomických 

rolích (Brines a Joyner 1999; Hamplová 2002). 

Ekonomické postavení sezdaných rodičů a nesezdaných rodičů se také v lecčems 

odlišuje. Nesezdaní rodiče mají v průměru nižší vzdělání, z toho plynoucí nižší příjmy 

a muž má větší pravděpodobnost, že bude nezaměstnán nebo bude vykonávat 

nekvalifikovanou práci (Manning a Lichter 1996).  

2.3.2 Srovnání právní úpravy manželství a nesezdaného soužití 

Právo pohlíží v různých státech na nesezdané soužití odlišně. Ve Švédsku 

přistupuje zákon k manželství a nesezdanému soužití téměř totožně. Pokud pomineme 

společné jmění manželů, daně nebo rodičovská práva jsou stejná pro manžele 

i kohabitující, protože v této zemi je předmanželská kohabitace téměř univerzální. 

Oproti tomu ve Spojených státech amerických, kde se kohabitace stala běžnou teprve 

nedáno, je lidem žijícím v kohabitacích přiznáno jen malé množství práv, která jsou 

přiznána manželům (Seltzer 2000, s. 1248). 

Český právní řád manželství a nesezdané soužití samozřejmě rozlišuje. Na rozdíl 

od sociologického pohledu na nesezdané soužití, kdy označujeme vztah pojmem 

partnerství a mluvíme o partnerovi a partnerce, pojem partner znamená v právním 

významu osobu, která uzavřela registrované partnerství. Muž a žena v nesezdaném 

soužití pro sebe představují osobu blízkou podle § 22 zákona č. 89/2012 

Sb., občanského zákoníku v platném znění a podle toho se také postupuje v právních 

věcech. 

Lidem žijícím v nesezdaném soužití přísluší práva a povinnosti osob žijících ve 

společné domácnosti, jedná se o trvalé spolužití a společné uhrazování nákladů na své 

potřeby. Nicméně oproti manželství není nesezdané soužití nikde právně zakotveno 

a práva a povinnosti partnerů vůči sobě navzájem nejsou nikde definovány. 

Co se týká nesezdaného soužití a rodičovství, práva a povinnosti rodičů 

sezdaných a nesezdaných se nijak výrazně neliší. Nicméně partner žijící se svou 
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partnerkou v kohabitaci není při narození dítěte automaticky prohlášen otcem a zapsán 

do rodného listu, jako je to v případě manželů. Partneři spolu musí podepsat souhlasné 

prohlášení o otci dítěte u příslušného úřadu nebo soudu, lze to již před narozením dítěte. 

Chybí-li toto souhlasné prohlášení, otcovství dítěte určí až soud. Pokud chtějí partneři 

žijící v nesezdaném soužití adoptovat dítě, musí se vzít. Současný český právní řád 

nepřipouští, že by si dítě mohli osvojit lidé, kteří nejsou sezdáni (Zákon č. 89/2012 Sb.). 

Ukončení vztahu má v manželství jasná pravidla, nastává rozvod. Co se týká 

dětí, soud manželství nerozvede, pokud není rozhodnuto o poměrech dítěte v době po 

rozvodu. Důležité je rozhodnout, kdo z rodičů bude mít dítě v péči, otázku výživného 

a podobu a rozsah styku dítěte s druhým rodičem. Rodiče se spolu mohou domluvit 

nebo rozhodne soud. V případě, že se rozejdou partneři žijící v kohabitaci a jsou 

schopni domluvit se na otázkách ohledně dítěte, soud nemusí zasahovat, v případě 

konfliktu ohledně péče a výživného rozhoduje soud. 

Výrazné rozdíly mezi manželstvím a nesezdaným soužitím najdeme v oblasti 

majetkových vztahů. Společné jmění manželů se týká už podle názvu pouze 

manželů, jedná se o majetek, který partneři nabyli za trvání manželství. Pokud byla věc 

nabyta před uzavřením manželství nebo patří mezi výjimky, které pod společné jmění 

manželů nespadají, jedná se o výhradní jmění jen jednoho z manželů. Lidé žijící 

v nesezdaném soužití mají každý své výhradní jmění. Pokud partneři pořizují majetek 

společně, pořizují ho do spoluvlastnictví, kdy každý z partnerů je výhradním vlastníkem 

svého podílu na dané věci. Finanční prostředky, které plynou z výdělečné činnosti, jsou 

v případě manželů majetkem obou, stávají se součástí společného jmění manželů. 

Situace kohabitujícího páru je v tomto jiná, každý z partnerů je výlučným vlastníkem 

finančních prostředků plynoucích z jeho výdělečné činnosti. Stejně tak je to v případě 

dluhů, partneři žijící v nesezdaném soužití na rozdíl od manželů mohou mít společné 

dluhy, jen pokud je oba společně vědomě převezmou. Pokud dluh není společný, je 

uspokojení věřitele omezeno na partnera, který na sebe dluh vzal (Zákon č. 89/2012 

Sb.). 

Nesezdané páry jsou tak více majetkově nezávislí než manželé, což se vyplácí 

zejména, pokud se jedná o dluhy. Partnery však charakterizuje i větší majetková 

nejistota. Pokud neexistuje mezi partnery dohoda o majetkových vztazích, při rozchodu 

bývá komplikované majetkové vypořádání a často z toho lépe vyjde ekonomicky 

silnější partner. 
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3 Spokojenost s rodinným životem 

3.1 Kvalita života, štěstí a spokojenost 

V mém výzkumu se zabývám celkovou spokojeností a spokojeností s rodinným 

životem. Co však spokojenost znamená, jak souvisí s pojmy štěstí, subjektivní blaho 

nebo kvalita života a jakým způsobem ji můžeme změřit? 

Jasná definice těchto pojmů v sociálních vědách chybí. Kvalita života byl jeden 

z prvních konceptů, který byl vědci měřen. Odkazoval k objektivním 

charakteristikám, jako je materiální úroveň života, která se dá snadno měřit. Čím vyšší 

úroveň HDP v dané zemi, tím lépe se lidem v dané zemi žije.  Že kvalita života není 

určována jen výší příjmů a že je ovlivněna i nemateriální stránkou života, se začalo řešit 

v 60. letech minulého století zejména v souvislosti s tématem ekologických limitů 

ekonomického růstu. Vznikaly indikátory kvality života, které v sobě spojovaly 

materiální a nemateriální stránku života (Veenhoven 1996). Warner Wilson ve svém 

výzkumu z roku 1967 nazvaném „Correlates of Avowed Happiness“ došel k závěru, že 

šťastný člověk je mladý, zdravý, vzdělaný, dobře 

placený, extrovertní, optimistický, bezstarostný, věřící, v manželství, s vysokým 

sebevědomím, dobrou pracovní morálkou, se skromnými ambicemi a širokou škálou 

inteligence (Wilson 1967 cit. dle Diener, Suh, Lucas a Smith 1999). I tento výzkum 

předpokládal, že existují základní a univerzální lidské potřeby a jakmile okolnosti 

člověku umožní tyto potřeby uspokojit, bude šťastný. 

 Zavedení pojmů, jako je životní štěstí nebo spokojenost, které jsou chápány 

vesměs subjektivně, odráží tendenci výzkumníků zkoumat kvalitu života pomocí 

individuálních výpovědí jedinců o svém životě. Kdo jiný by měl vědět, zda člověk 

je, nebo není šťastný, než ten, kterého se to nejvíce týká? Stack a Eshleman ve svém 

výzkumu spokojenosti v souvislosti s rodinným stavem definují spokojenost jako 

„subjektivní indikátor vlastních pozitivních pocitů“ (Stack a Eshleman 1998). Diener 

a jeho kolegové vnímají rozdíl mezi štěstím, spokojeností a subjektivním blahem. 

Subjektivní blaho je podle nich široká kategorie, která zahrnuje na jedné straně pozitivní 

emoce jako je štěstí, radost nebo náklonost, které jsou reakcí na určité situace v životě 

jedince, na straně druhé zahrnuje kognitivní zhodnocení různých oblastí svého 

života, jako je např. spokojenost s prací, s rodinným životem, sám se sebou apod. 

Protože výzkumníky obecně zajímá spíše než aktuální emoce dlouhodobější stav, 
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předmětem výzkumu se stává spíše kognitivní hodnocení spokojenosti se životem 

(Diener, Suh, Lucas a Smith 1999). Někteří autoři s chápáním štěstí jen jako emoci 

nesouhlasí, a chápou ho mnohem šířeji, jako pojem nadřazený spokojenosti, do kterého 

můžeme zahrnout emotivní i kognitivní stránku (Haybron 2003).  

Jak změřit něco, o čem se výzkumníci ani neshodnou, co znamená? Pro potřeby 

kvantitativního výzkumu se často musíme spokojit s prostou otázkou, jak je daný 

jedinec spokojený celkově s životem nebo s nějakou specifickou oblastí svého života. 

Takto je zjišťována spokojenost jedinců také v datovém souboru, který podrobuji 

analýze já. Jaká mohou být úskalí takto měřené spokojenosti jedinců? Prvním může být 

kulturní podmíněnost odpovědí. V některých zemích lidé často deklarují, že jsou 

šťastnější, než ve skutečnosti jsou, protože být šťastný je součástí sociálních norem.  

Takový trend je typický např. pro Spojené státy, nicméně téměř pro všechny společnosti 

je typické určité pozitivní zkreslení (Hamplová 2004). Tento fenomén označujeme 

„positivity bias“ nebo „Pollyanin princip“. Je to tendence lidí pamatovat si šťastné věci 

a události více než věci a události nešťastné, které často vytěsňují do podvědomí. 

Nicméně ve svém výzkumu neporovnávám jiná kulturní prostředí, ale má data jsou 

posbírána pouze v rámci České republiky. Také se nezabývám tolik reálnou hodnotou 

spokojenosti lidí, ale zajímá mě především rozdíl ve spokojenosti lidí žijících 

v manželství a v nesezdaném soužití. Proto pro mě výše uvedené problémy nejsou 

natolik aktuální. 

3.2 Co ovlivňuje spokojenost 

Že spokojenost člověka úzce souvisí s rodinným stavem, jsem popsala již 

v minulých kapitolách. Pozitivní vliv manželství na spokojenost člověka se zdá být 

univerzálním. Jak mohou tento vztah ovlivnit další charakteristiky, jako jsou pohlaví, 

věk jedince nebo jeho vzdělání? Touto otázkou se budu zabývat v následujících 

kapitolách a ve výzkumné části práce.  

3.2.1 Spokojenost, pohlaví a věk  

Manželství má pozitivní vliv jak na muže, tak na ženy, obě pohlaví vykazují 

vyšší spokojenost v manželství než v nesezdaném soužití (Stack a Eshleman 1998). Jsou 

však v manželství spokojenější více ženy nebo muži? Ačkoliv některé starší studie tvrdí, 

že manželství více prospívá mužům než ženám, kteří profitují z péče své manželky 
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(Coombs 1991), Stack a Eshleman nenašli žádné rozdíly vlivu manželství na 

spokojenost mužů a žen (1998), ke stejnému závěru dochází i Hamplová (2004, 2006). 

Předpokládám, že spokojenost v manželství nebo v nesezdaném soužití může být 

ovlivněna věkem. Vědci se jednoznačně neshodují na tom, zda má vyšší věk spíše 

pozitivní nebo spíše negativní vliv na spokojenost lidí.  

Autoři Mirowsky a Ross se zabývají depresí ve spojení s věkem a zamýšlejí se 

nad tím, co vše může spokojenost v pokročilém věku ovlivňovat. Jak lidé 

stárnou, stávají se zkušenější, vzdělanější a vyspělejší, vyhýbají se více konfliktům 

a stresovým situacím, nemají tolik starostí, neriskují tolik. To vše by mělo pozitivně 

ovlivnit míru jejich spokojenosti. Nicméně stáří je také charakterizováno úpadkem 

fyzických sil, který má za následek problémy ve výkonu běžných aktivit, horší 

zdravotní stav a zvýšení výskytu celé řady onemocnění atd. Logické je proto očekávat 

nižší spokojenost lidí ve vyšší věku (Mirowsky a Ross 1992). 

Každý věk člověka je charakteristický jinými okolnostmi a životními událostmi, 

které jsou pro něho typické. Standardně člověk studuje, pak pracuje a poté je 

v důchodu, stejně jako je svobodný, pak je v manželství a poté se stane 

vdovcem/vdovou, přičemž je pravděpodobnější, že bude spokojenější v manželství než 

jako vdovec/vdova. Vezmeme-li v úvahu míru spokojenosti v určitém věku, často 

mohou charakteristiky jako rodinný nebo ekonomický status leccos vysvětlovat. 

Autoři docházejí k závěru, že pravděpodobnost výskytu depresí v případě mladší 

generace nejprve s věkem klesá, od 50 let věku však znovu stoupá a nejvyšší je 

v kategorii respondentů starších 80 let (Mirowsky a Ross 1992). 

3.2.2 Spokojenost a vzdělání 

Souvislost velikosti příjmu jedince s jeho spokojeností není nic překvapivého. 

Lidé s vyššími příjmy mají vyšší životní standard, což výrazně pozitivně ovlivňuje jak 

duševní tak fyzické zdraví, a tito lidé jsou v životě spokojenější. Schieman a jeho 

kolegové uvádějí, že vyšší vzdělání často zajišťuje kvalifikovanější a lépe ohodnocenou 

práci a tedy vyšší příjmy, nízké vzdělání je spojeno s větším rizikem 

nezaměstnanosti, s horším platovým ohodnocením a horším zdravím. Jejich výzkum 

potvrzuje, že spokojenost s příjmem a financemi u jedince pozitivně ovlivňuje míru 

depresí (Schieman et al. 2001). Susan Brownová ve svém výzkumu dochází 

k obdobným závěrů a tvrdí, že vyšší úroveň vzdělání u jedinců je spojena s nižší mírou 

depresí (2000). 
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3.3 Sociální selekce versus sociální kauzalita  

Vyšší spokojenost lidí žijících v manželství může mít různé důvody. Hlavním 

problémem, na který při analyzování důvodů vyšší spokojenosti narazíme, je problém 

kauzality. Vytváří manželství šťastnější jedince nebo šťastnější lidé vstupují do 

manželství?  Dva odlišné přístupy k této problematice se nazývají sociální selekce 

a sociální kauzalita.  

Sociální selekce předpokládá, že do manželství vstoupit a zůstat v něm mají 

větší pravděpodobnost osoby šťastnější s atraktivnějšími povahovými rysy, než osoby 

méně šťastné. Tedy v manželství se sdružují lidé více šťastní, a proto jsou v manželství 

šťastnější než jiní. Lidé introvertní a nespokojení mají menší pravděpodobnost, že si 

najdou partnera a vstoupí s ním do manželství, než lidé šťastní. 

Abychom mohli potvrdit předpoklad sociální selekce, potřebujeme k výzkumu 

longitudinální data, která budou zachycovat spokojenost jedince před jeho vstupem do 

manželství a poté po vstupu do manželství v komparaci s těmi jedinci, kteří do 

manželství nevstoupili. Stutzer a Frey (2004) ve svém výzkumu zkoumali na 

panelových datech právě teorii selekce. Porovnávali dvě skupiny svobodných, a to 

ty, kteří po čtyřech a více letech vstoupili do manželství (to aby jim výsledky 

nezkreslovalo to nejšťastnější období před svatbou), a druhou skupinu tvořili ti, kteří do 

manželství nikdy nevstoupili. Autoři ve svém výzkumu potvrdili, že lidé, kteří později 

vstoupili do manželství, byli už před vstupem do manželství šťastnější, než lidé, kteří 

zůstanou svobodní celý život a to i s ohledem na nejdůležitější sociodemografické 

charakteristiky.  

Tento přístup však vlastně manželství nepřiznává významný vliv na spokojenost 

manželů a bývá zpochybňován. Lidé, kteří se rozvedou nebo se stanou vdovcem či 

vdovou, vykazují opět nižší spokojenost, než lidé žijící v manželství. Pokud manželství 

pomine, jejich spokojenost se sníží, což by nenastalo, pokud by jejich spokojenost byla 

způsobena jejich osobními charakteristikami a s manželstvím výrazněji nesouvisela 

(Lillard a Waite 1995). 

 Naproti tomu sociální kauzalita naznačuje, že lidé jsou v manželství šťastnější 

díky různým faktorům s manželstvím spojeným. Velkou část těchto faktorů jsem již 

uvedla, Stack a Eshleman (1998) uvádí, že jde především o větší finanční jistoty 

a ekonomickou zajištěnost plynoucí ze sdílených příjmů, lepší zdravotní stav a duševní 

vyrovnanost. 
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4 Výzkum 

Jak už název napovídá a jak je uvedeno v úvodu, cílem mé práce je srovnání 

spokojenosti párů žijících v manželství a v nesezdaném soužití. Ve výzkumné části mé 

práce se tedy pokusím validizovat závěry z předchozích výzkumů na českých datech 

a potvrdit tak vyšší spokojenost sezdaných mužů a žen v porovnání se svobodnými 

jedinci, tedy i v porovnání s muži a ženami žijícími v nesezdaném soužití, a sledovat, 

jak tento vztah mohou ovlivnit další charakteristiky jedinců, jako je 

pohlaví, věk, vzdělání a zdraví.  

4.1 Data a proměnné vstupující do analýzy 

Analyzovaná data pocházejí z šetření ISSP 2012 – Rodina a měnící se gender 

role. ISSP je program dotazníkových šetření prováděný v různých zemích a to 

každoročně zejména pro účely longitudinálních srovnávacích výzkumů. Pokrývá celou 

řadu témat, která jsou důležitá pro sociální výzkum, tedy i téma rodiny. Data jsou 

veřejně přístupná a volně ke stažení na internetových stránkách Gesis.org. Respondenti 

účastnící se výzkumu jsou vybráni náhodným stratifikovaným výběrem. V České 

republice poslední šetření zabývající se rodinou proběhlo právě v roce 2012.  

Spokojenost respondentů se měřila pomocí tří otázek zaměřujících se na 

celkovou spokojenost, spokojenost se zaměstnáním a spokojenost s rodinným životem. 

Proměnnou spokojenost se zaměstnáním jsem však po úvaze z analýzy vyloučila. 

Zodpovězení otázky bylo podmíněno tím, aby byl respondent zaměstnán, což by 

výrazně zredukovalo výzkumný vzorek. Mezi rodinným stavem respondenta 

a spokojeností v zaměstnání také nenacházím žádnou přímou souvislost, což je dalším 

z důvodů, proč jsem se rozhodla spokojenost se zaměstnáním do analýzy nezahrnout. 

Otázka zjišťující celkovou spokojenost zněla: „Kdybyste se měl(a) dnes obecně 

zamyslet nad svým životem, řekl(a) byste, že jste…“. Otázka měřící spokojenost 

s rodinným životem byla formulována následovně: „ Když vezmete v úvahu všechny 

okolnosti, jak jste spokojen(a) se svým rodinným životem?“. Obě dvě otázky byly 

měřeny na sedmibodové škále, kde hodnota 1 znamenala „Zcela šťastný“ v případě 

celkové spokojenosti nebo „Zcela spokojen“ v případě spokojenosti s rodinným 

životem, a hodnota 7 odpovídala odpovědi „Zcela nešťastný“ nebo „Zcela 

nespokojený“.  
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Tyto dvě proměnné jsem analyzovala zvlášť. Nabízela se možnost spojit je do 

jednoho sumačního indexu, nicméně jednotlivé položky, které se do indexu spojují, by 

měly měřit různé odrazy jednoho společného konstruktu a v tomto případě se tak 

neděje. Proměnná spokojenost s rodinným životem měří spokojenost respondentů s jen 

určitou specifickou částí jejich života, celková životní spokojenost má širší záběr 

a hodnotí spokojenost celkovou, tedy jak spokojenost s rodinným životem tak 

i s dalšími aspekty života. 

Nezávisle proměnnými vstupujícími do analýzy jsou pohlaví, věk, vzdělání, 

rodinný stav a zdraví. Proměnná věk je měřena v letech, jedná se tedy o kardinální 

proměnnou. Vzdělání bylo zjišťováno dvěma položkami v dotazníku, první obsahuje 

informaci o počtu let vzdělání, v druhé respondenti volili z nabízených vzdělanostních 

kategorií.  

Otázka zjišťující rodinný stav nabízela tyto možnosti: „Ženatý, vdaná – žijící 

společně“, „Registrované partnerství“, „Ženatý, vdaná – žijící 

odděleně“, „Rozvedený, rozvedená“, „Vdova, vdovec“, „Svobodný(á) (nikdy 

ženatý, vdaná)“. Kategorie „Nesezdané soužití“ do těchto možností nebyla zahrnuta, 

nicméně jiná otázka v dotazníku zjišťující, zda respondent žije se stálým 

partnerem/partnerkou nebo manželem/manželkou ve stejné domácnosti ve spojení 

s otázkou na rodinný stav již informaci o nesezdaném soužití dávala. Z těchto dvou 

proměnných jsem vytvořila třetí, která dělí respondenty do tří kategorií: na 

sezdané, žijící v nesezdaném soužití a žijící bez partnera. 

  Při tvoření nové proměnné, která rozdělovala respondenty do kategorií 

ženatý/vdaná, žijící v nesezdaném soužití a žijící bez partnera jsem registrované 

partnerství zařadila do kategorie „Ženatí/vdané“ (jednalo se o 2 respondenty). Nicméně 

vyvstala otázka, do které kategorie patří respondenti, kteří jsou oficiálně 

s manželem/manželkou sezdáni avšak žijí odděleně. Po úvaze jsem se rozhodla 

nezařazovat je do kategorie ženatí/vdané, a to z toho důvodu, že tito lidé mohou žít 

v nesezdaném soužití nebo žít bez partnera a manželství v pravém slova smyslu u nich 

neexistuje.   

Otázka zjišťující zdraví respondenta zněla: „ Celkově vzato, řekl/a byste, že 

Vaše zdraví je…?“.  Respondenti hodnotili své zdraví na pětibodové škále, kde hodnota 

1 znamenala „Výborné“, hodnota 2 „Velmi dobré“, hodnota 3 „Dobré“, hodnota 4 

„Ucházející“ a hodnota 5 „Špatné“.  



 

40 

Výzkumu se zúčastnilo celkem 1804 respondentů. Z toho 14 respondentů 

neodpovědělo na otázku o své celkové spokojenosti, 64 lidí se nevyjádřilo k otázce 

spokojenosti s rodinným životem a 14 respondentů nezhodnotilo svůj zdravotní stav. 

Dohromady u 78 lidí chyběla informace o vzdělání, 18 lidí neodpovědělo na otázku 

zjišťující rodinný stav a u 32 lidí chyběla odpověď na otázku, zda žijí se svým 

partnerem/partnerkou nebo manželem/manželkou. Celkový vzorek respondentů po 

vyčištění tvořilo celkem 1610 respondentů, což představuje zhruba 89% původního 

datového souboru.   

4.2 Popisné statistiky 

Tato kapitola slouží pro utvoření představy o rozložení proměnných vstupujících 

do analýzy. V mém případě vzorek tvoří 707 mužů (43,9 %) a 903 žen (56,1 %) ve věku 

od 18 do 92 let. Průměrný věk je 47,4 let a průměrná délka vzdělání 12,8 let. 

Grafy č. 1 a 2 ukazují zastoupení v jednotlivých kategoriích rodinného stavu. 

950 lidí z mého vzorku žije v manželství nebo v registrovaném partnerství (59 %), 8 lidí 

je oficiálně sezdáno, nicméně se svým manželem/manželkou již nadále v jedné 

domácnosti nežijí (0,5 %), 209 je rozvedeno (13 %), 129 lidí je vdovcem/vdovou (8 

%), 314 lidí se deklaruje svobodnými, dosud se nikdy nevdali/neoženili nebo 

nevstoupili do registrovaného partnerství (19,5 %). 950 respondentů jsem tak zařadila 

do kategorie „Ženatý/vdaná“, 126 respondentů do kategorie „Žijící v nesezdaném 

soužití“ a 534 respondentů do kategorie „Žijící bez partnera“. Jak ukazuje graf č. 1, můj 

vzorek tedy představuje 59 % ženatých/vdaných, 7,8 % žijících v nesezdaném soužití 

a 33,2 % žijících bez partnera. 

 

Graf 1 Rodinný stav 

Zdroj: ISSP 2012, vlastní výpočty 
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 Ze 126 lidí žijících v nesezdaném soužití je jich 68 svobodných (54 %), 51 

rozvedených (40,5 %) a 7 vdovců/vdov (5,5 %). Kategorii 534 respondentů, kteří nežijí 

s žádný partnerem, představuje 246 svobodných (46,1 %), 158 rozvedených (29,6 

%), 122 vdovců/ vdov (22,8 %) a 8 ženatých/vdaných (1,5 %), žijících odděleně. 

Graf č. 2 znázorňuje počet mužů a žen v jednotlivých kategoriích rodinného 

stavu. V kategorii „Ženatí/vdané“ je 455 mužů (64,4 % z celkového počtu mužů) a 495 

žen (54,8 % z celkového počtu žen), kategorii „Žijící v nesezdaném soužití“ tvoří 46 

mužů (6,5 % z celkového počtu mužů) a 80 žen (8,9 % z celkového počtu 

žen), v kategorii „Žijící bez partnera“ se nachází 206 mužů (29,1 % z celkového počtu 

mužů) a 328 žen (36,3 % z celkového počtu žen).  

 

Graf 2 Muži a ženy podle rodinného stavu 

Zdroj: ISSP 2012, vlastní výpočty 

 

Věkový průměr v jednotlivých kategoriích rodinného stavu je: 50,2 let 

v kategorii „Ženatí/vdané“, 38,7 let v kategorii „Žijící v nesezdaném soužití“ a 44,6 let 

v kategorii „Žijící bez partnera“. Nižší věk lidí v nesezdaném soužití potvrzuje i graf č. 

3, který ukazuje věkovou skladbu v jednotlivých rodinných stavech. Proměnnou věk 

jsem kategorizovala do čtyř věkových skupin, první skupinu tvoří lidé ve věku 18–30 

let, druhou skupinu lidé ve věku 31–45 let, ve třetí skupině se nacházejí lidé ve věku 

46–60, a lidé starší 60 let jsou zařazeni do čtvrté skupiny. Také vypočítaný Pearsonův 

korelační koeficient potvrzuje, že existuje statisticky významný vztah mezi věkem 

a rodinným stavem, lidé v nesezdaném soužití jsou častěji mladší než lidé žijící v jiných 

rodinných stavech. Tento závěr můžeme částečně vysvětlit tím, že se v případě 
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nesezdaného soužití často jedná o předmanželské nesezdané soužití, které je 

charakteristické zejména pro mladší ročníky. 

 

Graf 3 Věkové skupiny podle rodinného stavu 

Zdroj: ISSP 2012, vlastní výpočty 

 

Graf č. 4 ukazuje vzdělanostní skladbu v jednotlivých rodinných stavech. 

Pearsonův korelační koeficient potvrzuje, že existuje statisticky významný vztah mezi 

vzděláním a rodinným stavem. Lidé žijící bez partnera mají častěji základní vzdělání, 

než lidé žijící v jiných rodinných stavech, a na grafu vidíme, že lidé žijící bez partnera 

mají proto častěji vzdělání bez maturity, než v jiných typech rodinného stavu. 

 

Graf 4 Vzdělání podle rodinného stavu 

Zdroj: ISSP 2012, vlastní výpočty 
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Graf č. 5 ukazuje proměnnou zdraví v závislosti na rodinném stavu. Graf 

naznačuje, že lidé žijící v nesezdaném soužití mají lepší zdraví než lidé žijící v jiných 

typech rodinného stavu. Nicméně roli v tomto případě pravděpodobně hraje rozdílná 

věková struktura v různých rodinných stavech, lidé žijící v nesezdaném soužití jsou 

v průměru mladší, a proto jejich zdraví bude lepší. 

 

Graf 5 Zdraví podle rodinného stavu 

Zdroj: ISSP 2012, vlastní výpočty 

 

Jaké jsou vztahy mezi jednotlivými nezávisle proměnnými a spokojeností 

jedinců? To naznačují grafy 6 – 16. Průměrná hodnota celkové spokojenosti se životem 

je 2,87 na sedmibodové škále, kde 1 znamená „Zcela šťastný“ a 7 „Zcela nešťastný“. 

Průměrná hodnota spokojenosti s rodinným životem je o trochu vyšší: 2,78 na stejné 

sedmibodové škále.  

Grafy 6 a 7 ukazují spokojenost v závislosti na rodinném stavu, většina lidí se 

označila za „docela šťastné“ nebo „docela spokojené“. První graf znázorňuje celkovou 

životní spokojenost podle rodinného stavu. Podle vypočítaného Pearsonsova 

korelačního koeficientu mezi proměnnými existuje statisticky významný vztah. Česká 

data ISSP však ukazují, že se celková životní spokojenost příliš neliší u lidí, kteří žijí 

v manželství a v nesezdaném soužití, nicméně graf naznačuje, že rozdíl v celkové 

životní spokojenosti se projevuje především mezi lidmi žijícími s partnerem 

(ženatí/vdané, žijící v nesezdaném soužití) a lidmi žijícími bez partnera. Lidé, kteří 

s žádným partnerem nežijí, vyjadřovali vyšší nespokojenost s jejich životem, než 

lidé, kteří jsou sezdaní nebo žijí v nesezdaném soužití.  
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Graf 6 Celková životní spokojenost podle rodinného stavu 

Zdroj: ISSP 2012, vlastní výpočty 

 

Stejný výsledek můžeme potvrdit, pokud zkoumáme spokojenost s rodinným 

životem v závislosti na rodinném stavu. Zatímco lidé žijící v manželství a v nesezdaném 

soužití se od sebe příliš neliší, co se spokojenosti s rodinným životem týká, lidé žijící 

bez partnera jsou se svým rodinným životem spokojeni méně často, jak dokumentuje 

graf 7. 

 

Graf 7 Spokojenost s rodinným životem podle rodinného stavu 

Zdroj: ISSP 2012, vlastní výpočty 

 

Zajímavé také je podívat se na celkovou životní spokojenost a spokojenost s rodinným 

životem v závislosti na oficiálním rodinném stavu. Znovu jsem rekódovala proměnnou 

rodinný stav, a to do čtyř kategorií. První kategorii „Ženatý/vdaná“ tvoří lidé 

sezdaní, do této kategorie jsem zařadila i respondenty žijící v registrovaném partnerství 
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a ženaté a vdané, avšak žijící odděleně od partnera. Druhou kategorii tvoří rozvedení, 

třetí vdovci a vdovy a čtvrtou svobodní, kteří nikdy nevstoupili do manželského svazku. 

Jak ukazuje graf 8, celková spokojenost souvisí s oficiálním rodinným stavem a rozdíly 

ve spokojenosti respondentů s ohledem na jejich oficiální rodinný stav jsou statisticky 

signifikantní. Nicméně je zajímavé, že průměrná spokojenost je téměř stejná v kategorii 

„Svobodný/á“ (2,57) a v kategorii „Ženatý/vdaná“ (2,82). Důvod musíme hledat 

v rozdílné věkové struktuře lidí žijících v manželství a lidí svobodných, kteří jsou 

v průměru mladší. Nižší věk znamená vyšší spokojenost, proto tedy nenacházíme mezi 

svobodnými a sezdanými žádné větší rozdíly ve spokojenosti. Respondenti 

v kategoriích „Rozvedený/á“ a „Vdovec/vdova“ prokazují nižší spokojenost se svým 

životem a rozdíl mezi nimi a lidmi v manželském svazku a svobodnými je statisticky 

signifikantní. 

 

Graf 8 Celková životní spokojenost podle oficiálního rodinného stavu 

 

Zdroj: ISSP 2012, vlastní výpočty 

 

Graf spokojenosti s rodinným životem (graf 9) v závislosti na oficiálním rodinném 

stavu už ukazuje vyšší spokojenost s rodinným životem v případě respondentů žijících 

v manželství a tento rozdíl oproti ostatním skupinám je statisticky signifikantní. Ženatí 

a vdané jsou s rodinným životem spokojenější než jiní lidé, naopak rozvedení nebo 

vdovci a vdovy jsou s rodinným životem více nespokojení. 
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Graf 9 Spokojenost s rodinným životem podle oficiálního rodinného stavu 

 

Zdroj: ISSP 2012, vlastní výpočty 

 

Grafy 10 a 11 znázorňují celkovou životní spokojenost a spokojenost s rodinným 

životem v závislosti na pohlaví. Česká data ISSP 2012 nenaznačují, že by se muži 

a ženy lišili v celkové spokojenosti se životem nebo ve spokojenosti s rodinným 

životem. Rozdíly mezi těmito dvěma skupinami jsou statisticky nesignifikantní. 

 

Graf 10 Celková životní spokojenost podle pohlaví 

Zdroj: ISSP 2012, vlastní výpočty 
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Graf 11 Spokojenost s rodinným životem podle pohlaví 

 

Zdroj: ISSP 2012, vlastní výpočty 

 

Jak souvisí celková životní spokojenost a spokojenost s rodinným životem 

s věkem, nám ukazují grafy 12 a 13. Pearsonsův test korelace nám říká, že rozdíly 

v celkové spokojenosti mezi věkovými skupinami jsou statisticky významné a trend 

nám velmi dobře znázorňuje graf 12. S rostoucím věkem klesá celková životní 

spokojenost. 

 

Graf 12 Celková životní spokojenost podle věku 

Zdroj: ISSP 2012, vlastní výpočty 

 

Statisticky signifikantní je i vztah proměnné spokojenost s rodinným životem 

a proměnné věk, a potvrzuje se, že nejspokojenější s rodinným životem jsou lidé ve 

věkové skupině 18 – 30 let, nicméně rozdíly ve spokojenosti s rodinným životem mezi 
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zbylými třemi věkovými skupinami nejsou statisticky významné, a neukazuje se tak 

jasný trend jako v případě celkové spokojenosti se životem. 

 

Graf 13 Spokojenost s rodinným životem podle věku 

Zdroj: ISSP 2012, vlastní výpočty 

 

Grafy 14 a 15 ukazují celkovou životní spokojenost podle vzdělání a spokojenost 

s rodinným životem podle vzdělání. V závislosti na předchozích výzkumech by 

s vyšším vzděláním měla životní úroveň lidí a celkové příjmy růst, a spokojenost lidí by 

tak měla být vyšší (Mirowsky a Ross 1992). Data ISSP 2012 ukazují, že rozdíly ve 

spokojenosti u různých vzdělanostních skupin jsou statisticky významné, ale 

nepotvrzuje se, že by se vzrůstajícím vzděláním stoupala spokojenost. Na škále, kde 1 

znamená nejvíce spokojený a 7 nejméně spokojený, byla průměrná celková životní 

spokojenost nejnižší u lidí bez maturity (3,07) a u lidí se základním vzděláním (2,97). 

Nejspokojenější jsou však lidé se středním vzděláním (2,71), lidé s vysokoškolským 

vzděláním mají průměrnou celkovou životní spokojenost 2,75. Statisticky významné 

rozdíly ve spokojenosti jsou pouze mezi lidmi, kteří mají střední vzdělání s maturitou 

a lidmi bez maturity. 
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Graf 14 Celková životní spokojenost podle vzdělání 

 

Zdroj: ISSP 2012, vlastní výpočty 

 

Podle dat ISSP 2012 mezi spokojeností s rodinným životem a vzděláním existuje 

statisticky významný vztah, ale opět se nepotvrzuje, že by vzdělání mělo jednoznačně 

pozitivní vliv. Lidé, kteří mají střední vzdělání bez maturity, jsou méně spokojeni se 

svým rodinným životem a lidé se středním vzděláním jsou více spokojeni se svým 

rodinným životem, než lidé patřící do jiné vzdělanostní kategorie. 

 

Graf 15 Spokojenost s rodinným životem podle vzdělání 

 

Zdroj: ISSP 2012, vlastní výpočty 

 

Poslední analyzovanou nezávisle proměnnou, která ovlivňuje celkovou 

spokojenost se životem, je zdraví. Není velkým překvapením, že vztah mezi těmito 

dvěma proměnnými je statisticky signifikantní, ukazuje se zde jednoznačně pozitivní 

vliv zdraví na životní spokojenost. Čím lepší má člověk zdraví, tím je spokojenější, jak 

ukazuje graf 16. Nicméně musíme mít na paměti, že v případě proměnné zdraví se jedná 
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o deklarované zdraví, respondent sám hodnotí, jak je či není zdravý. Souvislost 

s deklarovanou životní spokojeností pak může být dána i respondentovým 

optimistickým či pesimistickým přístupem k životu obecně. 

 

Graf 16 Celková životní spokojenost podle zdraví 

 

Zdroj: ISSP 2012, vlastní výpočty 

 

4.3 Výzkumné otázky a hypotézy 

Hlavní výzkumné otázky, které chci ve svém výzkumu zodpovědět, zní: Jak 

souvisí rodinný stav s celkovou životní spokojeností? Jsou lidé žijící v manželství 

šťastnější než lidé žijící v nesezdaném soužití? Je vztah rodinného stavu a spokojenosti 

ovlivněn základními sociodemografickými znaky, jako je pohlaví, věk nebo vzdělání 

člověka nebo jeho zdraví? 

Na základě poznatků z teorie a z popisných charakteristik dat ISSP – Rodina 

a měnící se gender role z roku 2012 formuluji tyto hypotézy: 

Hypotéza 1: 

 Lidé žijící v manželství se cítí ve svém životě spokojenější, než lidé žijící v nesezdaném 

soužití. 

Tato hypotéza testuje závěry předchozích výzkumů, které tvrdí, že lidé žijící 

v manželství jsou šťastnější, než lidé žijící v jiných rodinných stavech, tedy i 

v nesezdaném soužití (Coombs 1991; Ryan, Hughes a Hawdon 1998; Stack a Eshleman 

1998; Botha a Booysen 2012). 

Hypotéza 2: 
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Lidé žijící v partnerství se cítí ve svém životě spokojenější, než lidé žijící bez partnera. 

Tato hypotéza vychází z mých popisných statistik a také z analýzy dat ISSP – 

Rodina a měnící se gender role z roku 2002 pro Českou republiku, které tuto hypotézu 

potvrzují (Hamplová 2004, 2006).  

Hypotéza 3: 

Pozitivní vliv partnerství na celkovou spokojenost je dostatečně průkazný i při kontrole 

vlivu pohlaví.   

Předpokládám, že rodinný stav má významný vliv na celkovou spokojenost, a to 

i v případě, že kontrolujeme vliv pohlaví. Vycházím přitom z předchozích výzkumů, ve 

kterých se neprojevil statisticky významný rozdíl mezi spokojeností mužů a žen (Stack 

a Eshleman 1998; Hamplová 2004, 2006) a z mých popisných charakteristik, které tento 

závěr potvrzují. 

Hypotéza 4: 

Vyšší spokojenost lidí žijících v nesezdaném soužití lze do značné míry vysvětlit jejich 

nižším průměrným věkem. 

Tuto hypotézu jsem zformulovala na základě předchozích výzkumů, které 

potvrzují, že se zvyšujícím se věkem lidí se snižuje jejich spokojenost (Mirowsky 

a Ross 1992), a zároveň na základě mých popisných charakteristik, které potvrzují nižší 

průměrný věk u lidí žijících v nesezdaném soužití. 

Hypotéza 5: 

Nižší spokojenost lidí žijících bez partnera lze do značné míry vysvětlit jejich nižším 

průměrným vzděláním. 

Lidé s nižším vzděláním mají častěji nižší životní standard, méně kvalifikovanou 

práci a nižší příjem, jsou tedy více nespokojení, než lidé s vyšším vzděláním (Schieman 

et al. 2001; Brown 2004), a mé popisné statistiky naznačují, že lidé žijící bez partnera 

mají častěji nižší průměrné vzdělání. 

Hypotéza 6: 

Vyšší spokojenost lidí žijících s partnerem lze do značné míry vysvětlit jejich 

lepším zdravím. 

Závěry z předchozích výzkumů naznačují, že manželství má pozitivní vliv na 

duševní a fyzické zdraví osob v něm žijících (Ross, Mirowski a Goldsteen 1990; Rogers 

1996; Joung et al. 1997; Brown 2000), graf č. 5 v kapitole Popisné charakteristiky 

naznačuje, že to samé platí i pro osoby žijící v nesezdaném soužití.  S lepším zdravím 

pak stoupá spokojenost, jak ukazuje graf č. 16 v popisných charakteristikách. 
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Hypotéza 7: 

Spokojenost s rodinným životem velmi úzce souvisí s celkovou životní spokojeností. Se 

vzrůstající spokojeností s rodinným životem stoupá i celková spokojenost. 

Rodinný život je velmi důležitou součástí života lidí a proto předpokládám, že 

spokojenost s rodinným životem bude velmi silně ovlivňovat také celkovou 

spokojenost. 

Hypotéza 8: 

Spokojenost s rodinným životem ovlivňuje životní spokojenost více u žen než u mužů. 

Dana Hamplová ve své studii potvrzuje, že spokojenost s rodinným životem více 

ovlivňuje spokojenost s prací u žen, než u mužů (2004, s. 26). Předpokládám, že to bude 

tak i v případě vlivu spokojenosti s rodinným životem na celkovou spokojenost. 

4.4 Použitá metodologie 

V této kapitole přibližuji použitou metodologii a zdůvodňuji, proč jsem se pro ni 

rozhodla. Pro účely této práce je volba metody, pomocí níž odhaluji souvislosti mezi 

uvedenými proměnnými, zásadní. Data analyzuji v programovém systému IBM SPSS 

Statistics 20 pro statistické zpracování dat. 

Existuje více způsobů, jak zjistit, zda spolu proměnné souvisí. Pokud chceme 

potvrdit existenci vztahu mezi dvěma proměnnými, nabízí se možnost využít 

korelačních koeficientů (např. Pearsonův korelační koeficient nebo Spearmanův 

korelační koeficient). Nabývají hodnot od -1 do 1, krajní hodnoty značí perfektní 

nepřímou nebo přímou závislost, 0 označujeme jako neexistující závislost. Výpočtem 

korelačního koeficientu zjistíme, zda spolu proměnné souvisí, nicméně nemůžeme tak 

měřit souvislost mezi více proměnnými zároveň a neurčujeme směr závislosti mezi 

proměnnými. Regrese směr závislosti předpokládá a rozděluje proměnné na závisle 

proměnnou (která je ovlivňována) a nezávisle proměnnou (která ovlivňuje). 

V případě, kdy je jednou z analyzovaných proměnných spokojenost (jako v mém 

případě), dá se směr závislosti předpokládat a spokojenost v mých výpočtech označuji 

jako závisle proměnnou, tedy proměnnou, na kterou mají nezávisle proměnné vliv. 

4.4.1 Mnohonásobná lineární regrese 

Jednoduchá regresní analýza nám umožňuje odhadovat hodnotu závisle 

proměnné Y na základě znalosti nezávisle proměnné X. Nicméně sledovat vztah mezi 

dvěma proměnnými často při zkoumání komplexního fenoménu nestačí, sociální realita 
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je leckdy složitější, charakteristická provázaností jednotlivých proměnných a jejich 

vzájemným vlivem. Popisné charakteristiky ukazují, že není významný rozdíl mezi 

spokojeností lidí sezdaných a žijících v nesezdaném soužití. Nicméně roli může hrát 

fakt, že lidé jsou s přibývajícím věkem méně spokojeni a v nesezdaném soužití žijí často 

mladší lidé, kdežto věkový průměr lidí žijících v manželství je i díky odkládání sňatků 

do vyššího věku vyšší než v nesezdaném soužití. Pro tyto případy je nutné zavést více 

nezávisle proměnných, které označujeme také jako prediktory, regresory, predikující 

nebo vysvětlující proměnné. Pro analýzu vztahů mezi nezávisle proměnnými a jednou 

závisle proměnnou používáme statistickou metodu nazývající se vícenásobná lineární 

regrese. Ta umožňuje odhadovat vliv několika proměnných najednou a určit tak „čistý 

vliv“ dané proměnné. Lineární vztah mezi závisle proměnnou a nezávisle proměnnými 

má tvar: 

Y = a + b1 X1 + b2 X2 + b3 X3+…+bk Xk 

Y je závisle proměnná, a je konstanta, b1,b2,b3,…,bk jsou (parciální) regresní 

koeficienty, které udávají sílu vlivu jednotlivých proměnných, X1,X2,X3,…,Xk jsou 

hodnoty nezávisle proměnných. S pomocí této rovnice můžeme predikovat pro 

jednotlivé případy hodnoty závisle proměnné na základě znalosti nezávisle 

proměnných. Rozdíl mezi naměřenou a predikovanou hodnotou označujeme jako 

reziduální hodnota predikce nebo chyba predikce. Při určování hodnoty konstanty a 

a koeficientů b1,b2,b3,…,bk využíváme metodu nejmenších čtverců, cílem této metody 

je najít takové koeficienty, aby byl součet druhých mocnin reziduálních hodnot 

vzhledem k parametrům a a b minimální.  

Mnohonásobný korelační koeficient, který nám ukazuje sílu závislosti mezi Y 

a množinou prediktorů, značíme R a jeho rozsah se pohybuje od 0 do 1. Hodnoty blízké 

0 značí statistickou nezávislost Y na množině nezávisle proměnných, hodnota 1 

znamená dokonalou lineární vazbu, která je dána regresní rovnicí. Čtverec 

mnohonásobného korelačního koeficientu R2  se nazývá koeficient determinace 

a ukazuje nám, jaká část variance Y je vysvětlena pomocí prediktorů X1, X2, X3,…,Xk, 

tedy jak je zvolený model adekvátní pro vysvětlení rozptylu závisle proměnné (Hendl 

2012). 

Data musí splňovat podmínky pro regresní analýzu. Závisle proměnná musí být 

kardinální, pokud není, používáme logistickou, multinominální nebo ordinální regresi. 

Nezávisle proměnné musí být také kardinální, pokud se jedná o proměnné nominální 

(dichotomické), vytváříme dummy proměnné. V mém případě je celková spokojenost 
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s životem i spokojenost s rodinným životem měřena na sedmibodové škále, což už 

splňuje požadavky kladené na závisle proměnnou v regresní analýze. Všechny nezávisle 

proměnné nominálního charakteru byly převedeny do dichotomické podoby 

nabývajících hodnot pouze 0 a 1, tedy na dummy proměnné. Jednalo se o proměnnou 

pohlaví (referenční kategorií je žena), rodinný stav (referenční kategorie je 

ženatý/vdaná) a vzdělání (referenční kategorií je střední vzdělání s maturitou). 

Závisle proměnná a její prediktory musí být v lineárním vztahu. Další 

podmínkou je absence multikolinearity. Tato podmínka v podstatě znamená, že 

nezávisle proměnné by mezi sebou neměly příliš vysoce korelovat, jinak jsou výsledky 

regresní analýzy nespolehlivé a odhady regresních koeficientů nestabilní. Další 

předpoklad regresní analýzy se nazývá homoskedasticita, tedy homogenita rozptylu 

u všech nezávisle proměnných. Rozptyl reziduálních hodnot je stejný pro uvažované 

rozsahy nezávisle proměnných. A konečně reziduální hodnoty mají normální rozdělení 

s nulovou střední hodnotou (Hendl 2012). Program SPSS umožňuje všechny 

předpoklady regresní analýzy otestovat. 

V mém případě využívám regresní analýzu při odhadování vlivu rodinného 

stavu a dalších demografických faktorů na spokojenost respondentů.  Základem 

mnohonásobné regrese je model. Tento model může mít různou podobu podle toho, zda 

dopředu předpokládáme nějakou kauzální strukturu mezi prediktory, nebo chceme 

pouze zjistit sílu vlivu jednotlivých prediktorů na nezávisle proměnnou. Program SPSS 

nabízí několik způsobů, jak mnohonásobnou regresní analýzu provést. Proměnné 

mohou být do modelu vloženy všechny najednou, nebo jsou vkládány postupně. O 

pořadí jejich vstupu do analýzy poté rozhoduje program SPSS nebo výzkumník sám. 

V druhém případě se jedná o metodu hierarchickou.  Hierarchické regresní modely, 

které ve své práci využívám, umožňují výzkumníkovi, aby on sám určil pořadí vstupu 

jednotlivých proměnných a počet regresních modelů, které se budou testovat, zároveň je 

tak možné ověřovat kauzální vztahy mezi nezávisle proměnnými. Také je možné 

porovnávat sílu jednotlivých modelů mezi sebou na základě měnícího se koeficientu 

determinace. 

4.4.2 Výstupy regresní analýzy v SPSS 

Výstupy regresní analýzy SPSS obsahují tři hlavní informace. Jako první nás 

zajímají údaje v tabulce o adekvátnosti modelu. Jsou to hodnoty R, mnohonásobného 

regresního koeficientu, nicméně věnujeme pozornost především koeficientu 
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determinace R2, který nám říká, jak velké množství variance je vysvětleno nezávisle 

proměnnými. Součástí tabulky je také Adjustované R2. To podává ještě přesnější údaje 

o množství vysvětlené variance, protože R2 může být někdy uměle navýšeno počtem 

proměnných vstupujících do analýzy. Adjustované R2 upravuje (adjustuje) R2 tak, že 

počet proměnných již nehraje roli, a proto se vyplatí řídit se spíše tímto údajem. 

Druhou hlavní informaci obsahuje tabulka ANOVA (Analysis of Variance), což 

je vlastně specifické označení SPSS pro F-test. Je to test signifikance R2, dozvíme se 

pomocí něho, zda je regresní model statisticky významný a zda pozorovaný vliv 

nezávisle proměnných je dostatečně průkazný. Pro interpretaci regresního modelu jsou 

pak dále stěžejní regresní koeficienty pro jednotlivé nezávisle proměnné.  

Tabulka s koeficienty obsahuje nestandardizované regresní koeficienty B 

a směrodatnou odchylku, standardizované Beta koeficienty, údaje o t-hodnotě 

a signifikanci koeficientu. B koeficienty vyjadřují vliv nezávisle proměnných na závisle 

proměnnou, hodnota koeficientu udává, o kolik se změní závisle proměnná, pokud se 

nezávisle proměnná zvýší o jednotku. Mohou nabývat kladných a záporných 

hodnot, podle toho zda je vztah mezi proměnnými přímý nebo nepřímý. Jsou však 

měřeny v jednotkách jednotlivých proměnných a proto nejsou vhodné k porovnávání 

jejich vlivu. K tomuto účelu slouží standardizované Beta koeficienty, podle kterých 

posuzujeme sílu vlivu různých prediktorů. Informace o t-hodnotě a signifikanci slouží 

k otestování významnosti vlivu proměnné. Pokud je t-hodnota jako podíl B koeficientu 

a směrodatné odchylky větší než 1,96 a signifikance naopak menší než 0,05, pak je 

koeficient statisticky významný na hladině 5% 

Zda data splňují předpoklady pro regresní analýzu, je v SPSS možné z výstupů 

regresní analýzy také zkontrolovat. Případná multikolinearita je měřena pomocí 

indikátorů VIF a Tolerance, které jsou součástí výstupu regresní analýzy v SPSS. 

Hodnota VIF větší než 5 naznačuje problém s existující multikolinearitou, indikátor 

Tolerance se pohybuje v intervalu od 0 do 1 a hodnota menší než 0,2 multikolinearitu 

také ukazuje. Tento problém je možné řešit případným vyloučením jedné proměnné 

z analýzy. Lineární vztah mezi závisle proměnnou a nezávisle proměnnými ověřujeme 

pomocí grafu, tzv. Scatterplotu, kde máme zobrazené standardizované skutečné hodnoty 

Y a predikovaná rezidua Y. Stejným způsobem se ověřuje také homoskedasticita dat.  
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4.5 Výsledky 

V následující kapitole prezentuji výsledky regresní analýzy. Tabulka 1 ukazuje 

hierarchické regresní modely, tedy jednotlivé hodnoty koeficientů nezávisle 

proměnných, na jejichž základě ověřuji hypotézy formulované výše.  

Závisle proměnnou je celková spokojenost se životem. Jak jsem uvedla 

dříve, škála spokojenosti je sedmibodová, 1 znamená velmi spokojen a 7 velmi 

nespokojen. V prvním modelu vstupuje do analýzy jako nezávisle proměnná pouze 

proměnná rodinný stav (referenční kategorií je kategorie „Ženatý, vdaná“), v druhém 

modelu jsem přidala proměnnou pohlaví (referenční kategorií je „Žena“), třetí regresní 

model obsahuje navíc proměnnou věk (měřenou v letech), ve čtvrtém vstupuje do 

analýzy proměnná vzdělání (referenční kategorií je „Vyučen/a“) a proměnná zdraví 

(měřena na škále od 1 – 5) je přidána do pátého modelu. Tabulka 2 ukazuje již 

zmíněnou adekvátnost jednotlivých modelů, obsahuje informace o R, o R2 a 

o adjustovaném R2. Zjistíme z ní tedy, jak vysoký je koeficient determinace 

v jednotlivých modelech, ale také, o kolik se změnil přidáním další nezávisle proměnné 

a zda byla změna koeficientu statisticky významná.  

F- testy pro každý model, které jsou součástí výstupů regresní analýzy v SPSS, 

testují nulovou hypotézu, že jsou na sobě proměnné nezávislé a vysvětlená variance 

závisle proměnné zmíněnými nezávisle proměnnými je nula. Regresní model č. 2, který 

ukazuje celkovou spokojenost v závislosti na rodinném stavu a pohlaví, je statisticky 

nesignifikantní, ostatní modely jsou statisticky signifikantní na hladině významnosti 95 

%.  
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Standard. k. 

B

Směrodatná 

odchylka Beta

Model 1

Konstanta 2,817 0,032 88,468 0,000

NESEZDANÉ SOUŽITÍ -0,023 0,093 -0,006 -0,249 0,803
BEZ PARTNERA 0,174 0,053 0,083 3,274 0,001

Model 2

Konstanta 2,801 0,040 70,546 0,000

NESEZDANÉ SOUŽITÍ -0,019 0,093 -0,005 -0,209 0,834

BEZ PARTNERA 0,177 0,053 0,085 3,318 0,001

MUŽ 0,032 0,050 0,016 0,656 0,512

Model 3

Konstanta 2,008 0,084 23,907 0,000

NESEZDANÉ SOUŽITÍ 0,162 0,092 0,044 1,766 0,078

BEZ PARTNERA 0,266 0,052 0,127 5,097 0,000

MUŽ 0,035 0,048 0,018 0,736 0,462

VĚK 0,016 0,001 0,262 10,629 0,000

Model 4

Konstanta 2,222 0,098 22,672 0,000

NESEZDANÉ SOUŽITÍ 0,155 0,091 0,042 1,694 0,090

BEZ PARTNERA 0,245 0,053 0,117 4,659 0,000

MUŽ 0,018 0,048 0,009 0,366 0,714

VĚK 0,014 0,002 0,236 9,321 0,000

ZÁKLADNÍ -0,048 0,089 -0,014 -0,540 0,590

MATURITA -0,231 0,055 -0,116 -4,234 0,000

VYSOKÁ ŠKOLA -0,218 0,081 -0,070 -2,709 0,007

Model 5

Konstanta 1,777 0,097 18,368 0,000

NESEZDANÉ SOUŽITÍ 0,132 0,086 0,036 1,544 0,123

BEZ PARTNERA 0,256 0,049 0,127 5,358 0,000

MUŽ 0,038 0,045 0,019 0,836 0,403

VĚK -0,001 0,002 -0,012 -0,421 0,674

ZÁKLADNÍ -0,850 0,083 -0,025 -1,018 0,309

MATURITA -0,161 0,051 -0,081 -3,133 0,002

VYSOKÁ ŠKOLA -0,089 0,076 -0,029 -1,169 0,243

ZDRAVÍ 0,392 0,027 0,422 14,793 0,000

Nezávisle proměnné

Závisle proměnná

Celková spokojenost se životem

Nestandardizované koeficienty

t Signifikance

Tabulka 1 Celková spokojenost se životem v závislosti na rodinném stavu při 

kontrole vlivu dalších proměnných 

Zdroj: ISSP 2012, vlastní výpočty 

N = 1610. 
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Model R R
2

Adjustované R
2

Změna R
2

Signifikance změny

1 0,085 0,007 0,006 0,007 0,003

2 0,086 0,007 0,006 0,000 0,512

3 0,270 0,073 0,070 0,065 0,000

4 0,291 0,084 0,080 0,012 0,000

5 0,441 0,195 0,191 0,110 0,000

Tabulka 2 Koeficienty determinace pro jednotlivé regresní modely a jeho změny 

Zdroj: ISSP 2012. 

 

V tabulce 2 vidíme, že přidání všech nezávisle proměnných do modelu 

s výjimkou proměnné pohlaví bylo statisticky významné. První regresní model, kde je 

rodinný stav jediná nezávisle proměnná, vysvětluje 0,7 % variance závisle 

proměnné, což je velmi málo, nicméně celková spokojenost člověka je ovlivňována 

velkým množstvím faktorů, a nelze očekávat nijak zvlášť vysoké R2 pouze s jednou 

proměnnou. Přidáním proměnné věk se koeficient determinace nijak viditelně 

nezvýšil, tedy změna koeficientu je statisticky nesignifikantní. Koeficient determinace 

se zvýšil s proměnnou věk o 0,065, zvýšení je statisticky signifikantní, a tento model 

vysvětluje 7,3 % variance závisle proměnné. Čtvrtý regresní model s proměnnou 

vzdělání vysvětluje 8,4 % variance závisle proměnné, rozdíl v koeficientu determinace 

oproti třetímu modelu je 0,012. Proměnná zdraví je silným prediktorem celkové 

spokojenosti, jejím vstupem do modelu se koeficient determinace zvýšil o 0,11, a pátý 

model tak vysvětluje 19,5 % variance nezávisle proměnné. Adjustované R2 upravující 

koeficient determinace tak, aby počet proměnných uměle nenavyšoval hodnotu 

koeficientu, je 0,191. 

 

Hypotéza 1: 

Lidé žijící v manželství se cítí spokojenější, než lidé žijící v nesezdaném soužití. 

 

První model je statisticky signifikantní a potvrzuje, že rodinný stav ovlivňuje 

celkovou životní spokojenost. Nicméně neukazuje se statisticky významný rozdíl ve 

spokojenosti osob žijících v manželství a v nesezdaném soužití. Koeficient odhadující 

vliv nesezdaného soužití na spokojenost oproti manželství je velmi slabý a tedy 

statisticky nesignifikantní (signifikance je vyšší než 0,05). Lidé žijící v manželství 

a žijící v nesezdaném soužití jsou spokojeni se svým životem stejně a hypotézu 1 tedy 

zamítám. 
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Hypotéza 2: 

Lidé žijící s partnerem se cítí spokojenější, než lidé žijící bez partnera. 

 

Jak však z tabulky vyplývá, jiná situace nastává v případě porovnání 

spokojenosti osob žijících bez partnera a žijící v manželství (model 1). Ukazuje se 

statisticky významný rozdíl ve spokojenosti osob žijících bez partnera a osob žijících 

v manželství. Beta koeficient pro nezávisle proměnnou „Bez partnera“ je kladný, jeho 

hodnota je 0,083 a je statisticky významný. Lidé žijící bez partnera jsou méně spokojeni 

než lidé žijící v manželství. Protože neexistuje významný rozdíl ve spokojenosti osob 

žijících v manželství a v nesezdaném soužití, jak uvádím výše, potvrzuji tak hypotézu 

2, že lidé žijící v partnerství (s manželem/manželkou nebo přítelem/přítelkyní) jsou 

celkově šťastnější, než lidé žijící bez partnera. 

 

Hypotéza 3: 

Pozitivní vliv partnerství na celkovou spokojenost je dostatečně průkazný i při kontrole 

vlivu pohlaví.  

 

Regresní model 2 ukazuje vliv rodinného stavu a dummy proměnné pohlaví na 

celkovou spokojenost. Referenční skupinou u proměnné pohlaví je „Žena“. Model není 

statisticky signifikantní. Beta koeficient je velmi slabý (0,016) a není statisticky 

signifikantní. Pohlaví proto nemá významnější vliv na celkovou spokojenost. Hypotézu 

3 tak potvrzuji.  

 

Hypotéza 4: 

Vyšší spokojenost lidí žijících v nesezdaném soužití lze do značné míry vysvětlit 

jejich nižším průměrným věkem. 

 

Přidáním proměnné věk do modelu (model 3) stoupne hodnota Beta koeficientu 

proměnné Nesezdané soužití na 0,044, což naznačuje, že lidé v nesezdaném soužití by 

měli být méně spokojeni než lidé žijící v manželství, avšak rozdíl je statisticky 

nesignifikantní a výsledek tak zůstává stejný. Lidé žijící v nesezdaném soužití jsou 

spokojeni stejně jako lidé žijící v manželství a to i s ohledem na rozdílnou věkovou 

strukturu. Hypotézu 4 tedy zamítám. Znovu se ukazuje, že lidé žijící bez partnera jsou 
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celkově méně spokojeni než lidé žijící v manželství, Beta koeficient je 0,127 a je 

statisticky signifikantní. Věk je v modelu 3 silným prediktorem celkové 

spokojenosti, Beta koeficient je 0,262, je statisticky signifikantní a naznačuje, že se 

vzrůstajícím věkem lidí klesá jejich celková spokojenost. Vliv pohlaví na celkovou 

spokojenost se přidáním proměnné věk do modelu nemění, zůstává velmi slabý 

a statisticky nesignifikantní.  

 

Hypotéza 5: 

Nižší spokojenost lidí žijících bez partnera lze do značné míry vysvětlit jejich 

nižším průměrným vzděláním. 

 

Další proměnnou, která byla přidána do modelu (model 5), bylo vzdělání 

(referenční kategorií je kategorie „Vyučen/a“). Jejím přidáním se koeficient determinace 

zvýší o 0,012, což je signifikantní změna, podíl vysvětlené variance se zvýší o 1,2 %. 

  Koeficienty pro proměnnou Vysoká škola a Základní škola jsou statisticky 

nesignifikantní. Není tedy významný rozdíl mezi spokojeností lidí s vysokou školou 

a základní školou oproti lidem se středním vzděláním bez maturity.  Beta koeficient pro 

proměnnou Maturita je však statisticky signifikantní, lidé, kteří mají střední vzdělání 

s maturitou, jsou spokojenější se svým životem než lidé, kteří absolvovali střední školu 

bez maturity. Tyto závěry naznačovaly už popisné charakteristiky. 

Přidáním proměnné vzdělání do modelu se nicméně vliv rodinného stavu na 

spokojenost nemění, stále jsou lidé žijící v manželství a v nesezdaném soužití stejně 

šťastní, a lidé žijící  s partnerem jsou šťastnější než lidé žijící bez partnera. Zamítáme 

tak hypotézu 5. 

 

Hypotéza 6: 

Vyšší spokojenost lidí žijících s partnerem lze do značné míry vysvětlit jejich 

lepším zdravím. 

 

Zajímavý efekt vznikl přidáním proměnné zdraví do modelu. Koeficient 

determinace se zvýšil z 0,084 na 0,195, tedy více než dvojnásobně. Model číslo 5 tak 

vysvětluje 19,5 % variance závisle proměnné. Beta koeficient proměnné je kladný 

a statisticky signifikantní, jeho hodnota je 0,421. Při porovnání síly vlivu jednotlivých 
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proměnných je zdraví jednoznačně nejsilnější faktor, který ovlivňuje celkovou životní 

spokojenost lidí. Se zhoršujícím se zdravím se snižuje celková životní spokojenost. 

Přidáním proměnné zdraví se ovšem vliv proměnné věk stává statisticky 

nesignifikantní. Ukazuje se, že věk sám o sobě nemá na spokojenost významný vliv. 

Zpravidla čím jsou lidé starší, tím horší je jejich zdravotní stav a protože se zhoršujícím 

se zdravím jsou lidé méně spokojeni, vyšší věk znamená nižší spokojenost.  

Nicméně síla vlivu rodinného stavu na životní spokojenost zůstává nezměněna ani po 

přidání proměnných vzdělání a zdraví. Lidé žijící v partnerství jsou spokojenější než 

lidé žijící bez partnera a to při kontrole vlivu pohlaví, vzdělání a zdraví. Zamítáme tak 

hypotézu 6. 

 

Hypotéza č. 7: 

Spokojenost s rodinným životem velmi úzce souvisí s celkovou životní 

spokojeností. Se vzrůstající spokojeností s rodinným životem stoupá i celková 

spokojenost. 

 

Tabulka č. 3 ukazuje, nakolik spokojenost s rodinným životem ovlivňuje 

celkovou životní spokojenost. Podle očekávání je model statisticky 

signifikantní, vysvětluje 39,9 % variance závisle proměnné, což je poměrně hodně. Beta 

koeficient je 0,627 a ukazuje velmi silný pozitivní vliv.  Není žádným překvapením, že 

s rostoucí spokojeností s rodinným životem stoupá celková životní spokojenost. 

Hypotézu 7 tak potvrzuji. 

 

Tabulka 3 Celková životní spokojenost v závislosti na spokojenosti s rodinným 

životem 

Standardizované koeficienty

B

Směrodatná 

odchylka Beta

Konstanta 1,358 0,051 26,776 0,000

Koeficient determinace 0,393

SPOKOJENOST S 

RODINNÝM ŽIVOTEM 0,544 0,017 0,627 32,238 0,000

Nezávisle proměnné

Závisle proměnná

Celková spokojenost se životem

Nestandardizované koeficienty

t Signifikance

 

Zdroj: ISSP 2012, vlastní výpočty 

Poznámka: Regresní model je statisticky signifikantní na hladině významnosti 99 %. N = 1610. 
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Hypotéza 8: 

 Spokojenost s rodinným životem ovlivňuje životní spokojenost více u žen než u 

mužů. 

 

Zajímavější je podívat se na to, jak se liší vliv spokojenosti s rodinným životem 

na celkovou spokojenost u mužů a u žen.  Tabulka 4 ukazuje celkovou životní 

spokojenost mužů v závislosti na spokojenosti s rodinným životem. Koeficient 

determinace je 0,352, model tedy vysvětluje 35 % variance závisle proměnné. Beta 

koeficient je 0,593, což opět ukazuje velmi silný pozitivní vztah. Regresní model 

v tabulce 5 udává stejné informace pro ženy. Koeficient determinace je ve druhém 

případě vyšší, model vysvětluje 42 % variance závisle proměnné. Také standardizovaný 

Beta koeficient, který slouží pro porovnání vlivu jednotlivých proměnných je u žen 

vyšší než u mužů (0,653). Můžeme tedy potvrdit hypotézu, že spokojenost s rodinným 

životem ovlivňuje celkovou spokojenost více u žen než u mužů.  

 

Tabulka 4 Celková životní spokojenost v závislosti na spokojenosti s rodinným 

životem – muži 

Standardizované koeficienty

B

Směrodatná 

odchylka Beta

Konstanta 1,502 0,076 19,644 0,000

Koeficient determinace 0,352

SPOKOJENOST S 

RODINNÝM ŽIVOTEM 0,501 0,026 0,593 19,576 0,000

Nezávisle proměnné

Závisle proměnná

Celková spokojenost se životem

Nestandardizované koeficienty

t Signifikance

 

Zdroj: ISSP 2012, vlastní výpočty 

Poznámka: Regresní model je statisticky signifikantní na hladině významnosti 99 %. N = 707. 
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Tabulka 5 Celková životní spokojenost v závislosti na spokojenosti s rodinným 

životem – ženy 

Standardizované koeficienty

B

Směrodatná 

odchylka Beta

Konstanta 1,237 0,068 18,303 0,000

Koeficient determinace 0,427

SPOKOJENOST S 

RODINNÝM ŽIVOTEM 0,581 0,022 0,653 25,911 0,000

Nezávisle proměnné

Závisle proměnná

Celková spokojenost se životem

Nestandardizované koeficienty

t Signifikance

 

Zdroj: ISSP 2012, vlastní výpočty 

Poznámka: Regresní model je statisticky signifikantní na hladině významnosti 99 %. N = 903. 

 

4.6 Shrnutí 

Jak již naznačily grafy v kapitole Popisné charakteristiky a jak potvrzují regresní 

modely, rodinný stav má statisticky významný vliv na životní spokojenost lidí a na 

spokojenost s rodinným životem. Nicméně neukazuje se významný rozdíl mezi 

spokojeností lidí žijících v nesezdaném soužití a v manželství. Na to, zda člověk bude 

v životě šťastný či ne, má vliv spíše než manželství zda daný člověk s někým 

v partnerství žije, či ne.  

Hierarchické regresní modely nám ukazují, že v případě spokojenosti hraje 

rodinný stav významnou roli a to i po přidání proměnné pohlaví, věk, vzdělání a zdraví 

do modelu. Hypotéza 3 o nevýznamném vlivu pohlaví na celkovou spokojenost se tak 

potvrzuje. Naopak hypotéza 4, která předpokládá, že pozitivní vliv nesezdaného soužití 

je z velké části dán nižším věkem lidí v něm žijících, se nepotvrzuje. Stejně tak se 

nepotvrzuje hypotéza 5, která předpokládá, že lidé žijící bez partnera jsou méně 

šťastní, protože jejich vzdělání je v průměru nižší. Lepší zdraví se také neukazuje být 

důvodem vyšší spokojenosti osob žijících v manželství a v nesezdaném soužití, proto 

zamítáme také hypotézu 6. 

 Věk po přidání proměnné zdraví do regresního modelu ztrácí významný vliv na 

spokojenost lidí. Jeho vliv je zprostředkován proměnnou zdraví. S vyšším věkem lidí se 

jejich zdraví zhoršuje. Zdraví je důležitým faktorem v celkové spokojenosti, s lepším 

zdravím jsou lidé šťastnější. Ukazuje se také, že lidé, kteří mají střední vzdělání bez 

maturity, jsou méně šťastní než lidé se středoškolským vzděláním. Výsledky 

neukazují, že by vzdělání mělo jednoznačně pozitivní vliv na spokojenost, jak to tvrdí 
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předchozí studie, pouze lidé s maturitou jsou šťastnější, než lidé, kteří mají střední 

vzdělání bez maturity. 

Spokojenost s rodinným životem výrazně ovlivňuje celkovou životní 

spokojenost, vysvětluje téměř 63 % variance, 37 % variance je potřeba vysvětlit jinými 

faktory. Hypotéza 7 se tedy potvrzuje. Ukazuje se, že spokojenost s rodinným životem 

výrazněji ovlivňuje celkovou životní spokojenost u žen než u mužů, můžeme tak 

potvrdit i hypotézu 8.  

 

4.7 Diskuze 

V následující kapitole se pokusím hlouběji reflektovat výsledky mé analýzy 

a zamyslet se nad limity mé práce. 

Výsledek mého výzkumu je odlišný, než převážná část výsledků výzkumů 

dřívějších, nesezdané soužití ovlivňuje spokojenost lidí stejně pozitivně, jako 

manželství. Tento pozitivní vliv platí pro muže i pro ženy, pro všechny věkové 

skupiny, neliší se u jednotlivých vzdělanostních skupin a není ovlivňován ani mírou 

zdraví lidí. Dva základní přístupy, jak změny v rodinném chování (tedy i častější výskyt 

nesezdaného soužití) odborníci vysvětlují, nám mohou pomoci formulovat dvě možná 

vysvětlení mých závěrů. Jak jsem již zmiňovala dříve, jedná se o kulturní a racionální 

přístup.  

Kulturní přístup tvrdí, že se mění hodnoty a normy v naší společnosti a to 

v souvislosti s rozvojem individualismu a sekularizace. Spokojenost v nesezdaném 

soužití a v manželství by se tak neměla lišit, protože se měnícími se hodnotami 

nesezdané soužití již není považováno za deviantní formu rodinného soužití. 

Předmanželská kohabitace se stává přirozenou součástí života mladých lidí a manželství 

ztrácí své výsadní postavení, co se týká sexuality nebo rodičovství. Nesezdané soužití se 

tak v mnoha ohledech začíná manželství velmi podobat a rozdíly ve spokojenosti 

manželů a lidí žijících v nesezdaném soužití se zmenšují. Výsledky předchozích 

výzkumů takové závěry nepotvrzovaly, nicméně má data z roku 2012 jsou aktuálnější 

a nemůžeme toto vysvětlení zavrhnout. 

Pokud bychom vzali v úvahu racionální (ekonomický) přístup 

k problematice, lidé žijící v nesezdaném soužití a lidé žijící v manželství jsou spokojeni 

téměř stejně, protože z obou forem soužití plynou nějaké výhody. Může se jednat jak 

o výhody ekonomické, tak výhody jiné. České právo se k nesezdanému soužití 
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a k manželství staví odlišně, jak jsem již podrobněji rozebrala v kapitole Srovnání 

právní úpravy manželství a nesezdaného soužití. Ekonomické výhody jsou tak spíše na 

straně manželství, ačkoliv za určitých okolností může být i nesezdané soužití 

ekonomicky výhodné v souvislosti se sociálními dávkami, jak jsem také dříve 

zmiňovala. 

Nesezdané soužití je oblíbené také tím, že poskytuje větší osobní svobodu 

a nezávislost než manželství, ať už se jedná o finanční nezávislost nebo možnost 

kdykoliv ze vztahu odejít, lidé se v takovém typu vztahu mohou cítit stejně spokojení, 

jako lidé žijící v manželství. 

  Nicméně výhod spojených s intimním partnerským vztahem je velké 

množství, a některé výhody jsou společné oběma formám rodinného soužití. Jedná se 

např. o vzájemnou společnost, psychickou podporu a pomoc, možnost sdílet svůj život 

s někým blízkým nebo naplňování fyzických a sexuálních potřeb. Podstatu moderního 

vztahu rozebírá Ivo Možný, poukazuje zejména na to, že manželství ztrácí svou 

posvátnost, svůj vyšší smysl (Možný, 1990), podstata manželství a nesezdaného soužití 

je tedy stejná, je to vzájemná láska dvou lidí. Intimní vztah mezi dvěma lidmi, ať už se 

jedná o manželství nebo o nesezdané soužití, pak přináší svým aktérům větší pocit 

štěstí, než lidem, kteří v partnerství nežijí. 

Výsledky mého výzkumu mohou být ovlivněny několika omezeními. Lidé žijící 

v nesezdaném soužití, kteří tvoří klíčovou skupinu, představují poměrně nepočetnou 

skupinu lidí v rámci populace, na základě výsledků mých popisných statistik žije 7,8 % 

lidí v nesezdaném soužití. I když byl vzorek pro Českou republiku dostatečně veliký 

(1610 respondentů), kohabitujících respondentů bylo jen 126, což může v některých 

případech vzbuzovat pochybnosti o platnosti závěrů vzhledem k celé populaci. Nicméně 

struktura mého vzorku v tomto případě imitovala složení populace téměř přesně, jak 

ukazují výzkumy Kreidla a Štípkové, v nichž se zabývali počtem lidí v České 

republice, kteří žijí v nesezdaném soužití (2012, s. 77). Nabízelo se také spojit datový 

soubor z roku 2012 s daty s předchozího šetření ISSP – Rodina a měnící se gender role 

z roku 2002, nicméně zmíněné dva datové soubory nebyly zcela identické, klíčové 

proměnné byly v některých případech jinak kategorizované a proměnná zdraví se 

v datech z roku 2002 nevyskytovala. Z tohoto důvodu jsem se rozhodla pracovat pouze 

s aktuálnějšími daty. 

Dalším problémem, který jsem již zmiňovala, je měření spokojenosti jednou 

otázkou položenou respondentovi. Odpovědi mohou být ovlivněny tendencí odpovídat 
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spíše pozitivně než negativně (tzv. „positivity bias), nicméně spíše než reálná hodnota 

spokojenosti mě zajímal rozdíl spokojenosti mezi skupinami lidí (manželů 

a kohabitujících). Deklarovaná spokojenost lidí se také liší v závislosti na kulturním 

prostředí, ze kterého respondent pochází. V mém případě se však jednalo pouze o data 

z České republiky, takže předpokládám, že kulturní prostředí výsledky nijak nezkreslilo. 

V porovnání spokojenosti v rámci evropských zemí se Češi zařadili mezi méně šťastné 

evropské národy (Hamplová 2006, s. 45), tedy předpokládám, že v České republice být 

šťastný není součástí norem, jako je to v některých jiných zemích. 
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Závěr 

Má diplomová práce se věnovala srovnání životní spokojenosti českých žen 

a mužů v manželství a v nesezdaném soužití. V zahraničí je již téma spokojenosti 

v závislosti na rodinném stavu velmi dobře zmapované, nicméně v České republice se 

této problematice věnuje jen několik málo vědců a výzkumníků. Rozsáhlá teoretická 

i empirická literatura ukazuje, že manželství zvyšuje kvalitu lidského života, tedy 

pozitivně působí na lidskou spokojenost. Mé závěry vycházejí z dat ISSP – Rodina 

a měnící se gender role 2012 pro Českou republiku. Tento mezinárodní výzkum 

konající se opakovaně každý rok na různá témata relevantní pro sociální výzkum, nabízí 

jak možnost porovnávat výsledky z různých zemí, tak analyzovat datový soubor pouze 

z České republiky. Jako výzkumnou metodologii jsem zvolila mnohonásobnou regresní 

analýzu, která umožňuje odhadnout vliv rodinného stavu a dalších kontrolních 

charakteristik na spokojenost lidí. 

Teoretická část se zabývala porovnáním fenoménu nesezdaného soužití 

a manželství. Mapovala historii partnerských vztahů, věnovala se změnám vzorců 

rodinného chování v moderní době a možným příčinám těchto změn, přiblížila problém 

spokojenosti člověka, jedno ze zásadních témat této práce.  

Dosavadní závěry jiných studií na podobné téma byly jednoznačné. Manželství 

má pozitivní vliv na spokojenost lidí, a to i pokud porovnáváme různé země. (Coombs 

1991; Ryan, Hughes a Hawdon 1998; Stack a Eshleman 1998; Hamplová 2006; Botha 

a Booysen 2012). Lidé žijící v manželství jsou spokojenější, než lidé žijící 

v nesezdaném soužití a kvalita vztahu je také obecně horší v nesezdaném soužití než 

v soužití sezdaném (Skinner a Bahr 2002). 

 Výsledky mé analýzy potvrzují, že spokojenost s rodinným životem hraje 

významnou roli v celkové spokojenosti a životní spokojenost souvisí s rodinným 

stavem. Manželství má pozitivní vliv na celkovou spokojenost jedinců. Ukazuje se 

ovšem, že nesezdané soužití ovlivňuje spokojenost stejně dobře jako manželství. Tento 

výsledek nemůžeme vysvětlit pomocí sociodemografických charakteristik jako 

pohlaví, věk a vzdělání jedince, roli nehraje ani zdraví. Můj výsledek nepotvrzuje 

předchozí závěry z jiných zahraničních výzkumů, ačkoliv data ISSP – Rodina a měnící 

se gender role v roce 2002 pro Českou republiku, které analyzovala Dana Hamplová ve 

svých studiích, ukazují stejné výsledky (2006, 2004). To by naznačovalo, že v České 

republice se tento trend objevuje již delší dobu. Nicméně důvody vyšší spokojenosti lidí 
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žijících v nesezdaném soužití mohou být různé, i vzhledem k tomu, že nesezdané soužití 

je heterogenním fenoménem. Jedním z možných vysvětlení je větší aktuálnost mých dat 

v porovnání s dřívějšími výzkumy. S měnícími se normami a hodnotami ve společnosti 

se ustavuje nesezdané soužití jako běžná forma partnerského soužití, společností 

přijímaná a často praktikovaná. Zkušenost s předmanželským soužitím má asi třetina 

lidí, nesezdané soužití však mnohdy přetrvává a časté je i u starší generace (Kreidl 

a Štípková 2012, s. 80). V takovém případě rozdíly mezi nesezdaným soužitím 

a manželstvím mohou postupně mizet a důsledkem toho je stejná spokojenost lidí 

v obou rodinných stavech.  

Nicméně Česká republika nepatří k zemím, kde by právní řád přistupoval 

k manželství a nesezdanému soužití totožně, sezdaným párům jsou přisuzována mnohá 

práva, která lidé v nesezdaném soužití nemají, a manželství znamená také větší finanční 

jistoty v podobě společného jmění manželů. Jsou ale výhody, které jsou společné oběma 

formám rodinného soužití, jako je vzájemná společnost, podpora a pomoc nebo 

sounáležitost, a ty mohou spokojenost ovlivňovat značně.  

Analýza dat ISSP 2012 předkládaná v této práci přinesla odpověď na otázku, zda 

existuje rozdíl ve spokojenosti českých mužů a žen žijících v nesezdaném soužití 

a v manželství a zda vliv rodinného stavu na spokojenost mohou ovlivňovat základní 

sociodemografické charakteristiky jako pohlaví, věk, vzdělání nebo zdraví. Stranou 

však zůstává to nejdůležitější: nalézt příčiny. Na kvantitativní výzkum by tak měl 

navázat výzkum kvalitativní, který by hlouběji zmapoval problematiku spokojenosti 

v závislosti na rodinném stavu a vysvětlil by kauzality. Nicméně ani kvantitativní 

výzkum na toto téma není vyčerpán, zajímavé výsledky by mohlo přinést zanesení 

dalších vysvětlujících proměnných do modelu, jako např. proměnnou rodičovství, která 

se bohužel v datovém souboru z roku 2012 nenacházela. Bude také zajímavé 

sledovat, jak se vztah rodinného stavu a spokojenosti bude vyvíjet dále. 
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