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Abstrakt:

ey

Diplomova prace se zabyva srovnanim spokojenosti osob zijicich v manzelstvi a
v nesezdaném souziti v Ceské republice. Teoreticka ¢ast se vénuje proméné
partnerskych vztahi v moderni spole¢nosti, pfiblizuje sociologické teorie, které¢ zmény
Vv rodinném chovani vysvétluji a porovnavd manzelstvi a nesezdané souziti, které je
novou a pomérn¢ rozsifenou formou rodinného souziti. Klicovym tématem prace je pak
spokojenost lidi v zavislosti na rodinném stavu. Ve vyzkumné ¢asti se analyzuji data
ISSP — Rodina a ménici se gender role z roku 2012 a to pomoci mnohonasobné regresni
analyzy. Testuje se hypotéza vychazejici ze zavéra piedchozich vyzkumu, ze lidé Zijici
Vv manzelstvi vykazuji vys$si spokojenost nez lidé Zijici v nesezdaném souziti. Nicmén¢
tento predpoklad se nepotvrzuje a nesezdané souziti ovliviiuje spokojenost stejné dobie
jako manzelstvi. Pozitivni vliv je dostatecné silny jak pfi kontrole vlivu zakladnich
sociodemografickych charakteristik, jako je pohlavi, vék a vzdé€lani, tak pii kontrole

vlivu zdravi.
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Abstract:

This diploma thesis deals with the comparison of happiness between married people and
cohabiting non-married people in the Czech Republic. The theoretical part deals with
the transformation of the partner relationships in the modern society. It focuses on
sociological theories which explain the changes in family behaviour. It also explains
and compares marriage and cohabitation of non-married people, which is a new and
relatively widespread form of living. The key topic of this thesis is the happiness of the
people depending on their marital status. The research part analyses ISSP data — Family
and changing gender roles from 2012 using a multiple regression analysis. It tests the
hypothesis based on the conclusions of the previous research, which indicate that
married people are happier than cohabiting non-married people. However, this
assumption was not proved to be true. Non-married cohabitation affects the happiness
of people in a same way as marriage. The positive influence is strong enough within
both, the control of the influence of basic sociodemographic characteristics, such as

gender, age, education, as well are within the control of the influence of health.
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Uvod

Zivot jedince se vzdy odehrava v dané historické dobé&, v uréité kultuie
a socialnich vztazich, coz vyrazné predurcuje jeho podobu. Ackoliv se v moderni
spolecnosti jedinec saim svobodné rozhoduje, jakym smérem se bude pravé jeho zivot
ubirat, tyto volby jsou casto jen odrazem doby a socialniho a kulturniho prosttedi
jedince obklopujiciho. Kazdy ma jind pfani a motivace k ¢innostem, ale i nase
individualni rozhodovaci slozka neni tak nezavisla, jak se mize na prvni pohled zdat.
A tak zatimco ma jedinec pocit, Ze pravé jeho cesta zivotem je jedinecna, neni tomu
vzdy tak. Dnesni svét je charakterizovan pfemirou moznosti, které ¢lovék miize zvolit
atyka se to v neposledni tad¢ také oblasti partnerskych vztaht. I zde vSak muizeme
pozorovat nové vzorce rodinného chovani typické pro nasi dobu, které jsou predmétem
mnoha vyzkum?.

Ceska republika prochazi transformaci reprodukéniho chovéani &eského
obyvatelstva zhruba od 90. let. Pfed rokem 1989 vstupovala do manzelstvi vétSina osob
Casto v nizkém véku, pozd¢ji vSak pfisly zmény snatkového chovani mladych lidi.
Mladé generace se zaCala vyznacovat praveé pozdé€jSim vstupem do manzelstvi — ¢im dal
vice lidi zacalo snatek odkladat do vyssiho veéku. Zacaly se $itit nové typy partnerskych
svazkli, zejména nesezdané souziti. Dochéazi tak k naruseni standardniho modelu
rodinného startu, ktery byl diive nezpochybnitelnou normou (Hamplova 2003).

Pravé manZelstvi versus nesezdané souziti a spokojenost lidi v nich jsou Ustfedni
témata mé prace. Nesezdané souziti jako fenomén moderni doby ma riizné podoby
a diivody pro vstup do nesezdaného souZziti mohou byt rozmanité a zavislé na druhu
nesezdan¢ho souziti. Proto neni jednoduché jednoznaéné urcit, pro¢ se nesezdané
souziti vyskytuje, a jaké jsou motivace lidi, ktefi v ném Zziji. Nazory na to, pro¢ je
nesezdané¢ souziti vsouCasné¢ dobé tak hojné se vyskytujicim jevem, se
rizni, nejznaméjS$imi teoriemi jsou kulturni teorie a teorie racionalni volby, kterym se
ve své praci také blize vénuji.

Préave rozhodnuti dvou jedinct, zda vstoupi nebo nevstoupi do manzelstvi, tizce
souvisi s jejich spokojenosti, tato souvislost jiz byla v minulosti mnohokrat podrobena
vyzkumu a potvrzena. Vyzkumy provadéné zejména v USA tvrdi, Ze lidé v manzelském

svazku jsou Casté&ji spokojeni nez lidé, ktefi v manzelstvi neziji (Coombs 1991; Ryan,
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Hughes a Hawdon 1998), stejné zavery potvrzuji i komparativni studie riznych zemi
(Stack a Eshleman 1998). Ke stejnym poznatkiim dochéazi i Hamplova (2006). V jiné
studii zkoumaji autofi kvalitu vztahu u lidi zijicich v kohabitaci, v manzelstvi
a Vv druhém manzelstvi, a to na longitudinalnich datech. Zde se ukazuje, ze kvalita
vztahu je obecné horsi v kohabitacich, nez v ostatnich typech rodinného stavu (Skinner
a Bahr 2002).

Vyssi spokojenost lidi zijicich v manzelstvi mlize mit rizné divody. Zéakladni
otazka, se kterou se musime vypotadat, pokud chceme zkoumat spokojenost osob na
zaklad¢ rodinného stavu, zni: Vstupuji do manzelstvi osoby, které maji tendenci byt
Stastnéjsi, nebo znich manzelstvi Stastnéjsi déla? Tyto dva odlisSné pfistupy
Kk problematice $tésti v manzelstvi se nazyvaji socialni selekce a socialni kauzalita. Blize
se jimi ve své praci také zabyvam.

Cilem mé prace je ovéftit zaveéry ze zahrani¢nich vyzkumi na Ceskych datech,
tedy potvrdit vztah mezi zivotni spokojenosti a rodinnym stavem, a prozkoumat, jak je
tento vztah ovlivnén dalSimi charakteristikami jedinct, jako je pohlavi, vék, vzdélani
a zdravi. Data, kterd ve své praci analyzuji, pochazeji z evropského vyzkumu ISSP —
Rodina a ménici se gender role pro Ceskou republiku z roku 2012.

V prvni ¢asti mé diplomové prace se zabyvam vyvojem partnerskych vztahti
a jejich podobou v dnesni spole¢nosti, zejména s ohledem na niz§i pocet uzavienych
manzelstvi a vyssi vyskyt nesezdanych souziti. Pfiblizuji rlizné teorie vysvétlujici
pficiny téchto zmén.

V dalsi kapitole se zaméfim na manZelstvi a nesezdané souZiti jako na dvé
zakladni podoby spole¢ného souziti dvou partnert. Jak se vlastné 1iSi manZzelstvi
a nesezdané souziti, pokud jest¢ ano? Tyto rozdily mezi manzelstvim a nesezdanym
souZzitim mohou uzce souviset s tim, pro¢ vlastné lidé jsou v manZelstvich spokojenéjsi
nez v nesezdanych souzitich.

Celkova spokojenost a spokojenost s rodinnym zivotem je dal$im tématem mé
prace. Spokojenost a §tésti jsou pojmy, které jsou velmi Casto pouZivané ale velmi
nejasné definované. Jak mizeme spokojenost a $tésti chapat, jaké jsou jejich dosavadni
definice, 1i8i se n&jak? Co vSe muze ovliviiovat celkovou Zivotni spokojenost? Co ftikaji

0 spokojenosti  vysledky dosavadnich  vyzkumu, které zkoumaly jeji

sociodemografickou podminénost?



Ve vyzkumné c¢asti mé prace nejprve formuluji hypotézy o vztahu mezi
rodinnym stavem a celkovou zivotni spokojenosti a ovéiuji je na datech ISSP z roku

2012 a to pomoci mnohonasobné regresni analyzy.
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1 Partnerské vztahy v moderni spolecnosti

1.1 Promény partnerského vztahu a rodiny

Pokud se mame zabyvat manzelstvim a nesezdanym souzitim jako jakousi
alternativou manzelstvi, musime se blize podivat na to, jak se postupné vyvijely
partnerské vztahy mezi muzi a zenami v naSi spoleCnosti. PiedevSim nas zajima
historicky a mySlenkovy plivod manzelstvi a nesezdaného souziti, dnes uz pomérné
rozsifeného alternativniho partnerského feseni.

Nejen pojeti manzelstvi a partnerského vztahu, ale také pohled na celou rodinu
se v historii proménoval, na ziklad¢ tohoto vyvoje se ustalily pojmy jako tradicni
a moderni rodina. Podoby dnesni rodiny jsou rozmanitéj$i nez diive, napf. manzelstvi
jiz neni podminkou pro vznik rodiny, na prvni pohled rodice a jejich déti spliuji
vSechny znaky a funkce rodiny, rodice vSak sezdani nejsou a manzelstvi ani neplanuji

uzaviit. Promény partnerského vztahu a rodiny v case blize ptiblizuji v nasledujicich

dvou kapitolach.

1.1.1 Vyvoj manZelské lasky

Zakladni normy tykajici se uspofadani mezilidskych vztahi artikulovala
Vv Evropé po staleti nejvyraznéji cirkev. Na naSem uzemi to byla pfedevsim cirkev
katolickd, od reforma¢niho hnuti pak svljj vliv uplatiiuji i cirkve protestantské. Rodinné
pravo az do rozpadu Rakouska-Uherska vychazelo z cirkevniho prava. Manzelstvi, jako
jedna z nejdulezitéjSich a nejstarSich instituci v zivoté clovéka ma tedy zaklad
v kiest'anské tradici, ve své historii bylo vyrazné¢ ovlivnéno kiestanskym ucenim
a implikuje nerozlucitelnost a svatost manzelskou. Je vyhradné monogamnim svazkem
muze a Zeny a predpoklada jejich vzajemnou lasku (Mozny 2006).

Starozikonni svét a pak i klasicky Rim nepiikladal lasce v rodinnych vztazich
takovy vyznam, n€kdy se laska pokladdala dokonce za ptitézujici okolnost, diky které
pak manZzelé zapominali na své socidlni zavazky, navic se na lasku jako na stavebni
kamen rodiny pohliZelo jako na néco velmi nestabilniho. Zadna rozumna spole¢nost
si nemohla dovolit na né¢em tak nespolehlivém budovat tak vyznamnou instituci. To, Ze
kiestanstvi pokladalo lasku jako dulezity ptedpoklad manzelstvi, bylo oproti
pfedchozim pojetim manZzelstvi néco nového, oteviely se tak dalSi cesty, kam se

evropské pojeti rodiny mohlo dale ubirat. Pravé predstava lasky ve spojeni
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S partnerskym souzitim je jedna z mala véci, ktera zlstala zachovana i1 v dnes$ni
spolecnosti. Nicmén¢, i kdyz oznaceni zlstalo stejné, zménila se povaha manzelské
lasky (Mozny 1990, s. 64).

Rozdil spociva zejména v rozdilném chapani slova. Pod pojmem laska se
Vv dnesni spolecnosti mysli zejména eroticky vztah, télesné laska. Laska sice neznamena
to samé jako sexualita a n€kdy se bez ni miize obejit, nicméné je jakousi kulturni
nadstavbou nad lidskou piirozenosti. Laska, o které se piSe v Bibli, je spiSe abstraktni
a spiritualni, brana jako univerzalni kvalita vztahli mezi kiestany. Nicmén¢ bez fyzické
lasky by se nemohl nikdo rozmnozit, proto bylo dulezité zavést néjaky tad, ktery by
zabranil pfiliSnému uvolnéni mravl. Legitimizovala se manzelska laska a postavila se
do opozice proti smilstvu a cizolozstvi. Neustoupilo se sice od jejiho spiritualniho razu,
ale sexualni styk v manZzelstvi uz nebyl hiichem, pokud se konal za G¢elem plozeni déti.
Manzelstvi tak tedy dostalo monopol na sexudlni zivot a tedy i rodicovstvi. Potad vSak
kifest'ansti myslitelé varovali pied nespiritudlni télesnou laskou v manzelstvi, zejména
diky tomu, Ze by se pro cirkev tato laska mohla stat konkurenéni, co se loajality tyka.
Mozny (1990, s. 69) to oznacuje za tzv. ,,vypuzeni lasky z manZzelstvi®, které nebylo
vhod jen cirkvi, ale které se také vyplatilo po ekonomické strance. Lidské city jsou jak
znamo nestalé a rozvod je finanéné narocny.

Caste¢na zména nastala s pfichodem reformace, kdy se nakonec erotika pieci jen
Vv manzelstvi ustélila, i kdyz §lo o delsi a Casto nelehky proces (Mozny 1990).

Postupné se proménovaly hodnoty, které¢ ve vztahu lidé vyznavaji a tak se
proménil 1 vztah samotny. Zatimco dfive se jednalo predev§im o zavazek a to zavazek
nezrusitelny, dnes se vztah bere jako néco, co mize skoncit a obéma partnerim je dana
tato svoboda volby ze vztahu odejit (Katriidk 2000, s. 314). Jakmile se ze vztahu né¢kam
vytrati citové a sexudlni vazby, tedy jakmile se vytrati laska, moderni vztah ztraci svou
podstatu, protoze ptredevSim na lasce stoji, nad sebou jiz nema zaddné vysSi pouto.
Nekteri lidé jako diivod pro svoje rozhodnuti do manzelstvi nevstoupit uvadeéji, ze
pokladaji manzelstvi za zbytecné. Manzelstvi pro né jiz ztratilo hlubsi vyznam a navic
se z n¢ho slozitéji odchazi.

Jak se postupné partnerské vztahy vyvijeji, smétuji ¢im dale vice od oddanosti
k nezavislosti. Tradiéni formulace manzelské lasky kladla diraz na absolutni oddanost
partnerti, kdy se jedinec stal neodmyslitelnou soucéasti paru. Zatimco dnes je vztah
oznacen za Spatny, pokud se v ném partnefi pfilis ,,dusi, dfive s novym vztahem jakoby

Clovek ziskaval novou totoznost, stal se druhou polovickou. Samoziejme, Ze se tato
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pfedstava oddanosti trochu lisila u Zen a u muZzl. Zatimco u Zen byla oddanost chapana
ve spojeni s roli matky a jeji starosti o domacnost, muzi oddané shan€li rodinné
prostiedky a plnili obrannou funkci (Mozny 1990).

Dnesni partnersky vztah se oznaci kvalitnim v piipadé, pokud se v ném oba
partnefi seberealizuji. Pokud jeden ma pochopeni pro druhého. Oba mohou byt sami
svazky charakterizoval pojem sebeobétovani se druhému, dnes by takovy popis nejspise
naznacoval nevyvazenost ve vztahu, koneckonci slovo obét jiz implikuje néco
nezadouciho pro zdravy vztah (Mozny 1990).

Moderni partnersky sekuldrni vztah se od toho tradi¢niho cirkevniho velmi lisi.
Nejen proto, Ze v jeho centru stoji sexualni vztah. Otevira vice prostoru a poskytuje vice
svobody, nabizi rozmanité moznosti. Cim vice je vSak volna podoba partnerského
vztahu, ¢im vice je mozné si ho upravit podle aktudlnich potfeb, ¢im nejasnéji jsou dané
role ve vztahu, tim vice vznikd mezi partnery konflikti a tim cCastéji jsou vztahy
nestabilni a rozpadaji se. Lidské pfedstavy o partnerskych vztazich, které nemaji jasné
danou podobu ani pravidla, se totiz né€kdy lis§i. Pokud se k tomu ptidd nedostatek
pochopeni pro predstavy druhého, svazek, ktery existuje pravé pro vzajemnou lasku
a pochopeni bez jakéhokoliv jiného transcendentniho smyslu, se vlivem jejich

nedostatku rozpada.

1.1.2 0d tradi¢ni k moderni rodiné?

V piedchozi kapitole jsem se zabyvala otdzkou, jak se zménila podoba vztahu
mezi partnery v pribéhu historie. Rodina se ov§em z lidského paru stava az narozenim
prvniho ditéte. Rodinu mizeme definovat jako ,,instituciondlni zajisteni lidské
reprodukce, legitimni v dané spolecnosti” (Mozny 1999, s. 99). Rodina je jednou
z nejuniverzalnéjSich instituci v lidskych dé&jinach, protoZe existovala a existuje
vV n¢jaké podobé témeét v kazdé spolecnosti. Miizeme ji povazovat za instituci velmi
stabilni a to 1 pfesto, zZe se v pribéhu ¢asu podstatné ménila a méni stéle.

Neni to tak davno, co se védci domnivali, Ze v pfedmodernich dobach pievladaly
v zapadni Evropé predevsim rodiny rozsifeného typu, a Ze rodina nukledrni (skladajici
se pouze z rodict a jejich déti) je vydobytkem moderni doby. Nejnovéjsi studie vSak
naznacuji, ze rodiny v tradicni spolecnosti nebyly tak velké, jak se pivodné myslelo
a Casto se do poctu rodinnych ¢lent pocitalo také sluzebnictvo. Diivé;si snatky se také

povazovaly v priméru za déle trvajici nez siatky uzavirané ve spolecnosti dnesni, a to
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zejména z divodu vysoké rozvodovosti. I tato domnénka je vSak v soucasnosti
vyvracena a to predev§im pro vyssi umrtnost ve vSech vékovych kategoriich.
Manzelstvi trvala v priméru krat$i dobu, protoze Zeny castéji umiraly v disledku
porodu, ale i v dusledku nemoci, to samé se tykalo muzt (Giddens 1999). Velka
»tradiéni rodina“ v Evropé 14. az 18. stoleti je mytem, ktery vznikl jako duasledek
nostalgie po minulosti v dobach pfevratnych zmén spojenych s modernizaci
a industrializaci (Mozny 1990).

Jaké zmény tedy rodinu jako instituci potkaly? LiSi se v prvni fadé uz zpusob,
jakym rodina vznikala. Clovék v tradiéni spoleénosti se musel v hojné mife podfizovat
pravidlim a autoritdm. Tradi¢n€ se normy spravnosti chovani pfedavaly zejména Ustni
formou. Vybér nového partnera nebyl v rukou téch, ktefi rodiny zakladali, ale v rukou
jejich rodict. Mladi se smifili s tim, Ze jim rodice vybrali vhodného partnera nebo
partnerku, protoze manzelstvi bylo brano spiSe jako obchod nebo prostiedek
k socialnimu a ekonomickému zabezpeceni. Tyto vyhody se netykaly jen manzelského
paru, ale Casto SirSiho pfibuzenstva, siiatek podporoval piibuzenskou solidaritu (Mozny
2006). Role manzelky v sob¢ automaticky obsahovala podfizenou roli v ramci
manzelstvi. Muz jako hlava rodiny a pan domu m¢l v tradi¢ni rodin€ jiné postaveni, nez
maji muzi dnes. Genderové rozdé€leni bylo jasné dano, muz se stard o ekonomické
zabezpeéeni rodiny, Zena ma na starosti teplo domova a pecuje o déti (Vodakova
a Vodakova 2003). Tradicni manZelska rodina slouzila piedevsim k predavani hodnot
Z generace na generaci, jelikoZ se rodiCe Casto stéZi doZili dospélosti svych déti.

V moderni spolecnosti tradice uz neni tak spolehlivou oporou, jako diive
a partnefi nejsou nuceni dostat vnéjSim kritériim, jako byl tradi€ni poZadavek
pfibuzenstvi, rodinnych zavazkii nebo socidlnich povinnosti. Vliv nejbliz§i rodiny,
ptatel, pfibuznych nebo znamych jiz neni tak vyznamny. Nastupuje individualizovany
stiatkovy trh a volba je pouze v rukou danych jedinci.

S nahrazenim tradi¢ni rodiny rodinou moderni najednou rodina stoji na jiném
zaklade. Stava se zfeteln&ji vymezenou jednotkou, rodinné vztahy v nuklearni rodiné se
vice odlisuji od vazeb s jinymi lidmi. Hlavnim problémem uz neni, jak spolu pfezit, ale
jak spolu zit (Katrindk 2000). Najednou zalezi spiSe na kvalité nez na kvantité. To se
tyka jak vztahli mezi rodici, tak 1 vztahit mezi rodic¢i a détmi a odrazi se to 1 v poctu déti.
S primyslovou revoluci, kdy se lidé ¢asto st€huji za praci, rodina potfebuje byt mobilni,
proto je vyhodnéjsi, kdyZ je spiSe mensi. Také uZz neni potfeba rodit vice déti ,,do

zasoby®, protoze se zlepSily podminky k ziti a klesla dramaticky umrtnost s rozvojem
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zdravotni péce. Rozsifuje se antikoncepce, ktera paru umoziuje G¢inng regulovat pocet
potomkti. Dnes se rodi méné déti i proto, ze mensi poCet déti je par schopen 1épe
zaopatfit a poskytnout jim kvalitn€jsi péci. Nicméné vychova jednoho nebo dvou déti
nedokaze zcela vyplnit Zivot Zeny a jeji role se tak v ramci rodiny méni. Matefstvi je pro
zenu jen prechodnou fazi zivota a jeji profesni kariéra ziskavd na vyznamu (Mozny
2006).

Zmeénila se 1 funkce rodiny. Dfive v sob¢ rodina spojovala celou fadu riznych
funkci, napt. funkci vzdélavaci, vychovnou, zdravotni, ekonomickou, obrannou atd.
Zatimco prvni dvé funkce ¢astecné pievzala Skola a jiné vzdélavaci instituce a obrannou
funkci obec a stat, zdravotni péci ptevzaly zdravotnické instituce a monopol rodiny na
pfedavani hodnot ¢éstecné naruSila masmédia. Zmeénila se 1 jeji ekonomicka funkce,
v disledku oddéleni pracovisté a domova rodina piestava byt mistem vyroby a stava se
mistem spotteby (Giddens 1999).

Kiestanské uceni na manzelstvi hledi jako na nezrusitelny dozivotni zavazek
arodina je posvatna. V moderni dob¢ ,, hlas cirkve ve viave svéta zanikd* jak uvadi Ivo
Mozny v Moderni rodiné (1990, str. 12) a manzelstvi je brano spiSe jako obcanska
smlouva, od které mohou ob¢ strany zucastnéné strany odstoupit a kterd tak muze
zaniknout. Rozvody a opakovana manzelstvi jsou na dennim poradku. Manzelstvi také
uz neni neodpustitelnou podminkou pro zalozeni rodiny. To vSe vede k odliSnym
formadm rodiny, které nabyvaji na legitimité. Déti Casto vyrlstaji v neuplnych
rodinach, v rodinach, kde jeden zrodi¢i neni biologicky rodi¢, v nesezdanych
souzitich, v souzitich homosexudlil a lesbicek, jsou soucasti dvou rodin najednou nebo

maji nevlastni sourozence a rodice.

v /vae

1.2 Zména partnerského chovani a jeji mozné priciny

Manzelské a reprodukéni chovani v Ceské republice proslo za poslednich 20 let
hlubokymi zménami. Nova rizika, pfilezitosti a hodnoty zpochybnily a zménily
prevladajici demografické vzorce chovani obyvatelstva. Jsme svédky rapidniho poklesu
poctu uzaviranych manzelstvi, odkladani manzelstvi a reprodukce do vyssiho véeku,
poklesu miry porodnosti aZz pod hladinu prosté reprodukce, rostouciho poctu rozvodi
a neuplnych rodin, zvySujiciho se poctu déti narozenych mimo manZelstvi, stoupajici
obliby nesezdanych souZziti.

Ptestoze v poslednim desetileti 20. stoleti a zacatkem 21. stoleti dospivaji silné

ro¢niky narozené v letech sedmdesatych, ukazatele siiate€nosti a porodnosti jsou oproti
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ocekavani zejména v poslednich dvou desitkéch let nizké. Manzelstvi a reprodukce byly
pfed rokem 1989 téméf univerzalnim fenoménem, lidé obvykle vstupovali do
manzelstvi v mladém véku, déti se jim narodily zahy poté. Zajima-li nas zejména pokles
siateCnosti, ten se v ne¢kterych zapadnich spole¢nostech projevoval uz od konce 60. let,
ackoliv v Ceské republice se objevil az v druhé poloving 90. let 20. stoleti a vyvolal
diskuzi o jeho pfic¢inach, zejména o podminkdch pro zakladani rodiny, ale také
0 hodnoté manzelstvi jako takového. Pravé vnéj$i podminky versus hodnoty jsou
zakladni kameny dvou teorii, které se pokouseji zmény vysvétlit. Rozdélujeme je do
dvou hlavnich skupin: kulturni (normativni) vysvétleni pficitajici vyznam predevsim
zméné hodnot a vysvétleni raciondlni volbou upfednostiujici zejména vné&jsi

ekonomicke a socialni podminky (Hamplova 2003).

1.2.1 Kulturni (normativni) teorie

Kulturni teorie pfisuzuji hlavni vyznam hodnotam, za dulezité pokladaji
predevsim, co ¢loveék od Zivota chce a tvrdi, ze s celkovou zménou hodnot, preferenci
aocekavani se méni i rodinné chovani jedinct. S rozvojem hodnot, jako jsou
individualismus, sekularizace, diraz na svobodu a osobni nezavislost, zvySujici se
rovnopravnost Zen a nové se definujici postaveni muzii a zZen ve spole¢nosti se méni
celkovy pohled jedinci na svét a méni se také jejich predstavy, jak by jejich zivot mél
vypadat. Riizni autofi pfisuzuji zasadni vliv riznym hodnotam, avSak shoduji se, ze
hodnotové zmény prichazeji ruku vruce smodernizaci, technologickym vyvojem
a rozvojem socialniho statu (Hamplova 2003).

Do této teorie, kterd klade diraz na mezigeneratni zménu hodnot, miZeme
zatadit Ronalda Ingleharta. Ke zméné hodnot podle ného dochédzi v Zapadni Evropé
aje zpusobend zejména bezprecedentnim ekonomickym ristem, dlouhodobou
neexistenci vale€ného konfliktu a vznikem moderniho socidlniho statu. Baker ve svém
¢lanku pfiblizuje teorie modernismu, rozebira vliv ekonomického rozvoje a dodava, Ze
industrializace pfinesla vé&t$i nezavislost na piirodé€ prostfednictvim technického rozvoje
a racionalizace. Nicméné ,,post-industrialni® spolecnost se podle ného vydala trochu
jinym smérem, spiSe nez o stroje jde v dnesSni spolecnosti o lidi. DilleZitou se stava
zejména komunikace mezi lidmi a zpracovavani informaci, diiraz je kladen na inovaci
a originalitu. Inglehart v této souvislosti mluvi o zméné hodnot z materialnich na post-
materidlni, které jsou typické pro dnesni spolecnost. Dfivéj§imi materidlnimi hodnotami

chape predevsim diiraz na bezpeci, fyzicky blahobyt (manZelstvi a rodinny zivot prave
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pocit bezpeci a zazemi pro mnoho lidi pfedstavovalo), post-materialni hodnoty spatiuje
pfedev§im ve snaze dnesSnich lidi o seberealizaci a vyssi kvalitu zivota (Inglehart
a Baker 2000, s. 21).

V¢Etsi nezavislost 1idi a jejich potieba prostoru pro seberealizaci se projevuje ve
vzristajicim poctu nesezdanych souziti, ale také ve vétsim zajmu o politickou
participaci nebo vzristajici tendenci k ochrané Zivotniho prostfedi ve snaze zajistit si
kvalitn€jsi zivotni podminky. Co se tykd cCeské spoleCnosti, o post-materialnich
hodnotach mizeme hovofit az po roce 1989 a ne vSechny charakteristiky, které Ronald
Inglehart uvadi (napt. vysS$i politickd participace) pro ni plati. Nicméné¢ v oblasti
rodinné politiky a jejich soucasnych tendenci se jeho teorie potvrzuje.

Dal$im autorem, ktery se zamysli nad zménou vztahi mezi lidmi na zakladé¢
zmény hodnot, je Anthony Giddens. Cely proces promény je podle n¢ho spojen
predevsim s rozvojem lidskych prav, kterd nahradila pfedchozi pevna pravidla tradi¢ni
spole¢nosti. Klicovym zlomem je zména pojeti a hodnoty individua, ktera méa koteny
V osvicenstvi a pokracovala pfes romantismus az do soucasnosti, oznaujeme ji jako
individualismus. Giddens mluvi ve spojeni se soucasnou dobou o tzv. ,Cistych
vztazich®, vztazich oprosténych od jakychkoliv jinych divodil své existence kromé
romantické lasky. Jsou to milostnd partnerstvi, ve kterych se jedinci fidi vlastnim
pfanim a ne ptikazovanou spolecenskou normou. Lidé tedy usiluji o vztah, ktery
existuje jen pro vztah samotny, jedinecny vztah, o ktery je potfeba se zasadit a aktivné
ho budovat. Neni podminén ani socialnimi ani ekonomickymi okolnostmi, zalezi pouze
na vzdjemné lasce dvou lidi a jejich rozhodnuti byt spolu. Osobni pfitazlivost
avzajemna laska je vnaSi spoleCnosti povaZzovana za piirozenou soucast lidské
existence nesouvisejici s aktualnimi kulturnimi vzorci. V minulosti se jednalo casto
0 silatky domluvené rodinami a siatky ekonomicky vyhodné, dne$ni ¢lov€k nemusi brat
ohled na pfibuzenské nebo rodinné svazky a povinnosti s nimi spojené. Laska
piedstavuje pro ¢lovéka nezpochybnitelnou hodnotu v kazdodennim kolob&hu, kdy je
skute¢na cena cehokoliv minimalné diskutabilni. (Giddens 2012). S proménou
instituce manzelstvi, které uz neni pro intimni vztah nijak zasadni.

Mezi normativni teorie patii 1 teorie druhého demografického ptechodu.
Myslenka, Ze zapadni spolecnosti ¢eli nové fazi demografické historie, byla poprvé
pfedstavena autory Ronem J. Lesthaeghem a Dirkem Van de Kaa v roce 1986. Nékteti

veédci nepovazuji zmény oznacujici se jako druhy demograficky piechod za natolik
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rozdilné od prvniho demografického prechodu (neboli demografické revoluce)
a oznacuji je za pokracujici proces prvniho demografického ptechodu, ktery byl poprvé
rozpoznan na pocatku 19. stoleti, nicméné autofi druhého demografického prechodu
nesouhlasi.

Podle Van de Kaa se prvni demograficky pfechod vyznacoval zejména poklesem
umrtnosti a poklesem porodnosti. V predindustridlni dob& byla iimrtnost a porodnost
vetsinou v rovnovaze, propukajici epidemie pravidelné snizovaly pocet populace, ktery
vzrustal v uréitych obdobich relativniho blahobytu. Najednou vsak bylo vSe jinak
a dodnes je pfi¢ina nejasna. Jako vysvétleni se nabizi logicka posloupnost jevi, tedy ze
v nékterych piipadech dokonce porodnost poklesla diive nez umrtnost a prokazat
jakoukoliv kauzalitu mezi témito dvéma fenomény je velmi obtizné. Van de Kaa si
nedélad prilis velké nadéje, ze lze prokazat jasny pricinny vztah mezi umrtnosti
a porodnosti ani u druhého demografického prechodu. Nicméné je podle ného potireba
zrekonstruovat pravdépodobny piibéh vysvétlujici oba demografické prechody, ktery
bude mit oporu v empirickych datech (Van de Kaa 2002, s. 9).

Hlavni rozdil vidi vtom, ze zatimco umrtnost byla hnaci silou v prvnim
demografickém ptfechodu, v druhém demografickém piechodu jsou Umrtnost
a porodnost silné¢ ovlivnény zménami hodnot v industridlnich spole¢nostech. Nové
hodnoty jsou ptedevs§im individualni svobody a moznost osobni volby. Individualismus
a sekularizace spojené s moderni spolecnosti pfinesly zmény v oblasti demografického
chovani. Van de Kaa popisuje az 15 jednotlivych krokti druhého demografického
pfechodu v oblasti porodnosti a vzniku rodiny, které se tykaji zadpadnich evropskych
zemi. Jedna se zejména o jiZz zminény pokles porodnosti, rist primérného veéku pii
vstupu do manZelstvi, odklad manZelstvi a snim spojena predmanzelska
kohabitace, rast primérného véku matek v dobé prvniho porodu, vétsi pocet déti
narozenych mimo manzelstvi, vétsi pocet rozvodi a také vétsi pocCet nesezdanych

souziti (Van de Kaa 2002, s. 10).

1.2.2 Teorie racionalni volby

Zastanci teorie racionalni volby se nezabyvaji pfimo motivaci jedince k chovani,
ale zkoumaji vazby mezi lidskym chovanim a vnéj$imi spolecenskymi vlivy. DileZitym
faktorem je zejména instituciondlni struktura a ekonomické podminky, které lidé znaji

apodle kterych se chovaji tak, aby to pro né¢ bylo co nejvyhodnéjsi. V piipadé

18



rodinného chovani se u jedincli nejedna pouze o maximalizaci vyhod ekonomickych,
ale o celkovou maximalizaci prospéchu =z pfijat¢tho rozhodnuti. Rozdily
Vv demografickém chovani podle teorie raciondlni volby souvisi s cilem, které¢ho se
jedinci snazi dosahnout, tedy se zménou jeho atraktivity, nikoliv s rozdily
v preferencich jedinci (Hamplova 2003, s. 12).

Gary S. Becker, autor teorie New Home Economics (NHE), je jednim z hlavnich
predstavitelll teorie raciondlni volby. Oproti klasickym ekonomickym teoriim se tato
teorie zamétuje predevsim na rozhodovani, které Cini rodina jako jednotka, a jelikoz
vychazi z ekonomickych principti, pfedpokladd, ze rodina déla takova rozhodnuti, aby
maximalizovala sviij uzitek (O’Hara 1999).

Becker formuloval mysSlenku, Ze cas strdveny v domacnosti ma svou
ekonomickou hodnotu, stejné jako €as straveny v zaméstnani. Pro par je vyhodné, aby
se kazdy z nich specializoval jinym smérem, a to i v pfipad¢, Ze maji oba uplné stejné
predpoklady pro vykon prace. Pokud jeden z partnerd bude chodit do zaméstnani
ajeden se bude naplno vénovat péci o domdcnost, je to nejefektivnéjsi zptisob, jak
domacnost vést.

Podle Beckera je hlavnim divodem, pro¢ partnefi vstupuji do manzelstvi, piani
mit déti. Snizeni poctu uzavienych manzelstvi a pokles plodnosti vysvétluje Becker
pomoci rostouci ekonomické hodnoty zenské prace v zaméstnani vlivem zvySujici se
rovnopravnosti Zen v oblasti trhu prace. Pokud ovSem roste vydéle¢ny potencial Zen,
roste 1 hodnota jejich prace v domécnosti a péce o déti. Rostou naklady na dité, a klesa
poptavka po ditéti a tak i uzitek manzelstvi (Becker 1996 cit. dle Hamplova 2003).

Teorii se dostala kritika z mnoha stran. Jako ekonomicky pfistup je samoziejmé
kritizovéna za pohled na rodinu jako racionalné kalkulujici jednotku jednajici vzdy tak,
jak je to pro ni nejvyhodnéjsi (Pollack 2002). Také otazka preferenci jedincti byla podle
mnoha odpirci Beckerova piistupu zjednoduSena, Becker totiz omezuje motivaci
jedinct pii vstupu do manzelstvi na ,,produkci déti“. S nim nesouhlasi napt. Siegwart
Lindenberg, ktery mluvi o dvou zakladnich cilech kazdého ¢lovéka: o potfebé fyzického
pohodli a socidlniho uznani (Lindenberg 1989, s. 34). Zplsoby, jak ziskat socidlni
uznani, se méni v prubéhu casu, a pokles po¢tu uzavienych snatkli a plodnosti se da
vysvétlit pravé takovou zménou. Diive zena dosahla socialniho uznani skrz Zzivotni
styl, ktery sdilela se svym manzelem. Jakmile ovS§em péce o domacnost piestala socialni

uznani piinaset, zeny se ho pokouseji ziskat v jinych oblastech a castéji vstupuji do
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pracovniho procesu, buduji kariéru a vénuji méné Casu rodinnému krbu (Lindenberg
1989, s. 48).

Valerie K. Oppenheimer je dalS§i vyznamnou teoretickou, kterd se zabyvala
zménami v partnerském chovani a jejich pfi¢inami. Stejné jako Becker a Lindenberg
vidi divody poklesu siatecnosti ve zméndch pracovniho trhu, ale rostouci zaméstnanost
zen podle ni nevysvétluje vSechny zmény v rodinném chovéni. Becker podle
Oppenheimer zaménuje odmitani manzelstvi s odkladem manzelstvi, pficemz pro druhy
fenomén nema zadné vysvétleni. Snatky se odkladaji do vysSiho veéku podle
Oppenheimer z toho divodu, Ze vybér partnera provazi velkd nejistota ohledné
dalezitych vlastnosti, které by mél partner mit a ohledné atributli vztahu, ktery ma Sanci
byt co nejlepsi a co nejdéle vydrzet. Zatimco diive partneti vzdjemné hodnotili vzhled,
chovani, socialni puvod nebo nabozenské vyznani (vSe pomérné snadno
rozpoznatelné), v dnesni spolecnosti hraje velkou roli pro vybér Zivotniho partnera také
jeho ekonomické postaveni. Protoze trvd mladym lidem déle najit si stabilni zaméstnani
a vybudovat si dobré ekonomické postaveni nez diive, prodluzuje se i doba vybéru
partnera a manzelstvi se prodluzuje do vysSiho veéku. Tlak na zajiSténi dobré
ekonomické pozice se netyka vSak jen muzi, nejistota ohledné zadanych vlastnosti
partnerky se také zvySuje, a i U zen se hodnoti jejich pozice na trhu prace. Proto stoupa
nejen vék Zen, ale i v€k muzl pfi uzavirdni prvniho manzelského svazku. Nesezdané
souziti pak funguje jako prodlouzeni doby vybéru stdlého partnera, ale zaroven si
jedinci mtizou uzivat vSech vyhod Zit v paru (Oppenheimer 1988, s. 565-566).

Dalsi mozna pfic¢ina zmén, které probihaji v partnerském chovani, je globalizace.
Autory této teorie fadici se také do teorii racionalni volby jsou Hans-Peter Blossfeld
a Mellinda Millsova, kteti predpokladaji, ze odklady snatki do vyssitho véku
arozsifujici se nesezdané souziti souvisi s globaliza¢nimi tlaky, které jsou na jedince
vyvijeny. Jednd se zejména o pozadavek vétsi flexibility a inovatorstvi na jedince, ktery
je spojen s rozvojem novych technologii. Clovék musi pruzné reagovat na ¢asté zmény
na trhu, zaroven pocituje nejistotu v tak nestalém prostiedi a budoucnost ma mlhavé
obrysy. V takovych podminkach lidé cCastéji odkladaji snatky a Zivot v nesezdaném
souziti je alternativou, ktera dovoluje odlozit zavazky do budoucnosti (Blossfeld a Mills
2000 cit. dle Hamplova 2003).
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1.2.3 Treti cesta

Oba pfistupy maji své klady a zapory. Normativni teorie vysvétluji zmény
vV demografickém chovani pomoci jinych hodnot spojenych s moderni spolecnosti.
Problémem vsak zlstava fakt, ze hodnoty je velmi tézké jednoznaéné definovat a poté
také spolehlivé zmétit. Je vzdy mozné se na hodnoty a preference zeptat piimou
otazkou, nicmén¢ odpovédi lidi jsou Casto nestabilni, odvijeji se od aktualni zivotni
situace Clovéka a to obzvlasté v pfipadé hodnot spojenych s rodinou a partnerskymi
vztahy. Druhym zplsobem, jak zastavané hodnoty jedinci zjistit, je pozorovat redlné
chovani. V takovém piipadé hodnoty rodinné chovani ovliviiuji, ale pficina a nasledek
neni zcela vyjasnéna, protoze zivotni styl na hodnoty zpétn¢ také plisobi. Teorie
raciondlni volby se otazce motivii a hodnot chytfe vyhybaji a zabyvaji se jen
objektivnimi okolnostmi, které rodinné chovani ovliviiuji. Tvrdi, ze lidé zakladni
hodnoty sdileji, a ty které nesdileji, jsou ndhodné rozloZené v populaci, nicméné tento
ptedpoklad se neda jednoznacné potvrdit (Hamplova 2003).

Daji se tyto dva pohledy na zmény v partnerském a rodinném chovani
propojit, existuje i tfeti cesta? Teorie Brigitte a Petera L. Bergerovych se pokousi takové
vysvétleni nabidnout. Autofi ve své knize neopomijeji hodnoty a kulturni aspekty tak
jako teorie racionalni volby, nicméné¢ tvrdi, Ze tyto ideologie siln€ koreluji se socidlnim
statusem a sSruznymi ekonomickymi zajmy socidlnich skupin. Liberdlni nebo
konzervativni postoj k ur¢itym rodinnym otazkam souvisi s ekonomickym zajmem dané

socialni skupiny, do které jedinec patii (Bergerovi 1989 cit. dle Hamplova 2003).
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2 Manzelstvi a nesezdané souziti

2.1 Manzelstvi

Ceské pravo manzelstvi definuje takto: , Manzelstvi je trvaly svazek muze a

zeny. Vznika svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile muze a Zeny, kteri hodlaji
vstoupit do manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manzelstvi. Hlavnim ucelem manZelstvi je
zalozeni rodiny, radna vychova deéti a vzajemna podpora a pomoc. * (Zakon ¢. 89/2012
Sb.).
V sociologii se mizeme setkat s touto definici: ,, Manzelstvi je socialne akceptovany
a posveceny sexudlni svazek mezi dvema dospélymi jedinci.” (Giddens 1999). Trochu
jinou definici, kterd ptipousti v manzelstvi vice nez dva partnery, uvadi Sociologicky
slovnik: ,, Manzelstvi je obvykle spolecensky uznany, legalizovany sexualni vztah mezi
dvema nebo vice partnery opacného pohlavi, o kterém se predpoklada, zZe se drive ci
pozdéji stane zakladem rodiny. *“ (Matikova, Petrusek a Vodékova 1996).

Manzelstvi je jedna znejdilezitéjSich instituci, ktera ovliviiuje Zzivoty lidi
a jejich osobni spokojenost. Dlouhodob¢ je vniméana ekonomicky, pravné, nabozensky
a socialné jako primdrni spolecenska instituce pro vychovu déti. Manzelstvi 1ze uzaviit
dvéma zpiisoby: Bud’ jako siatek obcansky, nebo jako snatek cirkevni. Rozdil mizeme
najit v obCanském zakoniku: ,, Projevi-li snoubenci vili, Ze spolu vstupuji do
manZzelstvi, osobné pred organem verejné moci provadéjici snatecni obrad v pritomnosti
matrikare, jedna se o obcansky snatek.” Cirkevni statek ma obdobnou definici:
,, Projevi-li snoubenci viili, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné pred organem cirkve
nebo nabozZenské spolecnosti opravnené k tomu podle jiného pravniho predpisu, jedna
se 0 cirkevni snatek. “ (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Obdobou manzelstvi pro homosexualni pary je registrované partnerstvi, coZ je
ustaleny termin pro ufedn& uzavieny svazek dvou osob stejného pohlavi, které v Ceské
republice veslo v G€innost v roce 2006.

Manzelstvi je v zapadnim svété spojeno S monogamii, tedy ani muz ani Zena
nesmi mit vice neZ jednoho manzelského partnera soucasné. Vzhledem k vysoké
rozvodovosti v§ak Giddens uvadi pojem ,,sériovd monogamie®. Jedinci Casto proZiji za
zivot nékolik manzelstvi, nikdy vSak vice uzavienych snatkii v jeden Cas (Giddens

1999). Nicméné v jinych kulturach se uznavaji i shatky polygamni, manZelsky svazek
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svice partnerkami nebo partnery, pficemz polygamii rozd¢lujeme na polygynii
(mnohozenstvi) a polyandrii (mnohomuzstvi).

Pocet uzavienych sinatkti dlouhodob¢ klesd. V roce 2007 jsme byli svédky
ojedinélého navyseni poctu snatkt (57, 2 tisic snatktll), ale poté pocet opét klesl pod
hranici 50 tisic snatkl za rok a je to tak i v dnesni dobé&. Historicky nejméné snatkt se
uzavielo v roce 2013, kdy do manzelstvi vstoupilo pouze 43,5 tisic. Tento dlouhodoby
pokles, ktery byl vypocitan na 5,9 tisic siatki mezi roky 2004 a 2014 se neda vysvétlit
pouze nastupem nové méné pocetné generace dortstajici do snatkuschopného véku, ale
pfedevSim mens$i intenzitou, s kterou jedinci do manzelského svazku vstupuji
a Cast¢jSim oddalovanim snatku do vyssiho véku. Intenzita siatecnosti svobodnych Zen
se pohybuje kolem 60 procent, u muzi klesla az pod hladinu 55 procent (Kurkin
a Némeckova 2015).

Pozitivni vliv manzelstvi na celou fadu aspektd lidského zivota jiz prokazaly
mnohé studie. Lidé zijici v manzelstvi jsou zdravejsi. V prvni fade se to tyka dusevniho
zdravi. Autorka Susan Brownova porovnavala duSevni zdravi lidi Zijicich v manzelstvi
a Vnesezdaném souziti. Lidé zijici v manZelstvi trpi méné Casto depresemi a jsou
psychicky odolnéjsi a zdravejsi (Brown 2000). Nicméné i1 po strance fyzické jsou na
tom lid¢ zijici v manzelstvi 1épe, nez lidé zijici v jiném rodinném uspoiadani. Netrpi
tolik nemocemi, jako svobodni, rozvedeni nebo vdovci/vdovy, také riziko umrti je pro
n¢ mensi (Ross, Mirowski a Goldsteen 1990; Rogers 1996; Joung et al. 1997). Tento
efekt manzelstvi na zdravi je zprostiedkovan psychologickymi faktory, jako je napf.
psychicka podpora rodiny, lep§i materialni podminky, které plynou ze sdilenych
nebo nadmérné piji alkohol (Joung et al. 1997). Neprokazuje se nicméné, Ze by se tento
pozitivni efekt manzelstvi lisil u Zen a muzu (Stack a Eshleman 1998).

Lidé jsou pak v manzelstvi spokojenéjsi nez jini, coz studie prokazuji napiic

staty (Stack a Eshleman 1998; Hamplova 2006).

2.2 Nesezdané souziti

Jak mizeme nesezdané souziti neboli kohabitaci definovat? Giddens uvadi:
., Nesezdané souZiti neboli kohabitace je stav, kdy spolu dvojice partneri Zije

V sexudlnim vztahu, aniz jsou manzeli.” (Giddens 1999). V této definice ovSem neni

---------

Maiikova, Petrusek a Vodakova (1996): ,, Spolecné souziti dvou jedincii opacného
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pohlavi ve svazku podobném manzelstvi bez formalniho uzavieni svazku.* Ptijetim této
definice vSak odpirdame moznost kohabitace homosexualnim partim.

Dalsi definici nesezdaného souziti uvadi Martin Kreidl a Martina Stipkova, kdy
oznacuji nesezdané souziti neboli kohabitaci jako ,, koresidencni souziti dvou intimnich
partnerty, kteii spolecné hospodari* (Kreidl a Stipkova 2012, s. 74-75).

Nesezdané souziti bohuzel neméa zdkonem jasné stanovenou definici. Pro
potfeby mého vyzkumu se fidim definici, kterou jsem uvedla jako posledni, tedy jedna
se o pary, které spolu Zziji vintimnim vztahu, bez uzavieni siatku ve spolené
domécnosti. Nemam bohuzel moznost z analyzovanych dat zjistit, zda spolu pary
spole¢né hospodaii, a tak se budu muset obejit bez této charakteristiky.

O nesezdanych souzitich se na rozdil od manzelstvi nebo narozenych détech také
nevedou zadné oficidlni statistiky, takze udaje o jejich poctu jsou hlife dostupné a méné
spolehlivé. S¢itani lidu, domt a byt obsahuje informace o vyskytu nesezdanych souziti
nezatizené vybérovou chybou, ale az do roku 2001 mohlo vést k podhodnoceni jejich
vyskytu. Aby byl par oznacen za kohabitujici, museli mit oba partnefi trvalé bydlisté na
stejné adrese a oznacit se za druha a druzku. V roce 2001 tak byla zjiSt€na necela 3 %
vazané na trvalé bydlisté, a proto jsou informace o vyskytu kohabitaci presnéjsi. S¢itani
odhalilo pfesné 234 346 nesezdanych souZiti, coz tvoii 8,8 % z celkového poctu rodin
(Kohoutova 2013).

Dal$im zpiisobem, jak zjistit procento osob Zijicich v nesezdaném souZiti je
analyza dat z vybérovych Setfeni. Martin Kreidl a Martina Stipkova (Kreidl a Stipkové
2012, s. 77) k zmapovani jejich poétu pouzili ¢tyfi datové soubory. Jednalo se vyzkum
ISSP ,,Rodina a ménici se gender role” z roku 2002, vyzkum ,,Zivotni podminky* (EU-
SILC) z roku 2005, ¢eskou vinu European Social Survey (EES) z roku 2008 a Setfeni
CVVM ,Nase spolecnost zroku 2009. Kromé& Setteni CVVM, které vyskyt
nesezdanych souziti ziejmé nadhodnocuje (13 % nesezdanych souZiti), se vysledky
vyzkumt pohybuji okolo 6 %. K podobnym zavérim jsem dospéla i ja ve své analyze
dat z ISSP z roku 2012, kde se pocet nesezdanych souziti pohybuje asi okolo 7,8 %.
kterym ma zkuSenosti spousta lidi, v n€kterych piipadech se jednéd jen o kratkodoby

stav, ktery konc¢i svatbou ¢i rozchodem (Bumpass a Sweet 1989, s. 620).
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2.2.1 Kdo vstupuje do nesezdaného souziti?

Je tézké jednoznacné fici, jaké charakteristiky a vlastnosti jsou typické pro
jedince vstupujici nejprve do nesezdaného souziti (ve kterém mohou a nemusi setrvat)
ajaké pro jedince vstupujiciho rovnou do manzelstvi. Ne ze by volba jedince mezi
témito dvéma moznostmi byla ndhodnd, ale divody pro tu ¢i druhou jsou rozmanité
a neexistuje jeden vzorec, ktery by platil ve vSech spolecnostech. Bumpass a Sweet ve
své studii pochazejici ze Spojenych statl uvadeji, ze do predmanzelské kohabitace
vstupuji spise zeny nez muzi (1989), Cesky vyzkum z roku 2012 ukazuje, ze Zeny
vstupuji do vSech druhti koresidencnich svazka s vyssi intenzitou nez muzi (Kreidl
a Stipkova 2012, str. 91).

Co se tyka veéku a vstupu do nesezdaného souziti, hraje roli, zda se jedna
0 predmanzelské nesezdané souziti nebo o nesezdané souziti jako zivotni strategii.
Mladsi ro¢niky maji vétsi pravdépodobnost vstupu do nesezdaného souziti, nez rocniky
starSi (Bumpass a Sweet 1989), ale pocet starSich lidi vstupujicich do nesezdaného
souziti se zveda. Ceska data ukazuji, Ze nejcastdji lidé kohabituji ve véku 26-35 let (aZ
13 %), se zvySujicim se v€kem je pocet kohabitujicich niz$i, nicméné zkuSenost
S kohabitaci je mezi star§Simi lidmi také znaéné rozSifend. Pocinaje generacemi
narozenymi ve druhé poloving€ 60. letech je nesezdané souziti ¢astéj$i formou prvniho
spolecného souziti nez manzelstvi, mezi lidmi narozenymi v roce 1975 a pozdé&ji uz
tento trend jednoznaéné prevazuje (Kreidl a Stipkova 2012, s. 81).

Rist poctu kohabitaci se tykd vSech vzdélanostnich skupin (Bumpass a Lu
2000, s. 32), nicméné vyzkum ze Spojenych statl ukazuje, Ze kohabitace je rozsifenc;si
spiSe mezi méné vzdélanymi lidmi (Bumpass a Sweet 1989), ve studiich z jinych zemi
se tento predpoklad zcela nepotvrzuje (Carmichael 1995, s. 63). Kreidl a Stipkova ve
svém vyzkumu dochézeji k zavéru, ze absolventi vysokych skol do 25 let vstupuji do
unich tempo zakladani spole¢ného souziti rychle narGstd hlavné v souvislosti
s dokoncenim Skoly a v 30. roku véku ma zkuSenost s nesezdanym souzitim vice
vysokoskolaktl nez jedincti z jinych vzdélanostnich skupin (Kreidl a Stipkova 2012).
Ani Hamplova ve svém vyzkumu nepotvrzuje, ze by spolu troven vzdélani a vstup do
nesezdaného souZiti souvisely, stejné jako Kreidl a Stipkova dochézi k zavéru, Ze
stézejni  je délka studia. Skolni dochdzka nebo denni studium  snizuji

pravdépodobnost, Ze jedinec vstoupi do nesezdaného souziti (Hamplova 2003).
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Kobhabitaci voli spiSe ti, ktefi maji nejisté ekonomické postaveni. Co se tyka part
zijicich v nesezdaném souziti, pokud ma muz stabilni ekonomické postaveni, tento par
ma& mnohem véEtsi pravdépodobnost, ze vstoupi do manzelstvi, nez par, kde je muz

v ekonomicky nejisté situaci (Seltzer 2000).

2.2.2 Divody pro vstup do nesezdaného souziti

Tak jako jsou rizné podoby kohabitace, jsou také rizné divody, proC se pro ni
pary rozhodnou. Tyto diivody znovu miizeme rozd¢lit na normativni a ekonomické.

Prvni stanovisko zastava v Ceské republice zejména Ladislav Rabusic. Chépe
narGst nesezdaného souziti jako projev zmény hodnot a disledek rostouciho
individualismu ve spole¢nosti a to zejména u mladych lidi (Rabusic 2001b, s. 100). Tato
zména podle ného mimo jiné zapfiCinila, Ze nesezdané souziti jiz neni spolecnosti
odsuzovano, ale stava se pfirozenym obdobim zivota mladych lidi, nez se rozhodnou
s nékym do manzelstvi vstoupit, nebo dokonce manzelstvi zcela nahrazuje. Normativni
davody pro vstup do nesezdaného souziti tedy mohou byt nésledujici:

Nekteré pary, které spolu zacnou bydlet, manzelstvi rozhodn¢ v budoucnu
planuji, ale nejdiive vstoupi do nesezdaného souziti. Chtéji si tak otestovat svij
vzajemny vztah ve spolecné domacnosti, nez se rozhodnou pro manzelstvi.

Pro jiné jedince je manzelstvi moznym smérem, kterym se chtéji ubirat, nejsou
si vSak jeSté jisti, zda si chtéji vzit souCasného partnera. Nesezdané souziti je pro né
pfirozenou fazi jejich soucasného vztahu, zapfi€inénou jejich pfanim Zit s nékym
V intimnim vztahu, byt mu kazdodenné nablizku, sdilet s nim domécnost, to vSe bez
vétSich zavazki.

Nekteré pary nemaji o svatbu zdjem. Manzelstvi je pro né€ jen ,,car papiru®, nema
pro né€ velky vyznam, chtéji si zachovat osobni nezavislost na druhém ¢lovéku apod.
(Bumpass a Sweet 1989, s. 621).

Ekonomické vysvétleni pro vznik nesezdanych souziti obhajuje v Ceské
republice Jitka Rychtatikovd a Toma§ Katriidk. Tito autofi poukazuji zejména na
nejistoty na trhu prace a ekonomické tézkosti nékterych socidlnich skupin, jejichz
disledkem je odklad dlouhodobéjSich zavazkil, tedy pokles siateCnosti a rast poctu
nesezdanych souziti jakozto volné&j§itho svazku oproti manzelstvi. Toma§ Katrndk
upozoriiuje na ekonomickou vyhodnost nesezdaného souziti oproti manzelstvi obzvlasté
v pipadé, Ze par Zije z jednoho piijmu a ma vice déti. Zena, ktera Zije v nesezdaném

souziti a ma velmi nizky nebo Zadny plat, mize piedstirat, Ze je samozivitelkou, tedy
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mit jiné trvalé bydlisté nez partner a zajistit si tak vyssi socidlni davky, nez kdyz svého
partnera a jeho pfijem ptiznd. Obzvlasté pokud ma par déti a vySe zivotniho minima pro
domécnost se odvozuje zpoctu jejich clent (Katrndk 2006). Hamplova mluvi
v souvislosti s ekonomickym vysvétlenim o pragmatické motivaci matek nevstupovat
do manzelstvi, typicka je zejména nejistota se soucasnym partnerskym vztahem nebo
postoj, Zze manzelstvi neptinasi zddné vyhody (Hamplova 2007).

Normativni piistup piedpokladd, ze postmoderni hodnoty jsou typické zvlasté
pro jedince s vyssim vzdélanim, pro mladé lidi s liberalnéjsim pristupem, ktefi se jiz
odpoutali od tradi¢nich hodnot a vzorci chovani, ekonomicky pfistup ptisuzuje
nesezdané souziti spiSe lidem méné vzdélanym, lidem s hor§im ekonomickym
postavenim. Jak jsem uvedla jiz dfive, vyzkumy neprokazuji, Ze by vzdélani né&jak
souviselo se vstupem do nesezdanych souziti (Hamplova 2003; Kreidl
a Stipkova, 2012) mimomanzelska plodnost je vSak &ast&jsi u méné vzdélanych Zen
a Vv regionech s vysokou nezaméstnanosti (Salamounova a Nyvlt 2006).

Je mozné oba ptistupy spojit? Chaloupkova ve svém textu uvadi, Ze vliv
ekonomickych i1 hodnotovych faktorti se mize liSit v zavislosti na spolecenské vrstvé
(Chaloupkova 2007). Ekonomickd nejistota a nizké vyhody manzelstvi jsou
vyznamnym faktorem pro zeny s niz§im vzdélanim, naopak pro neprovdané Zeny
S vy$§im vzdélanim budou vétsi roli hrat hodnotové faktory, jako je nezavislost
a svoboda, moznost budovat si vlastni kariéru atd. Tomuto tvrzeni napomahd napf.
studie Hamplové a Rehakové (2006). Autorky dosly k zavéru, Ze v regionech s vysokou
nezaméstnanosti se zvysuje riziko nemanzelskych porodii u velmi mladych Zen, zatimco

v oblastech s lepsi ekonomickou situaci je v€k neprovdanych matek vyssi.

2.2.3 Predmanzelska kohabitace

Nesezdana souziti nejsou vSechna naprosto stejnd, jednd se o pomérné
heterogenni fenomén. Typologie od riznych autorG se lisi, zakladni dva typy
nesezdaného souZiti v§ak jsou pfedmanzelska kohabitace a kohabitace jako alternativa
manzelstvi.

Prvnim typem nesezdaného souziti je predmanzelska kohabitace. Tyka se
pfedev§im mladych lidi (i kdyZ ne vylucn€) a stavd se takovym experimentilnim
stadiem pfed vstupem do manzelstvi. Dva lidé spolu za¢nou bydlet v jedné domécnosti
s umyslem se jednou ozenit nebo vdat (i kdyz ne nutn€ za soucasného partnera), jedna

se vlastné o takové ,, manzelstvi na zkousku“.
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Nesezdana souziti se dnes uz stala béznou soucasti zivotnich drah mladych
jedincti. Autofi studujici zapadni spolecnosti se shoduji, Zze vstup jedincti do dospélosti
dobach. Drive byly mlad¢ pary typicky uz v 21 letech oddany nebo se k uzavieni snatku
chystaly, vychovavaly prvni dit¢ nebo ho uz cekaly, byly uz zaméstnany v néjakém
dlouhodobém zaméstnani nebo v roli matky na plny uvazek. Vétsina dnesnich lidi ve
veku kolem 20 let uz nemize byt rozdilnéjsi. Manzelstvi jesté dalSich pét nebo vice let
nehrozi, stejné tak rodiCovstvi. Zato prodluzovani studia je naprosto bézné, stejné tak
stiidani zaméstnani, protoze lidé dnes uz nehledaji jen financni ohodnoceni, ale jakési
osobni naplnéni praci. Od pozdnich teenagerovskych let az témét do tficeti zkoumaji
mladi pfileZitosti, které jim Zivot pfinasi, a to jak v lasce, tak v praci. Jeffrey Arnett
(2000) upozoriiuje na tuto fazi Zivota, kterd se podle ného ned4d oznaCovat jako
prodlouzené dospivani, protoze je od adolescence velmi rozdilnd, zejména je
charakterizovana mens$i kontrolou ze strany rodicl, vétsi svobodou a zkoumanim
novych moZznosti v zivoté. Jeho terminem pro tuto fazi Zivota je ,,vynofujici se
dospélost®. Jednim z hlavnich znakt této nové faze dospélosti je pravé predmanzelska
kohabitace, jakysi ptedstupen k manzelstvi, nejedna se o tedy celozivotni strategii.

Vliv pfedmanzelské kohabitace na nasledné manzelstvi byl pfedmétem mnoha
vyzkumu. Oznacuje se jako ,.kohabitacéni efekt (cohabitation effect) a jeho vysledkem
je nizsi kvalita manZzelstvi, nizsi stabilita a tedy vyssi riziko rozvodu (Kamp Dush,
Cohan a Amato 2003; Bumpass a Sweet 1989), nizsi spokojenost v manzelstvi a horsi
mezilidskd komunikace (Cohan a Kleinbaum 2002). V avahach, pro¢ ma
pfedmanzelska kohabitace na manZelstvi tak neblahy vliv, se mizeme vydat dvéma
sméry. Prvni z nich miiZeme oznacit jako selekce, kdy predpokladame, Ze lidé, kteti
maji tendenci vstupovat do pfedmanzelskych nesezdanych souziti, maji né&jaké
charakteristiky, které je preduréuji k problémim v manzelstvi. Predmanzelska
kohabitace tak nezvySuje riziko nespokojenosti nebo nestability v manzelstvi, ale je
spolecnym znakem lidi, ktefi maji v&tsi riziko, Ze jejich manzelstvi bude Spatné. Roli by
Vv takovém piipadé mohlo hrat vzdélani nebo nabozenstvi. Napt. lidé patiici do néjaké
kiest'anské nabozZenské organizace nebudou tolik naklonéni predmanzelské kohabitaci
arozvod pro né¢ bude tabu. Nicméné vyzkumy, které se selektivitou v piipadé
pfedmanzelské kohabitace zabyvaly, vSak nepotvrzuji Zadné takové zavéry, vse

nasvédcuje tomu, Ze kohabitacni efekt existuje (Stanley et al. 2006).
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Pro¢ tedy predmanzelska kohabitace zplisobuje pozdé€jsi nespokojenost
a nestabilitu v manzelstvi? Stanley a jeho kolegové zpozorovali niz$i oddanost muzt ke
svym zenam v dob¢ snatku, pokud spolu zili pfed manzelstvim v kohabitaci, nez byla
oddanost muza ke svym zenam v dob¢ snatku, pokud spolu pied siatkem nezili v jedné
domécnosti. Autofi maji za to, ze jednim z divodl, pro¢ se lidé Zijici v nesezdaném
souziti vezmou, muze byt setrva¢nost nebo neochota hledat si jiného partnera. Vztah se
poté Casem logicky pretavi do stavu manzelského, aniz by se partnefi poradné zamysleli
nad tim, zda jsou opravdu pro manzelstvi rozhodnuti a zda neni lepsi dal partnera
hledat. Stim vlastn¢ souvisi dal$i hypotéza, ktera byla vyzkumy provétovana. Zni
takto: lidé, kteti do nesezdaného souziti vstupovali jiz zasnoubeni, nebo s védomim, ze
se vdohledném case vezmou, maji mensi pravdépodobnost nestastného nebo
rozpadlého manzelstvi, nez ti, ktefi vstupovali do nesezdané¢ho souziti s nejasnymi
predstavami ohledné¢ manzelstvi (Brown 2004). Stejny zavér potvrzuje i Stanley a jeho

kolegové a dodava, ze negativni efekt kohabitace pro nasledné manzelstvi se projevuje

nejen v piipadé prvniho manzelstvi jedinct, ale i v pofadi druhého manzelstvi (Stanley

2010).

2.2.4 Kohabitace jako alternativa manzelstvi

Druhym typem nesezdané¢ho souziti je nesezdané souziti dlouhodobé, které
nékdy oznaCujeme jako alternativni k manzelstvi. Casto ma tento typ kohabitace
spoustu charakteristik s manzelstvim spojenych, nékdy spolu partneti maji
a vychovavaji déti (i kdyZ ne nutné musi byt oba partnefi biologickymi rodi¢i), ziji
spolu dlouhou dobu a svatba pro né neni aktualnim tématem. Nicméné to nutné
neznamend, ze by partnefi manzelstvi rozhodné odmitali, spiSe ho Casto oznacuji za
nepravdépodobné (Kreidl a Stipkova 2012).

Dlouhodobd nesezdana souziti mohou vznikat v mlad$im véku, kdy se nejdiive
mohou jevit jako pfedmanZzelskd souziti, av§ak ke svatbé z né¢jakych diivodii nedojde
a to ani v pfipad¢ narozeni déti, nebo ve véku pokrocilejsim, ¢asto pokud jeden ¢i oba
Z partnerti jiz néjakym manzelstvim prosli a vstupovat do dalsiho manzelstvi nechtéji
vibec nebo to neplanuji v dohledné dobé.

Narozenim déti se méni charakter nesezdaného souziti, stava se z ného
nemanzelska rodina. V minulosti t€hotné svobodné Zeny ve velkém poctu vstupovaly do
manzelstvi, dnes je b&Zné piijiméano, Ze rodice ditéte spolu Ziji nesezdani. V Cesku se do

zacatku 90. let rodilo do manzelstvi vice nez 90 % narozenych déti. Asi v poloviné 90.
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let ptestalo byt te¢hotenstvi divodem pro uzavieni siatku, podil déti narozenych mimo
manzelstvi se zvySoval, v roce 2012 uz to bylo vice nez 43 % déti (Kacerova 2013).
Autorky Miluse Viteckova a Jana Klimova Chaloupkova v jejich studii
zabyvajici se rodiCovstvim v nesezdaném souziti vychazi z kvalitativniho vyzkumu
a zamé&iuji se predevsim na zpiisob, jakym je konstruovéna rodinnd drdha samotnymi
aktéry. Autorky rozliSuji nékolik typt rodinnych trajektorii nesezdanych part s détmi.
Jsou to: 1) pary, které si rozmyslely svlij ptivodni zamér vstoupit do manzelského
svazku; 2) pary, které preferovaly nejprve rodicovstvi nez siatek; 3) pary, které odlozily
svatbu az po narozeni ditéte; 4) pary, které zacaly planovat svatbu pravé z divodu
narozeni ditéte; 5) pary, které davaji pfednost nesezdanému souziti pied manzelstvim.
Nékterym rodi¢lim forma partnerstvi neptipada dilezitéd, soustiedi se predev§im
na vychovu a péci o své déti a manzelstvi pro né¢ neni néco, co by rodinu
bezpodminecné charakterizovalo, nepozoruji zasadni rozdil v manzelské a nemanzelské
roding. Nékteti maji v umyslu do manzelstvi vstoupit zejména kvuli nadchédzejicimu
rodicovstvi, ale nechtéji planovat svatbu narychlo, v pfipad¢ Zen se vdavat t€hotné atd.
Svou roli pak miZe sehrat i to, Ze lidé vnimaji n&jaké veékové normy, kdy je idedlni do
manzelstvi vstoupit, a pokud par oddaluje rozhodnuti se vzit moc dlouho, mize se
stat, Ze je na svatbu pfili§ pozd¢ nebo se partnefi citi byt na svatbu prilis stafi. Jsou vSak
pary, které ziji v nesezdaném souziti pravé pro jeho povahu, kdy si uzivaji vétsi
svobody a nezavislosti a nepotiebuji jejich vztah stvrzovat podpisem na radnici

(Viteckova a Klimova Chaloupkova 2014).

2.3 Rozdily mezi manzelstvim a nesezdanym souZitim

v

Otéazkou je, zda pti rostouci rozSifenosti neformalnich souziti existuji jesté
vyrazné rozdily mezi nesezdanym souzitim a manzelstvim. Kohabitaci asto chapeme
jako manzelstvi na zkousku, urcitou fazi ve vztahu, kterd k manzelstvi povede nebo
pozdé&ji jako alternativu manZelstvi, novou formu souziti dvou partnerli, ktera
manzelstvi ¢asteCné nahrazuje. Charakteristiky jako je sdilend domacnost a spole¢né
hospodareni, citova blizkost nebo sexudlni vztah jsou spolecné jak kohabitaci, tak
manzelstvi. Zdalo by se, Ze i vzhledem ke stale vétsi rozsitenosti kohabitace se rozdily
oproti manzelstvi pomalu stiraji. Nicméné manzelstvi a nesezdané souziti jsou potad
jeste dveé rozdilné partnerské formy, a zkoumat jejich podobnost a rozdilnost je 1 tkolem

mé prace.
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2.3.1 Kvalitativni rozdily mezi manzelstvim a nesezdanym souZitim

Autofi Ronald Rindfuss a Audrey VandenHeuvel pochézejici z USA se zabyvaji
otazkou, zda je nesezdané souziti vice podobné manzelstvi nebo zda se svymi
charakteristikami blizi spiSe svobodnému stavu. Porovnavaji chovéani a postoje jedinct
Zijicich v nesezdaném souziti s chovanim a postoji vdanych a Zenatych a svobodnych
jedinct. Ptipodobnovat nesezdané souziti ke svobodnym jedincim je podle autora
zejména manzelstvi a rodiovstvi, zaméstnani a vzd€lani, finanéni nezavislosti
a majetku nebo sebepojeti. Vysledky napovidaji, Ze lidé Zijici v kohabitacich jsou ve
vSech zkoumanych oblastech podobnéjsi svobodnym nez vdanym a Zenatym jedinctm.
Jedna se zejména o zpusob traveni volného casu, ale také o ekonomickou zajisténost,
kdy jsou nesezdani partnefi vice odkazani na ekonomickou podporu rodi¢t a pivodni
rodiny (Rindfuss a VandenHeuvel 1990, s. 721).

Nesezdana souziti jsou méné stabilni, nez manzelstvi, a to 1 v pfipad¢, Ze jsou
pritomny déti (Seltzer 2000; Bumpass a Sweet 1989). Tuto vyssi kiehkost nesezdanych
souziti oproti manzelstvi ovliviuji pfedev§im dva faktory. Prvnim je fakt, ze manzelstvi
je legislativné zakotveno a je k nému nastavena rodinna a socialni politika, danovy
systém atd. Na manzele je ¢eskym pravnim fadem pohliZeno jinak nez na partnery, kteti
jsou z tohoto hlediska piehlizeni, co se tyka napf. vyhod na danich nebo dédictvi.
Z tohoto pohledu mizeme nesezdané souziti oznacit jako ,,nekompletni instituci®.
Druhym faktorem, pro¢ je nesezdané souziti méné stabilni nez manzelstvi, je zejména
nekonkrétni podoba nesezdaného souziti. Nevaze se k nému tolik socialnich norem, lidé
Castéji nez u manzelstvi o jeho podobé vyjednavaji, coz mize vést k rozkolim. Ty pak
narusuji stabilitu svazku (Matikova a Vohlidalova 2011).

Lidé v nesezdaném souziti jsou obecné¢ mén¢ spokojeni s rodinnym Zivotem, nez
lidé zijici v manzelstvi (Stack a Eshleman 1998; Botha a Booysen 2012). Problematikou
spokojenosti s rodinnym Zzivotem se dale zabyvam v dalSich kapitolach a ve svém
vyzkumu.

Jeden z nejvyznamnéjSich rozdili mezi manzelstvim a nesezdanym souzitim
viak stile pfedstavuje délba prace v ramci partnerstvi. Cim jsou role jedincti v ramci
partnerského vztahu specializovangj$i a ¢im vétsi je jejich vzajemnd zavislost, tim
stabiln&jsi svazek je. Manzelstvi a nesezdané souziti se li$i zejména v tom, kolik jsou

partnefi ochotni do vztahu investovat. V manzelstvi jsou samoziejmé¢ i z pohledu
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tak vice zavisli a jejich svazek je proto pevnéjsi (South a Spitze 1994). Spole¢né jméni
manzell zajistuje kompenzaci pfi rozpadu manzelstvi obéma partnertim i v piipadé, kdy
jsou role partneri rozd€leny a specializovany, napt. kdyz jeden z partnerti zivi
rodinu, zatimco druhy se stara o domacnost. Nesezdané souziti naopak neni zalozeno na
komplementarnosti ale na egalitarnim individualismu a vyrovnanych ekonomickych
rolich (Brines a Joyner 1999; Hamplova 2002).

Ekonomické postaveni sezdanych rodicti a nesezdanych rodicu se také v lecéems
odliSuje. Nesezdani rodi¢e maji v priméru nizsi vzdelani, z toho plynouci nizsi piijmy
amuz ma vétsi pravdépodobnost, Ze bude nezaméstnan nebo bude vykonavat

nekvalifikovanou praci (Manning a Lichter 1996).

2.3.2 Srovnani pravni upravy manzelstvi a nesezdaného souziti

Pravo pohlizi v riznych stitech na nesezdané souziti odlisng. Ve Svédsku
pfistupuje zakon k manzelstvi a nesezdanému souziti témet totozn€. Pokud pomineme
spole¢né jméni manzelt, dané¢ nebo rodiCovska prava jsou stejna pro manzele
i kohabitujici, protoze v této zemi je predmanzelskd kohabitace témét univerzalni.
Oproti tomu ve Spojenych statech americkych, kde se kohabitace stala béZnou teprve
nedano, je lidem Zijicim v kohabitacich pfiznano jen malé mnozstvi prav, ktera jsou
priznana manzelim (Seltzer 2000, s. 1248).

Cesky pravni ¥ad manzelstvi a nesezdané souziti samoziejmé rozlisuje. Na rozdil
od sociologického pohledu na nesezdané souziti, kdy oznafujeme vztah pojmem
partnerstvi a mluvime o partnerovi a partnerce, pojem partner znamend v pravhim
vyznamu osobu, ktera uzaviela registrované partnerstvi. Muz a Zena v nesezdaném
souziti pro sebe ptedstavuji osobu blizkou podle § 22 zdkona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku v platném znéni a podle toho se také postupuje v pravnich
vécech.

Lidem zijicim v nesezdaném souziti piislusi prava a povinnosti osob Zzijicich ve
spolecné doméacnosti, jedna se o trvalé spoluziti a spolecné uhrazovani ndklada na své
potfeby. Nicméné oproti manzelstvi neni nesezdané souziti nikde pravné zakotveno
a prava a povinnosti partnert vii€i sobé navzajem nejsou nikde definovany.

Co se tykd nesezdané¢ho souziti a rodiCovstvi, prava a povinnosti rodicu

sezdanych a nesezdanych se nijak vyrazn€ neli$i. Nicméné partner Zijici se svou
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partnerkou v kohabitaci neni pfi narozeni ditéte automaticky prohlasen otcem a zapsan
do rodného listu, jako je to v pfipadé manzell. Partnefi spolu musi podepsat souhlasné
prohléaseni o otci ditéte u prislusného Gfadu nebo soudu, Ize to jiz pied narozenim ditéte.
Chybi-li toto souhlasné prohlaSeni, otcovstvi ditéte urci az soud. Pokud chtéji partnefi
zijici v nesezdaném souziti adoptovat dité, musi se vzit. Soucasny Cesky pravni tad
nepiipousti, Ze by si dit€ mohli osvojit lidé, kteti nejsou sezdani (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Ukonceni vztahu ma v manzelstvi jasna pravidla, nastdva rozvod. Co se tyka
déti, soud manzelstvi nerozvede, pokud neni rozhodnuto o pomérech ditéte v dobé po
rozvodu. Dilezité je rozhodnout, kdo z rodic¢li bude mit dit¢ v péci, otazku vyzivného
a podobu a rozsah styku ditéte s druhym rodi¢em. Rodice se spolu mohou domluvit
nebo rozhodne soud. V piipadé, ze se rozejdou partnefi Zzijici v kohabitaci a jsou
schopni domluvit se na otazkadch ohledné ditéte, soud nemusi zasahovat, v ptipadé
konfliktu ohledn¢ péce a vyzivného rozhoduje soud.

Vyrazné rozdily mezi manzelstvim a nesezdanym souzitim najdeme v oblasti
majetkovych vztahii. Spole¢né jméni manzeli se tykd uZz podle nazvu pouze
manzelil, jedna se o majetek, ktery partnefi nabyli za trvani manzelstvi. Pokud byla véc
nabyta pfed uzavienim manzelstvi nebo patii mezi vyjimky, které¢ pod spolecné jméni
manzell nespadaji, jedna se o vyhradni jméni jen jednoho z manzelt. Lid¢é Zzijici
V nesezdaném souziti maji kazdy své vyhradni jméni. Pokud partneti pofizuji majetek
spole¢né, potizuji ho do spoluvlastnictvi, kdy kazdy z partnerti je vyhradnim vlastnikem
svého podilu na dan¢ véci. Financni prostfedky, které plynou z vydéle¢né €innosti, jsou
v pfipadé¢ manzeli majetkem obou, stdvaji se soucasti spolecného jméni manzeld.
Situace kohabitujiciho paru je v tomto jina, kazdy z partnerti je vyluénym vlastnikem
finanénich prostiedkd plynoucich z jeho vydéle¢né Cinnosti. Stejné tak je to v ptipadé
dluhi, partnefi Zijici v nesezdaném souZiti na rozdil od manZeli mohou mit spole¢né
dluhy, jen pokud je oba spolecné védomé pievezmou. Pokud dluh neni spole¢ny, je
uspokojeni véfitele omezeno na partnera, ktery na sebe dluh vzal (Zakon ¢. 89/2012
Sh.).

Nesezdané pary jsou tak vice majetkové nezavisli nez manzelé, coz se vyplaci
zejména, pokud se jedna o dluhy. Partnery vSak charakterizuje 1 vEét§$i majetkova
nejistota. Pokud neexistuje mezi partnery dohoda o majetkovych vztazich, pti rozchodu
byva komplikované majetkové vyporadani a casto ztoho lépe vyjde ekonomicky

siln€j$i partner.
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3 Spokojenost s rodinnym Zivotem

3.1 Kvalita Zivota, stésti a spokojenost

V mém vyzkumu se zabyvam celkovou spokojenosti a spokojenosti s rodinnym
zivotem. Co vSak spokojenost znamena, jak souvisi s pojmy $tésti, subjektivni blaho
nebo kvalita Zivota a jakym zptsobem ji mizeme zméiit?

Jasna definice téchto pojmil v socidlnich védach chybi. Kvalita zivota byl jeden
zprvnich  koncepti, ktery byl v&dci méfen. Odkazoval Kk objektivnim
charakteristikam, jako je materialni Groveti Zivota, ktera se d4 snadno méfit. Cim vyssi
tirove HDP v dané zemi, tim 1épe se lidem v dané zemi Zije. Ze kvalita Zivota neni
uréovana jen vysi piijmu a ze je ovlivnéna i nematerialni strdnkou zivota, se zacalo feSit
v 60. letech minulého stoleti zejména v souvislosti s tématem ekologickych limitt
ekonomického ristu. Vznikaly indikatory kvality Zivota, které v sobé spojovaly
materidlni a nemateridlni stranku Zivota (Veenhoven 1996). Warner Wilson ve svém
vyzkumu z roku 1967 nazvaném ,,Correlates of Avowed Happiness* dosel k zavéru, ze
Stastny clovek je mlady, zdravy, vzdélany, dobfte
placeny, extrovertni, optimisticky, bezstarostny, vétici, v manzelstvi, s vysokym
sebevédomim, dobrou pracovni moralkou, se skromnymi ambicemi a Sirokou Skdlou
inteligence (Wilson 1967 cit. dle Diener, Suh, Lucas a Smith 1999). I tento vyzkum
pfedpokladal, Ze existuji zdkladni a univerzalni lidské potteby a jakmile okolnosti
¢lovéku umozni tyto potieby uspokojit, bude $t’astny.

Zavedeni pojmu, jako je Zivotni Stésti nebo spokojenost, které jsou chapany
vesmes subjektivné, odrazi tendenci vyzkumnikii zkoumat kvalitu zivota pomoci
individuédlnich vypovédi jedinct o svém zivoté. Kdo jiny by mél védét, zda Clovek
je, nebo neni $t'astny, nez ten, kterého se to nejvice tyka? Stack a Eshleman ve svém
vyzkumu spokojenosti v souvislosti s rodinnym stavem definuji spokojenost jako
., subjektivni indikator viastnich pozitivnich pociti* (Stack a Eshleman 1998). Diener
ajeho kolegové vnimaji rozdil mezi Stéstim, spokojenosti a subjektivnim blahem.
Subjektivni blaho je podle nich Siroké kategorie, kterd zahrnuje na jedné strané pozitivni
emoce jako je Stésti, radost nebo ndklonost, které jsou reakci na urcité situace v zivote
jedince, na strané druh¢ zahrnuje kognitivni zhodnoceni rtiznych oblasti svého
Zivota, jako je napf. spokojenost s praci, srodinnym Zzivotem, sam se sebou apod.

ProtoZze vyzkumniky obecné zajima spiSe neZz aktudlni emoce dlouhodobéjsi stav,
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pfedmétem vyzkumu se stdva spiSe kognitivni hodnoceni spokojenosti se Zivotem
(Diener, Suh, Lucas a Smith 1999). N&kteti autofi s chapanim S$tésti jen jako emoci
nesouhlasi, a chapou ho mnohem S§ifeji, jako pojem nadiazeny spokojenosti, do kterého
muzeme zahrnout emotivni i kognitivni stranku (Haybron 2003).

Jak zméfit néco, o Cem se vyzkumnici ani neshodnou, co znamena? Pro potieby
kvantitativniho vyzkumu se Casto musime spokojit s prostou otazkou, jak je dany
jedinec spokojeny celkové s Zivotem nebo s néjakou specifickou oblasti svého Zivota.
Takto je zjisStovana spokojenost jedincu také v datovém souboru, ktery podrobuji
analyze ja. Jaka mohou byt uskali takto méfené spokojenosti jedinci? Prvnim mutze byt
kulturni podminénost odpovédi. V nékterych zemich lidé cCasto deklaruji, Ze jsou
Stastnéjsi, nez ve skuteCnosti jsou, protoze byt Stastny je soucdsti socidlnich norem.
Takovy trend je typicky napt. pro Spojené staty, nicméné téméf pro vSechny spolecnosti
je typické urcité pozitivni zkresleni (Hamplova 2004). Tento fenomén oznacujeme
,»positivity bias* nebo ,,Pollyanin princip®. Je to tendence lidi pamatovat si Stastné véci
a udalosti vice nez véci a udalosti neStastné, které Casto vytésituji do podvédomi.
Nicméné ve svém vyzkumu neporovnavadm jind kulturni prostfedi, ale ma data jsou
posbirana pouze v ramci Ceské republiky. Také se nezabyvam tolik realnou hodnotou
spokojenosti lidi, ale zajima mé piredev§im rozdil ve spokojenosti lidi zijicich
V manzelstvi a VvV nesezdaném souziti. Proto pro mé vySe uvedené problémy nejsou

natolik aktualni.

3.2 Co ovliviiuje spokojenost

Ze spokojenost Glovéka tUzce souvisi srodinnym stavem, jsem popsala jiz
v minulych kapitoldch. Pozitivni vliv manzelstvi na spokojenost Clov€éka se zda byt
univerzalnim. Jak mohou tento vztah ovlivnit dal§i charakteristiky, jako jsou pohlavi,
vék jedince nebo jeho vzdélani? Touto otazkou se budu zabyvat v nasledujicich

kapitolach a ve vyzkumné ¢asti prace.

3.2.1 Spokojenost, pohlavi a vék

ManzZelstvi ma pozitivni vliv jak na muZe, tak na Zeny, ob& pohlavi vykazuji
vys8i spokojenost v manzelstvi nez v nesezdaném souziti (Stack a Eshleman 1998). Jsou
vSak v manZelstvi spokojenéjsi vice zeny nebo muzi? Ackoliv nékteré starsi studie tvrdi,

ze manzelstvi vice prospivd muziim nez zendm, kteti profituji z péce své manzelky
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(Coombs 1991), Stack a Eshleman nenasli z4dné rozdily vlivu manzelstvi na
spokojenost muzi a zen (1998), ke stejnému zavéru dochazi i Hamplova (2004, 2006).

Ptredpokladam, ze spokojenost v manzelstvi nebo v nesezdaném souziti mize byt
ovlivnéna vékem. Védci se jednoznacné neshoduji na tom, zda ma vyssi veék spise
pozitivni nebo spise negativni vliv na spokojenost lidi.

Autofi Mirowsky a Ross se zabyvaji depresi ve spojeni s vékem a zamysleji se
nad tim, co vSe muZe spokojenost v pokroCilém ve€ku ovliviiovat. Jak lidé
starnou, stavaji se zkusSenéjsi, vzdélanéjsi a vyspélejsi, vyhybaji se vice konfliktim
a stresovym situacim, nemaji tolik starosti, neriskuji tolik. To v§e by mélo pozitivné
ovlivnit miru jejich spokojenosti. Nicmén¢ staii je také charakterizovano upadkem
fyzickych sil, ktery ma za nasledek problémy ve vykonu béZznych aktivit, horsi
zdravotni stav a zvySeni vyskytu celé fady onemocnéni atd. Logické je proto ocekavat
niz8i spokojenost lidi ve vyssi véku (Mirowsky a Ross 1992).

Kazdy vek ¢loveka je charakteristicky jinymi okolnostmi a zivotnimi udéalostmi,
které jsou pro ného typické. Standardné cloveék studuje, pak pracuje a poté je
v dichodu, stejné jako je svobodny, pak je v manzelstvi a poté se stane
vdovcem/vdovou, pii¢emz je pravdépodobné&jsi, Ze bude spokojenéjsi v manzelstvi nez
jako vdovec/vdova. Vezmeme-li v avahu miru spokojenosti v ur¢itém véku, casto
mohou charakteristiky jako rodinny nebo ekonomicky status leccos vysvétlovat.

Autofi dochazeji k zavéru, ze pravdépodobnost vyskytu depresi v piipadé mladsi
generace nejprve s veékem klesa, od 50 let véku vSak znovu stoupa a nejvyssi je

Vv kategorii respondentil starSich 80 let (Mirowsky a Ross 1992).

3.2.2 Spokojenost a vzdélani

Souvislost velikosti pfijmu jedince s jeho spokojenosti neni nic piekvapivého.
dusevni tak fyzické zdravi, a tito lidé jsou v Zivoté spokojenéjsi. Schieman a jeho
kolegové uvadeji, ze vyssi vzdélani Casto zajistuje kvalifikovanéjsi a 1épe ohodnocenou
praci a tedy vyS$i pfijmy, nizké vzdélani je spojeno s vétSim rizikem
nezamé&stnanosti, S hor§im platovym ohodnocenim a horSim zdravim. Jejich vyzkum
potvrzuje, ze spokojenost s pfijmem a financemi u jedince pozitivné ovliviiuje miru
depresi (Schieman et al. 2001). Susan Brownovd ve svém vyzkumu dochézi
k obdobnym zavéra a tvrdi, ze vyssi uroven vzdélani u jedincd je spojena s niz§i mirou

depresi (2000).
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3.3 Socialni selekce versus socialni kauzalita

Vyssi spokojenost lidi zijicich v manzelstvi mize mit rizné divody. Hlavnim
problémem, na ktery pfi analyzovéani diivoda vyssi spokojenosti narazime, je problém
kauzality. Vytvari manzelstvi Stastnéj$i jedince nebo Stastnéjsi lidé vstupuji do
manzelstvi? Dva odlisné pfistupy k této problematice se nazyvaji socialni selekce
a socialni kauzalita.

Socialni selekce predpoklada, ze do manzelstvi vstoupit a zlstat v ném maji
vetsi pravdépodobnost osoby Stastnéjsi s atraktivnéjSimi povahovymi rysy, nez osoby
méng¢ Stastné. Tedy v manzelstvi se sdruzuji lidé vice St’astni, a proto jsou v manzelstvi
Stastnéjsi nez jini. Lidé introvertni a nespokojeni maji mensi pravdépodobnost, ze si
najdou partnera a vstoupi s nim do manzelstvi, nez lidé §t'astni.

Abychom mohli potvrdit pfedpoklad socialni selekce, pottebujeme k vyzkumu
longitudinalni data, kterd budou zachycovat spokojenost jedince pied jeho vstupem do
manzelstvi a poté po vstupu do manzelstvi v komparaci s témi jedinci, ktefi do
manzelstvi nevstoupili. Stutzer a Frey (2004) ve svém vyzkumu zkoumali na
panelovych datech pravé teorii selekce. Porovnavali dvé skupiny svobodnych, a to
ty, ktefi po ctyfech a vice letech vstoupili do manzelstvi (to aby jim vysledky
nezkreslovalo to nejstastnéj$i obdobi pied svatbou), a druhou skupinu tvofili ti, kteti do
manzelstvi nikdy nevstoupili. Autoii ve svém vyzkumu potvrdili, ze lidé, ktefi pozd&ji
vstoupili do manzelstvi, byli uz ptred vstupem do manzelstvi $tastnéjsi, nez lidé, kteti
charakteristiky.

Tento ptistup vSak vlastné manzZelstvi neptfiznava vyznamny vliv na spokojenost
manzell a byva zpochybnovan. Lidé, ktefi se rozvedou nebo se stanou vdovcem c¢i
vdovou, vykazuji opét nizsi spokojenost, nez lidé Zijici v manzelstvi. Pokud manzelstvi
pomine, jejich spokojenost se snizi, coz by nenastalo, pokud by jejich spokojenost byla
zpusobena jejich osobnimi charakteristikami a s manZelstvim vyraznéji nesouvisela
(Lillard a Waite 1995).

Naproti tomu socialni kauzalita naznacuje, ze 1idé jsou v manzelstvi $tastnéjsi
diky rGznym faktorim s manZzelstvim spojenym. Velkou cast téchto faktorti jsem jiz
uvedla, Stack a Eshleman (1998) uvadi, ze jde piedev§im o vétsi financni jistoty
a ekonomickou zajisténost plynouci ze sdilenych piijmu, lepsi zdravotni stav a dusevni

vyrovnanost.
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4 Vyzkum

Jak uz nazev napovidé a jak je uvedeno v uvodu, cilem mé prace je srovnani
spokojenosti para zijicich v manzelstvi a v nesezdaném souziti. Ve vyzkumné c¢asti mé
prace se tedy pokusim validizovat zavéry z ptedchozich vyzkumil na ¢eskych datech
a potvrdit tak vyssi spokojenost sezdanych muzi a zen v porovnani se svobodnymi
jedinci, tedy i v porovnani s muzi a Zenami Zijicimi V nesezdaném souziti, a sledovat,
jak tento vztah mohou ovlivnit dal§i charakteristiky jedincd, jako je

pohlavi, vék, vzdélani a zdravi.

4.1 Data a proménné vstupujici do analyzy

Analyzovana data pochazeji z Setfeni ISSP 2012 — Rodina a ménici se gender
role. ISSP je program dotaznikovych Setieni provadény v riznych zemich a to
kazdorocné zejména pro ucely longitudinalnich srovnavacich vyzkumu. Pokryva celou
fadu témat, ktera jsou dulezita pro socialni vyzkum, tedy i téma rodiny. Data jsou
vefejné piistupna a volné ke stazeni na internetovych strankach Gesis.org. Respondenti
Gi¢astnici se vyzkumu jsou vybrani nahodnym stratifikovanym vybérem. V Ceské
republice posledni Setfeni zabyvajici se rodinou probéhlo prave v roce 2012.

Spokojenost respondentii se méfila pomoci tii otazek zaméfujicich se na
celkovou spokojenost, spokojenost se zaméstnanim a spokojenost s rodinnym zivotem.
Proménnou spokojenost se zaméstnanim jsem vSak po uvaze z analyzy vyloucila.
Zodpovézeni otazky bylo podminéno tim, aby byl respondent zaméstnan, coz by
vyrazn¢ zredukovalo vyzkumny vzorek. Mezi rodinnym stavem respondenta
a spokojenosti v zaméstnani také nenachazim Zadnou pfimou souvislost, coz je dalSim
z diivodd, pro¢ jsem se rozhodla spokojenost se zaméstnanim do analyzy nezahrnout.
Otazka zjistujici celkovou spokojenost znéla: ,,Kdybyste se mél(a) dnes obecné
zamyslet nad svym zivotem, fekl(a) byste, Ze jste...“. Otazka meéfici spokojenost
s rodinnym Zivotem byla formulovdna nasledovné: ,, KdyZz vezmete v Givahu vSechny
okolnosti, jak jste spokojen(a) se svym rodinnym zivotem?“. Ob¢ dvé otazky byly
méfeny na sedmibodové Skéle, kde hodnota 1 znamenala ,,Zcela Stastny* v piipadé
celkové spokojenosti nebo ,.Zcela spokojen” v piipadé spokojenosti S rodinnym

zivotem, a hodnota 7 odpovidala odpovédi ,Zcela neStastny* nebo ,Zcela

nespokojeny*.
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Tyto dv€é proménné jsem analyzovala zvlast. Nabizela se moznost spojit je do
jednoho sumacniho indexu, nicméné jednotlivé polozky, které se do indexu spojuji, by
mély meéfit rizné odrazy jednoho spolecného konstruktu a v tomto piipadé se tak
ned¢je. Proménna spokojenost s rodinnym zivotem méfi spokojenost respondentu s jen
ur¢itou specifickou ¢asti jejich Zivota, celkova Zivotni spokojenost ma SirSi zabér
a hodnoti spokojenost celkovou, tedy jak spokojenost srodinnym zivotem tak
i s dal§imi aspekty Zivota.

Nezavisle proménnymi vstupujicimi do analyzy jsou pohlavi, vék, vzdélani,
rodinny stav a zdravi. Proménna veék je méfena v letech, jednd se tedy o kardindlni
proménnou. Vzdélani bylo zjisStovano dvéma polozkami v dotazniku, prvni obsahuje
informaci o poctu let vzdélani, v druhé respondenti volili z nabizenych vzdé&lanostnich
kategorii.

Otazka zjistujici rodinny stav nabizela tyto moznosti: ,,Zenaty, vdand — Zijici
spole¢né®, ,Registrované partnerstvi‘, ,,Zenat}’/, vdana - zijici
oddélené”, ,,Rozvedeny, rozvedena®, ,,Vdova, vdovec”, ,Svobodny(d) (nikdy
Zenaty, vdand)“. Kategorie ,,Nesezdané souziti“ do téchto moznosti nebyla zahrnuta,
nicméné jind otazka v dotazniku zjistujici, zda respondent Zzije se stalym
partnerem/partnerkou nebo manzelem/manzelkou ve stejné domécnosti ve spojeni
s otazkou na rodinny stav jiz informaci o nesezdaném souziti davala. Z téchto dvou
proménnych jsem vytvofila tfeti, kterd d€li respondenty do tifi kategorii: na
sezdané, zijici v nesezdaném souziti a zijici bez partnera.

Ptfi tvofeni nové proménné, kterd rozdélovala respondenty do kategorii
partnerstvi zafadila do kategorie ,,Zenati/vdané* (jednalo se o 2 respondenty). Nicméné
vyvstala otazka, do které kategorie patii respondenti, ktefi jsou oficialné
s manZelem/manzelkou sezdani avSak ziji odd¢lené. Po tvaze jsem se rozhodla
nezafazovat je do kategorie Zenati/vdané, a to z toho divodu, Ze tito lidé mohou Zit
V nesezdaném souziti nebo Zit bez partnera a manzelstvi v pravém slova smyslu u nich
neexistuje.

Otéazka zjiStujici zdravi respondenta znéla: ,, Celkové vzato, fekl/a byste, ze
Vase zdravi je...?*“. Respondenti hodnotili své zdravi na pétibodové Skale, kde hodnota
1 znamenala ,,Vyborné“, hodnota 2 ,,Velmi dobré*, hodnota 3 ,,Dobré“, hodnota 4

,uchazejici* a hodnota 5 ,,gpatné“.
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Vyzkumu se zucastnilo celkem 1804 respondentl. Z toho 14 respondentd
neodpovédelo na otazku o své celkové spokojenosti, 64 lidi se nevyjadiilo k otdzce
spokojenosti s rodinnym Zivotem a 14 respondentti nezhodnotilo sviij zdravotni stav.
Dohromady u 78 lidi chybéla informace o vzd€lani, 18 lidi neodpovéd€lo na otazku
zjistuyjici rodinny stav a u 32 lidi chybéla odpovéd na otazku, zda ziji se svym
partnerem/partnerkou nebo manzelem/manzelkou. Celkovy vzorek respondentii po
vycisténi tvofilo celkem 1610 respondentli, coz predstavuje zhruba 89% plvodniho

datového souboru.

4.2 Popisné statistiky

Tato kapitola slouzi pro utvoteni pfedstavy o rozlozeni proménnych vstupujicich
do analyzy. V mém ptipadé vzorek tvoii 707 muzi (43,9 %) a 903 Zen (56,1 %) ve véku
od 18 do 92 let. Praimérny vék je 47,4 let a praimérna délka vzdélani 12,8 let.

Grafy ¢. 1 a 2 ukazuji zastoupeni v jednotlivych kategoriich rodinného stavu.
950 lidi z mého vzorku zije v manzelstvi nebo v registrovaném partnerstvi (59 %), 8 lidi
je oficialné sezdano, nicméné se svym manzelem/manzelkou jiz nadale v jedné
domacnosti neziji (0,5 %), 209 je rozvedeno (13 %), 129 lidi je vdovcem/vdovou (8
%), 314 1lidi se deklaruje svobodnymi, dosud se nikdy nevdali/neoZenili nebo
nevstoupili do registrovaného partnerstvi (19,5 %). 950 respondenti jsem tak zatadila
do kategorie ,Zenaty/vdana“, 126 respondentti do kategorie ,,Zijici v nesezdaném
souziti“ a 534 respondentt do kategorie ,,Zijici bez partnera®. Jak ukazuje graf ¢. 1, mij

cey

vzorek tedy ptedstavuje 59 % Zenatych/vdanych, 7,8 % zijicich v nesezdaném souziti

cey

a 33,2 % Zijicich bez partnera.

Graf 1 Rodinny stav
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Zdroj: ISSP 2012, vlastni vypocty
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Ze 126 lidi zijicich v nesezdaném souziti je jich 68 svobodnych (54 %), 51
rozvedenych (40,5 %) a 7 vdovci/vdov (5,5 %). Kategorii 534 respondentt, ktefi neziji
S zddny partnerem, piedstavuje 246 svobodnych (46,1 %), 158 rozvedenych (29,6
%), 122 vdovcid/ vdov (22,8 %) a 8 zenatych/vdanych (1,5 %), Zijicich oddélené.

Graf ¢. 2 zndzoriuje pocet muzi a Zen v jednotlivych kategoriich rodinného
stavu. V kategorii ,,Zenati/vdané“ je 455 muzt (64,4 % z celkového poétu muzi) a 495
zen (54,8 % z celkového podtu Zen), kategorii ,,Zijici v nesezdaném souziti“ tvoii 46
muzi (6,5 % zcelkového poctu muzt) a 80 zen (8,9 % zcelkového poctu
7en), V kategorii ,,Zijici bez partnera“ se nachazi 206 muzi (29,1 % z celkového poétu

muzi) a 328 zen (36,3 % z celkového poctu Zen).

Graf 2 Muzi a Zeny podle rodinného stavu
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Zdroj: ISSP 2012, vlastni vypocty

Vékovy primér v jednotlivych kategoriich rodinného stavu je: 50,2 let
v kategorii ,,Zenati/vdané“, 38,7 let v kategorii ,,Zijici v nesezdaném souziti“ a 44,6 let
v kategorii ,,Zijici bez partnera®. Niz§i vék lidi v nesezdaném souZiti potvrzuje i graf ¢.
3, ktery ukazuje vékovou skladbu v jednotlivych rodinnych stavech. Proménnou vék
jsem kategorizovala do ¢tyf vékovych skupin, prvni skupinu tvoii lidé ve véku 18-30
let, druhou skupinu lidé ve v€ku 31-45 let, ve tfeti skupiné se nachazeji lidé ve véku
46-60, a 1idé starsi 60 let jsou zafazeni do ¢tvrté skupiny. Také vypocitany Pearsoniv
korelacni koeficient potvrzuje, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékem
a rodinnym stavem, lidé v nesezdaném souziti jsou Castéji mladsi nez 1idé zijici v jinych

rodinnych stavech. Tento zavér miiZzeme CéasteCné vysvétlit tim, Ze se v piipade
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nesezdaného souziti c¢asto jednd o predmanzelské nesezdané souziti, které je

charakteristické zejména pro mladsi rocniky.

Graf 3 Vékové skupiny podle rodinného stavu
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Zdroj: ISSP 2012, vlastni vypocty

Graf ¢. 4 ukazuje vzdélanostni skladbu v jednotlivych rodinnych stavech.

Pearsontv korela¢ni koeficient potvrzuje, ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi

vzdélanim a rodinnym stavem. Lidé zijici bez partnera maji Casteji zakladni vzdélani,

nez lidé zijici v jinych rodinnych stavech, a na grafu vidime, ze lidé zijici bez partnera

maji proto Castéji vzdélani bez maturity, neZ v jinych typech rodinného stavu.

Graf 4 Vzdélani podle rodinného stavu
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Graf ¢. 5 ukazuje proménnou zdravi v zavislosti na rodinném stavu. Graf
naznacuje, ze lidé zijici v nesezdaném souziti maji lepsi zdravi nez lidé Zijici v jinych
typech rodinného stavu. Nicméné roli v tomto piipad¢ pravdépodobné hraje rozdilna
vekova struktura v riznych rodinnych stavech, lidé Zijici v nesezdaném souziti jsou

VvV pruméru mladsi, a proto jejich zdravi bude lepsi.
Graf 5 Zdravi podle rodinného stavu
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Zdroj: ISSP 2012, vlastni vypocty

Jaké jsou vztahy mezi jednotlivymi nezavisle proménnymi a spokojenosti
jedinct? To naznacuji grafy 6 — 16. Primérna hodnota celkové spokojenosti se Zivotem
je 2,87 na sedmibodové Skale, kde 1 znamena ,,Zcela $tastny* a 7 ,,Zcela neStastny*.
Primérna hodnota spokojenosti s rodinnym zivotem je o trochu vyssi: 2,78 na stejné
sedmibodové Skale.

Grafy 6 a 7 ukazuji spokojenost v zavislosti na rodinném stavu, vétSina lidi se
oznacila za ,,docela $tastné* nebo ,,docela spokojené®. Prvni graf znazornuje celkovou
zivotni spokojenost podle rodinného stavu. Podle vypocitaného Pearsonsova
korelaéniho koeficientu mezi proménnymi existuje statisticky vyznamny vztah. Ceska
Vv manzelstvi a v nesezdaném souziti, nicméné graf naznacCuje, ze rozdil v celkové
Zivotni spokojenosti se projevuje predev§im mezi lidmi Zijicimi s partnerem
(zenati/vdané, Zijici v nesezdaném souziti) a lidmi zijicimi bez partnera. Lid¢, ktefi
S Zadnym partnerem neziji, vyjadfovali vys§i nespokojenost s jejich Zivotem, nez

lidé, ktefi jsou sezdani nebo Ziji v nesezdaném souZiti.
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Graf 6 Celkova Zivotni spokojenost podle rodinného stavu
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Stejny vysledek mizeme potvrdit, pokud zkoumame spokojenost s rodinnym
zivotem v zévislosti na rodinném stavu. Zatimco 1idé zijici v manzelstvi a v nesezdaném
souziti se od sebe prili§ nelisi, co se spokojenosti s rodinnym Zzivotem tyka, lidé Zijici
bez partnera jsou se svym rodinnym zivotem spokojeni méné Casto, jak dokumentuje

graf 7.

Graf 7 Spokojenost s rodinnym Zivotem podle rodinného stavu
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Zajimavé také je podivat se na celkovou zivotni spokojenost a spokojenost s rodinnym
zivotem v zavislosti na oficialnim rodinném stavu. Znovu jsem rekodovala proménnou
rodinny stav, a to do Ctyf kategorii. Prvni kategorii ,,Zenaty/vdana® tvoii lidé

sezdani, do této kategorie jsem zatadila i respondenty zijici v registrovaném partnerstvi
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a Zenaté a vdané, avsSak zijici oddélen¢ od partnera. Druhou kategorii tvoii rozvedeni,
treti vdovci a vdovy a ¢tvrtou svobodni, ktefi nikdy nevstoupili do manzelského svazku.
Jak ukazuje graf 8, celkova spokojenost souvisi S oficialnim rodinnym stavem a rozdily
ve spokojenosti respondentl s ohledem na jejich oficidlni rodinny stav jsou statisticky
signifikantni. Nicméné je zajimavé, ze pramérna spokojenost je téméi stejna v kategorii
,Svobodny/a“ (2,57) a v kategorii ,,Zenaty/vdana* (2,82). Diivod musime hledat
v rozdilné¢ vékové struktufe lidi zijicich v manzelstvi a lidi svobodnych, ktetfi jsou
v prumeéru mladsi. Nizsi vék znamena vyssi spokojenost, proto tedy nenachazime mezi
svobodnymi a sezdanymi zadné vétsSi rozdily ve  spokojenosti.  Respondenti
Vv kategoriich ,,Rozvedeny/a“ a ,,Vdovec/vdova*“ prokazuji nizsi spokojenost se svym
zivotem a rozdil mezi nimi a lidmi v manzelském svazku a svobodnymi je statisticky

signifikantni.

Graf 8 Celkova Zivotni spokojenost podle oficialniho rodinného stava
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Graf spokojenosti s rodinnym zivotem (graf 9) v zavislosti na oficialnim rodinném
stavu uz ukazuje vyssi spokojenost s rodinnym Zivotem v ptipadé respondentd Zijicich
v manzelstvi a tento rozdil oproti ostatnim skupindm je statisticky signifikantni. Zenati
avdané jsou srodinnym Zzivotem spokojené¢jSi nez jini lidé, naopak rozvedeni nebo

vdovci a vdovy jsou s rodinnym zivotem vice nespokojeni.
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Graf 9 Spokojenost s rodinnym Zivotem podle oficialniho rodinného stavu
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Grafy 10 a 11 znazorfiuji celkovou zivotni spokojenost a spokojenost s rodinnym
zivotem v zavislosti na pohlavi. Ceskd data ISSP 2012 nenaznaduji, ze by se muzi
azeny lisili v celkové spokojenosti se zivotem nebo ve spokojenosti s rodinnym

zivotem. Rozdily mezi t€émito dvéma skupinami jsou statisticky nesignifikantni.

Graf 10 Celkova Zivotni spokojenost podle pohlavi

60%
50%

40% /\

30% / \ Mui
/o \

10% / \K

0% : ‘ ‘ . . .

\
Zcela 5tastny/d Velmi fastny/a Docela Ani §tastny/a, Docela Velmi Zcela
Stastny/d  anineitastny/d neifastny/d  nedfastny/d  neitastny/d

Zena

Zdroj: ISSP 2012, vlastni vypocty

46



Graf 11 Spokojenost s rodinnym Zivotem podle pohlavi
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Jak souvisi celkova Zivotni spokojenost a spokojenost srodinnym Zzivotem
s vékem, nam ukazuji grafy 12 a 13. Pearsonstv test korelace nam ftikd, ze rozdily
Vv celkové spokojenosti mezi vékovymi skupinami jsou statisticky vyznamné a trend
nam velmi dobfe znazorfiuje graf 12. Srostoucim vékem klesa celkova zivotni

spokojenost.

Graf 12 Celkova Zivotni spokojenost podle véku
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Statisticky signifikantni je i vztah proménné spokojenost srodinnym Zivotem
a proménné vek, a potvrzuje se, Ze nejspokojengjsi s rodinnym Zzivotem jsou lidé ve

vékové skupiné 18 — 30 let, nicméné rozdily ve spokojenosti s rodinnym zivotem mezi
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zbylymi tfemi vékovymi skupinami nejsou statisticky vyznamné, a neukazuje se tak

jasny trend jako v piripadé celkové spokojenosti se zivotem.

Graf 13 Spokojenost s rodinnym Zivotem podle véku
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Grafy 14 a 15 ukazuji celkovou Zivotni spokojenost podle vzdélani a spokojenost
srodinnym zivotem podle vzdélani. V zavislosti na predchozich vyzkumech by
S vy$§im vzdélanim méla zivotni troven lidi a celkové pfijmy rist, a spokojenost lidi by
tak méla byt vyssi (Mirowsky a Ross 1992). Data ISSP 2012 ukazuji, ze rozdily ve
spokojenosti u rtznych vzdélanostnich skupin jsou statisticky vyznamné, ale
nepotvrzuje se, ze by se vzrustajicim vzdélanim stoupala spokojenost. Na skale, kde 1
znamena nejvice spokojeny a 7 nejméné spokojeny, byla primérna celkova Zivotni
spokojenost nejnizsi u lidi bez maturity (3,07) a u lidi se zakladnim vzdélanim (2,97).
Nejspokojenéjsi jsou vSak lidé se stfednim vzdélanim (2,71), lidé s vysokoskolskym
vzdélanim maji primérnou celkovou zivotni spokojenost 2,75. Statisticky vyznamné

rozdily ve spokojenosti jsou pouze mezi lidmi, ktefi maji stfedni vzdélani s maturitou

a lidmi bez maturity.
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Graf 14 Celkova Zivotni spokojenost podle vzdélani
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Podle dat ISSP 2012 mezi spokojenosti s rodinnym zivotem a vzdélanim existuje
statisticky vyznamny vztah, ale opét se nepotvrzuje, ze by vzdélani mélo jednoznacné
pozitivni vliv. Lidé, ktefi maji stfedni vzdélani bez maturity, jsou méné spokojeni se
svym rodinnym zivotem a lidé se stfednim vzdélanim jsou vice spokojeni se svym

rodinnym zivotem, nez lidé patfici do jiné vzd¢lanostni kategorie.

Graf 15 Spokojenost s rodinnym Zivotem podle vzdélani

m Zcela spokojeny/a

W Velmi spokojeny/a

Docela spokojeny/a

® Ani spokojeny/a, ani nespokojeny/d

M Velmi nespokojeny/a

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: ISSP 2012, vlastni vypocty

Posledni analyzovanou nezavisle proménnou, ktera ovliviluje celkovou
spokojenost se Zivotem, je zdravi. Neni velkym piekvapenim, ze vztah mezi témito
dvéma proménnymi je statisticky signifikantni, ukazuje se zde jednozna¢né pozitivni
vliv zdravi na Zivotni spokojenost. Cim lepsi ma ¢lovék zdravi, tim je spokojen&jsi, jak

ukazuje graf 16. Nicméné musime mit na paméti, ze v pfipad¢é proménné zdravi se jedna
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o deklarované zdravi, respondent sam hodnoti, jak je ¢i neni zdravy. Souvislost
s deklarovanou zivotni spokojenosti pak mize byt déna 1 respondentovym

optimistickym ¢i pesimistickym pfistupem k Zivotu obecné.

Graf 16 Celkova Zivotni spokojenost podle zdravi
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4.3 Vyzkumné otdzky a hypotézy

Hlavni vyzkumné otazky, které chci ve svém vyzkumu zodpovédét, zni: Jak
souvisi rodinny stav s celkovou Zivotni spokojenosti? Jsou lidé Zzijici v manzelstvi
Stastnéj$i nez lidé Zijici v nesezdaném souZiti? Je vztah rodinného stavu a spokojenosti
ovlivnén zékladnimi sociodemografickymi znaky, jako je pohlavi, vék nebo vzdélani
¢loveéka nebo jeho zdravi?

Na zakladé poznatkl z teorie a z popisnych charakteristik dat ISSP — Rodina
a ménici se gender role z roku 2012 formuluji tyto hypotézy:

Hypotéza 1:

Lideé Zijici v manzelstvi se citi ve svém Zivoté spokojenéjsi, nez lidé Zijici v nesezdaném
SOUZit.

Tato hypotéza testuje zavery piedchozich vyzkumd, které tvrdi, ze 1idé Zijici
V manzelstvi jsou §t'astnéjsi, nez lidé zijici v jinych rodinnych stavech, tedy i
v nesezdaném souziti (Coombs 1991; Ryan, Hughes a Hawdon 1998; Stack a Eshleman
1998; Botha a Booysen 2012).

Hypotéza 2:
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Lidé Zijici v partnerstvi se citi ve svém zivoté spokojenéjsi, nez lidé Zijici bez partnera.

Tato hypotéza vychazi z mych popisnych statistik a také z analyzy dat ISSP —
Rodina a ménici se gender role z roku 2002 pro Ceskou republiku, které tuto hypotézu
potvrzuji (Hamplova 2004, 2006).

Hypotéza 3:

Pozitivni viiv partnerstvi na celkovou spokojenost je dostatecné pritkazny i pri kontrole
vlivu pohlavi.

Ptredpokladam, ze rodinny stav ma vyznamny vliv na celkovou spokojenost, a to
I v pfipadg, ze kontrolujeme vliv pohlavi. Vychazim pfitom z ptedchozich vyzkumd, ve
kterych se neprojevil statisticky vyznamny rozdil mezi spokojenosti muzi a zen (Stack
a Eshleman 1998; Hamplova 2004, 2006) a z mych popisnych charakteristik, které tento
zaver potvrzuji.

Hypotéza 4:

Vyssi spokojenost lidi Zijicich v nesezdaném souziti Ize do znacné miry vysvétlit jejich
nizsim prumernym vekem.

Tuto hypotézu jsem zformulovala na zaklad¢ predchozich vyzkumi, které
potvrzuji, ze se zvySujicim se vékem lidi se snizuje jejich spokojenost (Mirowsky
a Ross 1992), a zaroven na zakladé mych popisnych charakteristik, které potvrzuji nizsi
primérny vek u lidi Zijicich v nesezdaném souziti.

Hypotéza 5:

Nizsi spokojenost lidi Zijicich bez partnera lze do znacné miry vysvetlit jejich nizsim
prumérnym vzdelanim.

préci a niz$i pfijem, jsou tedy vice nespokojeni, nez lidé s vy$§im vzdélanim (Schieman
et al. 2001; Brown 2004), a mé popisné statistiky naznacuji, ze lidé Zijici bez partnera
maji Castéji nizsi primérné vzdélani.

Hypotéza 6:

Vyssi spokojenost lidi Zijicich s partnerem lze do znacné miry vysvetlit jejich
lepsim zdravim.

Zavéry z predchozich vyzkuml naznacuji, Ze manzelstvi ma pozitivni vliv na
dusSevni a fyzické zdravi osob v ném Zijicich (Ross, Mirowski a Goldsteen 1990; Rogers
1996; Joung et al. 1997; Brown 2000), graf ¢. 5 v kapitole Popisné charakteristiky
naznacuje, ze to samé plati i pro osoby zijici v nesezdaném souziti. S lepSim zdravim

pak stoupa spokojenost, jak ukazuje graf ¢. 16 v popisnych charakteristikach.
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Hypotéza T
Spokojenost s rodinnym zivotem velmi tizce souvisi s celkovou zivotni spokojenosti. Se
vzrustajici spokojenosti s rodinnym Zivotem stoupa i celkova spokojenost.

Rodinny zivot je velmi diilezitou soucasti zivota lidi a proto predpokladam, ze
spokojenost srodinnym zivotem bude velmi silné ovliviiovat také celkovou
spokojenost.

Hypotéza §:

Spokojenost s rodinnym zivotem ovliviwuje Zivotni spokojenost vice u Zen nez u muzii.

Dana Hamplova ve své studii potvrzuje, Ze spokojenost s rodinnym zivotem vice
ovlivituje spokojenost s praci u Zen, nez u muzt (2004, s. 26). Pfedpoklddam, ze to bude

tak i v pfipadé¢ vlivu spokojenosti s rodinnym zivotem na celkovou spokojenost.

4.4 PouZita metodologie

V této kapitole ptiblizuji pouzitou metodologii a zdivodiiuji, pro¢ jsem se pro ni
rozhodla. Pro ucely této prace je volba metody, pomoci niz odhaluji souvislosti mezi
uvedenymi proménnymi, zasadni. Data analyzuji v programovém systému IBM SPSS
Statistics 20 pro statistické zpracovani dat.

Existuje vice zpiisobil, jak zjistit, zda spolu proménné souvisi. Pokud chceme
potvrdit existenci vztahu mezi dvéma proménnymi, nabizi se moznost vyuZzit
korelacnich koeficientd (napt. Pearsontiv korelacni koeficient nebo Spearmantv
korela¢ni koeficient). Nabyvaji hodnot od -1 do 1, krajni hodnoty znac¢i perfektni
nepiimou nebo pfimou zavislost, 0 oznaCujeme jako neexistujici zavislost. Vypoctem
korela¢niho koeficientu zjistime, zda spolu proménné souvisi, nicméné¢ nemizeme tak
méfit souvislost mezi vice proménnymi zaroven a neurCujeme smeér zavislosti mezi
prom&nnymi. Regrese smér zavislosti pfedpokladd a rozdéluje proménné na zavisle
proménnou (ktera je ovlivilovdna) a nezdvisle proménnou (ktera ovliviluje).
V piipadé, kdy je jednou z analyzovanych proménnych spokojenost (jako v mém
ptipad€), da se smér zavislosti predpokladat a spokojenost v mych vypoctech oznacuji

jako zavisle proménnou, tedy proménnou, na kterou maji nezavisle proménné vliv.

4.4.1 Mnohonasobna linearni regrese

Jednoducha regresni analyza ndm wumoziuje odhadovat hodnotu zavisle
proménné Y na zéklad¢ znalosti nezavisle proménné X. Nicmén¢ sledovat vztah mezi

dvéma proménnymi Casto pii zkoumani komplexniho fenoménu nestaci, socidlni realita
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je leckdy slozitéjsi, charakteristickd provazanosti jednotlivych proménnych a jejich
vzajemnym vlivem. Popisné charakteristiky ukazuji, Ze neni vyznamny rozdil mezi
spokojenosti lidi sezdanych a zijicich v nesezdaném souziti. Nicméné¢ roli muze hrat
fakt, ze lidé jsou s ptibyvajicim vékem méné spokojeni a v nesezdaném souziti Ziji ¢asto
mladsi lidé, kdezto veékovy pramér lidi zijicich v manzelstvi je i diky odkladani snatkt
do vyssiho veéku vyssi nez v nesezdaném souziti. Pro tyto pfipady je nutné zavést vice
nezavisle proménnych, které oznacujeme také jako prediktory, regresory, predikujici
nebo vysvétlujici proménné. Pro analyzu vztahti mezi nezavisle proménnymi a jednou
zavisle proménnou pouzivame statistickou metodu nazyvajici se vicendsobna linearni
regrese. Ta umoziuje odhadovat vliv nékolika proménnych najednou a urcit tak ,,Cisty
vliv* dané proménné. Linearni vztah mezi zdvisle proménnou a nezavisle proménnymi
ma tvar:

Y=a+ bl XI +b2X2+ b3 X3+...+bk Xk

Y je zavisle proménnd, a je konstanta, b1,b2,b3,...,bk jsou (parcialni) regresni
koeficienty, které udavaji silu vlivu jednotlivych proménnych, X7,X2,X3,...,. XK jsou
hodnoty nezédvisle proménnych. S pomoci této rovnice miZzeme predikovat pro
jednotlivé pfipady hodnoty zavisle proménné na zdkladé znalosti nezavisle
proménnych. Rozdil mezi naméfenou a predikovanou hodnotou oznacujeme jako
rezidudlni hodnota predikce nebo chyba predikce. Pti ur€ovani hodnoty konstanty a
a koeficientl b1,b2,b3, ...,bk vyuzivame metodu nejmensich ctverct, cilem této metody
je najit takové koeficienty, aby byl soucet druhych mocnin rezidualnich hodnot
vzhledem k parametrim a a b minimalni.

Mnohonasobny korelacni koeficient, ktery nam ukazuje silu zavislosti mezi Y
a mnozinou prediktorti, znac¢ime R a jeho rozsah se pohybuje od 0 do 1. Hodnoty blizké
0 znali statistickou nezavislost Y na mnoziné nezavisle proménnych, hodnota 1
znamena dokonalou linearni vazbu, ktera je dana regresni rovnici. Ctverec
mnohonasobného korelaéniho koeficientu R?>  se nazyvad koeficient determinace
a ukazuje nam, jaka cast variance Y je vysvétlena pomoci prediktort X1, X2, X3,..., Xk,
tedy jak je zvoleny model adekvatni pro vysvétleni rozptylu zavisle proménné (Hendl
2012).

Data musi spliiovat podminky pro regresni analyzu. Zavisle prom&nna musi byt
kardinalni, pokud neni, pouzivdme logistickou, multinominalni nebo ordinalni regresi.
Nezavisle proménné musi byt také kardindlni, pokud se jednd o proménné nominalni

(dichotomické), vytvatime dummy proménné. V mém ptipadé je celkova spokojenost
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s zivotem 1 spokojenost s rodinnym Zzivotem méfena na sedmibodové Skale, coz uz
spliiuje pozadavky kladené na zavisle proménnou v regresni analyze. VSechny nezéavisle
proménné nomindlniho charakteru byly pievedeny do dichotomické podoby
nabyvajicich hodnot pouze 0 a 1, tedy na dummy proménné. Jednalo se o proménnou
pohlavi (referencni kategorii je Zena), rodinny stav (referencni kategorie je
zenaty/vdana) a vzdélani (referen¢ni kategorii je stiedni vzdélani s maturitou).

Zavisle proménnd a jeji prediktory musi byt v linedrnim vztahu. Dalsi
podminkou je absence multikolinearity. Tato podminka v podstaté znamena, ze
nezavisle proménné by mezi sebou nemély pfili§ vysoce korelovat, jinak jsou vysledky
regresni analyzy nespolehlivé a odhady regresnich koeficienti nestabilni. Dalsi
predpoklad regresni analyzy se nazyva homoskedasticita, tedy homogenita rozptylu
U vSech nezavisle proménnych. Rozptyl rezidualnich hodnot je stejny pro uvazované
rozsahy nezavisle proménnych. A kone¢né¢ rezidualni hodnoty maji normalni rozdéleni
snulovou stfedni hodnotou (Hendl 2012). Program SPSS umoziiuje vSechny
pfedpoklady regresni analyzy otestovat.

V mém piipadé vyuZivam regresni analyzu pii odhadovani vlivu rodinného
stavu a dalSich demografickych faktori na spokojenost respondentti. Zakladem
mnohonasobné regrese je model. Tento model miize mit riznou podobu podle toho, zda
doptedu piredpokladame né&jakou kauzalni strukturu mezi prediktory, nebo chceme
pouze zjistit silu vlivu jednotlivych prediktorii na nezavisle proménnou. Program SPSS
nabizi n€kolik zplsobl, jak mnohondsobnou regresni analyzu provést. Proménné
mohou byt do modelu vlozeny vSechny najednou, nebo jsou vkladany postupné. O
potfadi jejich vstupu do analyzy poté rozhoduje program SPSS nebo vyzkumnik sam.
V druhém ptipadé se jednd o metodu hierarchickou. Hierarchické regresni modely,
které ve své praci vyuzivam, umoziuji vyzkumnikovi, aby on sdm ur€il potadi vstupu
jednotlivych proménnych a pocet regresnich modelt, které se budou testovat, zarovei je
tak mozné ovéfovat kauzalni vztahy mezi nezavisle proménnymi. Také je moZné
porovnavat silu jednotlivych modelt mezi sebou na zdkladé méniciho se koeficientu

determinace.

4.4.2 Vystupy regresni analyzy v SPSS

Vystupy regresni analyzy SPSS obsahuji tii hlavni informace. Jako prvni nas
zajimaji udaje V tabulce o adekvatnosti modelu. Jsou to hodnoty R, mnohonasobného

regresniho  koeficientu, nicméné vénujeme pozornost piedev§im koeficientu
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determinace R?, ktery ndm fika, jak velké mnoZstvi variance je vysvétleno nezavisle
proménnymi. Soucasti tabulky je také Adjustované R% To podava jesté presndjsi udaje
o mnozstvi vysvétlené variance, protoze R? miize byt nékdy uméle navyseno poétem
proménnych vstupujicich do analyzy. Adjustované R? upravuje (adjustuje) R? tak, Ze
pocet proménnych jiz nehraje roli, a proto se vyplati fidit se spise timto idajem.

Druhou hlavni informaci obsahuje tabulka ANOVA (Analysis of Variance), coz
je vlastné specifické oznaceni SPSS pro F-test. Je to test signifikance R?, dozvime se
pomoci ného, zda je regresni model statisticky vyznamny a zda pozorovany vliv
nezavisle proménnych je dostate¢né prikazny. Pro interpretaci regresniho modelu jsou
pak dale stézejni regresni koeficienty pro jednotlivé nezavisle proménné.

Tabulka s koeficienty obsahuje nestandardizované regresni koeficienty B
a smérodatnou odchylku, standardizované Beta koeficienty, udaje o t-hodnoté
a signifikanci koeficientu. B koeficienty vyjadiuji vliv nezavisle proménnych na zavisle
proménnou, hodnota koeficientu udava, o kolik se zméni zavisle proménnd, pokud se
nezavisle proménna zvysi o jednotku. Mohou nabyvat kladnych a zapornych
hodnot, podle toho zda je vztah mezi proménnymi piimy nebo neptimy. Jsou vSak
meéfeny v jednotkach jednotlivych proménnych a proto nejsou vhodné k porovnavani
jejich vlivu. K tomuto ucelu slouzi standardizované Beta koeficienty, podle kterych
posuzujeme silu vlivu riznych prediktorti. Informace o t-hodnoté a signifikanci slouzi
K otestovani vyznamnosti vlivu proménné. Pokud je t-hodnota jako podil B koeficientu
a smérodatné odchylky vétsi nez 1,96 a signifikance naopak mensi nez 0,05, pak je
koeficient statisticky vyznamny na hladin€ 5%

Zda data spliluji predpoklady pro regresni analyzu, je v SPSS mozZné z vystupli
regresni analyzy také zkontrolovat. Pfipadnd multikolinearita je méfena pomoci
indikatort VIF a Tolerance, které jsou soucasti vystupu regresni analyzy v SPSS.
Hodnota VIF vétsi nez 5 naznacuje problém s existujici multikolinearitou, indikator
Tolerance se pohybuje v intervalu od 0 do 1 a hodnota mensi nez 0,2 multikolinearitu
také ukazuje. Tento problém je mozné fesit pfipadnym vyloucenim jedné proménné
Z analyzy. Linearni vztah mezi zavisle proménnou a nezavisle proménnymi ovéfujeme
pomoci grafu, tzv. Scatterplotu, kde mame zobrazené standardizované skute¢né hodnoty

Y a predikovana rezidua Y. Stejnym zplisobem se ovétuje také homoskedasticita dat.
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4.5 Vysledky

V nasledujici kapitole prezentuji vysledky regresni analyzy. Tabulka 1 ukazuje
hierarchické regresni modely, tedy jednotlivé hodnoty koeficientdl nezavisle
proménnych, na jejichz zéklad¢ oveiuji hypotézy formulované vyse.

Zavisle proménnou je celkova spokojenost se zivotem. Jak jsem uvedla
drive, skala spokojenosti je sedmibodova, 1 znamena velmi spokojen a 7 velmi
nespokojen. V prvnim modelu vstupuje do analyzy jako nezavisle proménna pouze
proménna rodinny stav (referenéni kategorii je kategorie ,,Zenaty, vdana®), v druhém
modelu jsem ptidala proménnou pohlavi (referenéni kategorii je ,,Zena®), tieti regresni
model obsahuje navic proménnou veék (méfenou v letech), ve ¢étvrtém vstupuje do
analyzy proménna vzdélani (referencni kategorii je ,,Vyucen/a®) a proménnd zdravi
(méfena na Skale od 1 — 5) je pfidana do patého modelu. Tabulka 2 ukazuje jiz
zminénou adekvatnost jednotlivych modeléi, obsahuje informace o R, o R? a
o0 adjustovaném R?. Zjistime zni tedy, jak vysoky je koeficient determinace
Vv jednotlivych modelech, ale také, o kolik se zménil pfidanim dal$i nezavisle proménné
a zda byla zména koeficientu statisticky vyznamna.

F- testy pro kazdy model, které jsou soucasti vystupll regresni analyzy v SPSS,
testuji nulovou hypotézu, ze jsou na sobé proménné nezavislé a vysvétlend variance
zavisle proménné zminénymi nezdvisle proménnymi je nula. Regresni model €. 2, ktery
ukazuje celkovou spokojenost v zavislosti na rodinném stavu a pohlavi, je statisticky
nesignifikantni, ostatni modely jsou statisticky signifikantni na hladin€ vyznamnosti 95

%.

56



Tabulka 1 Celkova spokojenost se Zivotem v zavislosti na rodinném stavu pfi

kontrole vlivu dalSich proménnych

Nezavisle proménné

Zavisle proménna

Celkova spokojenost se Zivotem

Nestandardizované koeficienty Standard. k.
Smérodatna
B odchylka Beta t Signifikance

Model 1

Konstanta 2,817 0,032 88,468 0,000
NESEZDANE SOUZIT] -0,023 0,093 -0,006 -0,249 0,803
BEZ PARTNERA 0,174 0,053 0,083 3,274 0,001
Model 2

Konstanta 2,801 0,040 70,546 0,000
NESEZDANE SOUZITI -0,019 0,093 -0,005 -0,209 0,834
BEZ PARTNERA 0,177 0,053 0,085 3,318 0,001
MUZ 0,032 0,050 0,016 0,656 0,512
Model 3

Konstanta 2,008 0,084 23,907 0,000
NESEZDANE SOUZITI 0,162 0,092 0,044 1,766 0,078
BEZ PARTNERA 0,266 0,052 0,127 5,097 0,000
MUZ 0,035 0,048 0,018 0,736 0,462
VEK 0,016 0,001 0,262 10,629 0,000
Model 4

Konstanta 2,222 0,098 22,672 0,000
NESEZDANE SOUZIT] 0,155 0,091 0,042 1,694 0,090
BEZ PARTNERA 0,245 0,053 0,117 4,659 0,000
MUZ 0,018 0,048 0,009 0,366 0,714
VEK 0,014 0,002 0,236 9,321 0,000
ZAKLADNI -0,048 0,089 -0,014 -0,540 0,590
MATURITA -0,231 0,055 -0,116 -4,234 0,000
VYSOKA SKOLA -0,218 0,081 -0,070 -2,709 0,007
Model 5

Konstanta 1,777 0,097 18,368 0,000
NESEZDANE SOUZITI 0,132 0,086 0,036 1,544 0,123
BEZ PARTNERA 0,256 0,049 0,127 5,358 0,000
MUZ 0,038 0,045 0,019 0,836 0,403
VEK -0,001 0,002 -0,012 -0,421 0,674
ZAKLADN{ -0,850 0,083 -0,025 -1,018 0,309
MATURITA -0,161 0,051 -0,081 -3,133 0,002
VYSOKA SKOLA -0,089 0,076 -0,029 -1,169 0,243
ZDRAVI 0,392 0,027 0,422 14,793 0,000

Zdroj: ISSP 2012, vlastni vypocty

N = 1610.
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Tabulka 2 Koeficienty determinace pro jednotlivé regresni modely a jeho zmény

Model (R R Adjustované R? [Zména R? Signifikance zmény
1 0,085 0,007 0,006 0,007 0,003
2 0,086 0,007 0,006 0,000 0,512
3 0,270 0,073 0,070 0,065 0,000
4 0,291 0,084 0,080 0,012 0,000
5 0,441 0,195 0,191 0,110 0,000

Zdroj: ISSP 2012.

V tabulce 2 vidime, Ze piidani vSech nezavisle proménnych do modelu
s vyjimkou proménné pohlavi bylo statisticky vyznamné. Prvni regresni model, kde je
rodinny stav jedind nezavisle proménna, vysvétluje 0,7 % variance =zavisle
proménng, coz je velmi malo, nicméné celkova spokojenost ¢lovéka je ovliviiovana
velkym mnozstvim faktorii, a nelze odekavat nijak zvlast vysoké R? pouze s jednou
proménnou. Pfidanim proménné veék se koeficient determinace nijak viditelné
nezvysil, tedy zména koeficientu je statisticky nesignifikantni. Koeficient determinace
se zvysil s proménnou vek o 0,065, zvyseni je statisticky signifikantni, a tento model
vysvétluje 7,3 % variance zavisle proménné. Ctvrty regresni model s proménnou
vzdélani vysvétluje 8,4 % variance zavisle proménné, rozdil v koeficientu determinace
oproti tfetimu modelu je 0,012. Proménna zdravi je silnym prediktorem celkové
spokojenosti, jejim vstupem do modelu se koeficient determinace zvysil o 0,11, a paty
model tak vysvétluje 19,5 % variance nezavisle proménné. Adjustované R? upravujici
koeficient determinace tak, aby pocet proménnych uméle nenavySoval hodnotu

koeficientu, je 0,191.

Hypotéza 1:

Lidé Zijici v manzelstvi se citi spokojenéjsi, nez lidé Zijici v nesezdaném souZiti.

Prvni model je statisticky signifikantni a potvrzuje, Ze rodinny stav ovliviiuje
celkovou zivotni spokojenost. Nicméné neukazuje se statisticky vyznamny rozdil ve
spokojenosti osob zijicich v manzelstvi a v nesezdaném souziti. Koeficient odhadujici
vliv nesezdaného souziti na spokojenost oproti manzelstvi je velmi slaby a tedy
statisticky nesignifikantni (signifikance je vyS$i nez 0,05). Lidé zijici v manzelstvi

a zijici v nesezdaném souziti jsou spokojeni se svym zivotem stejn¢ a hypotézu 1 tedy

zamitam.
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Hypotéza 2:

Lide Zijici s partnerem se citi spokojenéjsi, nez lidé Zijici bez partnera.

Jak vSak ztabulky vyplyva, jind situace nastava v pfipadé¢ porovnani
spokojenosti osob zijicich bez partnera a zijici v manzelstvi (model 1). Ukazuje se
v manzelstvi. Beta koeficient pro nezavisle proménnou ,,Bez partnera“ je kladny, jeho
hodnota je 0,083 a je statisticky vyznamny. Lidé Zijici bez partnera jsou mén¢ spokojeni
nez lidé zijici v manzelstvi. Protoze neexistuje vyznamny rozdil ve spokojenosti osob
Zijicich v manzelstvi a v nesezdaném souziti, jak uvadim vySe, potvrzuji tak hypotézu
2, 7ze lidé zijici v partnerstvi (s manZelem/manzelkou nebo pftitelem/pfitelkyni) jsou

celkove $t'astnéjsi, nez lidé Zijici bez partnera.

Hypotéza 3:
Pozitivni viiv partnerstvi na celkovou spokojenost je dostatecné pritkazny i pri kontrole

vlivu pohlavi.

Regresni model 2 ukazuje vliv rodinného stavu a dummy proménné pohlavi na
celkovou spokojenost. Referenéni skupinou u proménné pohlavi je ,,Zena“. Model neni
statisticky signifikantni. Beta koeficient je velmi slaby (0,016) a neni statisticky
signifikantni. Pohlavi proto nema vyznamnéjsi vliv na celkovou spokojenost. Hypotézu

3 tak potvrzuji.

Hypotéza 4:
Vyssi spokojenost lidi Zijicich v nesezdaném souziti lze do znacné miry vysvetlit

jejich nizsim priimérnym vékem.

Pfidanim proménné vék do modelu (model 3) stoupne hodnota Beta koeficientu
proménné Nesezdané souziti na 0,044, coz naznacuje, Ze lidé v nesezdaném souziti by
méli byt méné spokojeni nez lidé zijici v manZelstvi, avSak rozdil je statisticky
nesignifikantni a vysledek tak zistdva stejny. Lidé Zijici v nesezdaném souziti jsou
spokojeni stejné jako lidé Zijici v manzelstvi a to i s ohledem na rozdilnou vékovou

strukturu. Hypotézu 4 tedy zamitam. Znovu se ukazuje, Ze lidé Zijici bez partnera jsou
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celkové méné spokojeni nez lidé Zzijici v manzelstvi, Beta koeficient je 0,127 a je
statisticky signifikantni. Ve&k je vmodelu 3 silnym prediktorem celkové
spokojenosti, Beta koeficient je 0,262, je statisticky signifikantni a naznacuje, Ze se
vzrustajicim vékem lidi klesa jejich celkova spokojenost. Vliv pohlavi na celkovou
spokojenost se pfidanim proménné vék do modelu neméni, zhstavd velmi slaby

a statisticky nesignifikantni.

Hypotéza 5.
Nizsi spokojenost lidi Zijicich bez partnera lze do znacné miry vysvetlit jejich

nizsim prumernym vzdelanim.

Dalsi proménnou, ktera byla piidana do modelu (model 5), bylo vzdélani
(referencni kategorii je kategorie ,,Vyucen/a®). Jejim piidanim se koeficient determinace
zvysi 0 0,012, coz je signifikantni zména, podil vysvétlené variance se zvysi o 1,2 %.

Koeficienty pro proménnou Vysoka $kola a Zakladni $kola jsou statisticky
nesignifikantni. Neni tedy vyznamny rozdil mezi spokojenosti lidi s vysokou Skolou
a zékladni skolou oproti lidem se stfednim vzdélanim bez maturity. Beta koeficient pro
proménnou Maturita je vSak statisticky signifikantni, lidé, ktefi maji stfedni vzdélani
S maturitou, jsou spokojenéjsi se svym zivotem nez lidé, ktefi absolvovali stfedni Skolu
bez maturity. Tyto zavéry naznaCovaly uz popisné charakteristiky.

Ptidanim proménné vzdélani do modelu se nicméné vliv rodinné¢ho stavu na
spokojenost neméni, stale jsou lidé Zijici v manzelstvi a v nesezdaném souziti stejné
Stastni, a lidé Zijici S partnerem jsou St'astnéj$i nez lidé Zijici bez partnera. Zamitame

tak hypotézu 5.

Hypotéza 6:
Vyssi spokojenost lidi Zijicich s partnerem lze do znacné miry vysvétlit jejich

lepsim zdravim.

Zajimavy efekt vznikl pfidanim proménné zdravi do modelu. Koeficient
determinace se zvysil z 0,084 na 0,195, tedy vice nez dvojnasobné. Model ¢islo 5 tak
vysvétluje 19,5 % variance zavisle proménné. Beta koeficient proménné je kladny

a statisticky signifikantni, jeho hodnota je 0,421. Pfi porovnani sily vlivu jednotlivych
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proménnych je zdravi jednoznacné nejsiln€jsi faktor, ktery ovliviiuje celkovou Zivotni
spokojenost lidi. Se zhorSujicim se zdravim se snizuje celkova Zivotni spokojenost.
Pfidanim proménné zdravi se ovSem vliv proménné vek stava statisticky
nesignifikantni. Ukazuje se, ze v€k sam o sob&é nema na spokojenost vyznamny Vliv.
Zpravidla ¢im jsou lidé starsi, tim horsi je jejich zdravotni stav a protoze se zhorSujicim
se zdravim jsou lidé mén¢ spokojeni, vyssi vék znamena nizsi spokojenost.
Nicméné sila vlivu rodinného stavu na zivotni spokojenost zlistdva nezménéna ani po
pridani proménnych vzdélani a zdravi. Lidé Zijici v partnerstvi jsou spokojenéjsi nez
lidé Zijici bez partnera a to pfi kontrole vlivu pohlavi, vzdélani a zdravi. Zamitame tak

hypotézu 6.

Hypotéza ¢. 7
Spokojenost s rodinnym  Zivotem velmi iizce souvisi s celkovou Zivotni
spokojenosti. Se vzrustajici spokojenosti s rodinnym Zivotem stoupd i celkovd

spokojenost.

Tabulka ¢. 3 ukazuje, nakolik spokojenost srodinnym Zivotem ovliviiuje
celkovou  zivotni  spokojenost. Podle ocekavani je model statisticky
signifikantni, vysvétluje 39,9 % variance zavisle proménné, coz je pomérn¢ hodné. Beta
koeficient je 0,627 a ukazuje velmi silny pozitivni vliv. Neni Zadnym ptekvapenim, ze
s rostouci spokojenosti srodinnym zivotem stoupd celkova Zivotni spokojenost.

Hypotézu 7 tak potvrzuiji.

Tabulka 3 Celkova Zivotni spokojenost v zavislosti na spokojenosti s rodinnym

Zivotem
Zavisle proménna

Nezavisle proménné Celkova spokojenost se Zivotem

Nestandardizované koeficienty |Standardizované koeficienty

Smérodatna
B odchylka Beta t Signifikance

Konstanta 1,358 0,051 26,776 0,000
SPOKOJENOST S
RODINNYM ZIVOTEM 0,544 0,017 0,627| 32,238 0,000
Koeficient determinace 0,393

Zdroj: ISSP 2012, vlastni vypocty

Poznamka: Regresni model je statisticky signifikantni na hladin¢ vyznamnosti 99 %. N = 1610.
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Hypotéza 8:
Spokojenost s rodinnym Zivotem ovliviiuje Zivotni spokojenost vice u Zen nez u
Muzu.

v

Zajimavéjsi je podivat se na to, jak se 1isi vliv spokojenosti s rodinnym zivotem
na celkovou spokojenost u muzti a u zen. Tabulka 4 ukazuje celkovou Zzivotni
spokojenost muzl v zavislosti na spokojenosti srodinnym Zzivotem. Koeficient
determinace je 0,352, model tedy vysvétluje 35 % variance zdvisle proménné. Beta
koeficient je 0,593, coz opét ukazuje velmi silny pozitivni vztah. Regresni model
v tabulce 5 udava stejné informace pro zeny. Koeficient determinace je ve druhém
ptipad¢ vyssi, model vysvétluje 42 % variance zavisle proménné. Také standardizovany
Beta koeficient, ktery slouzi pro porovnani vlivu jednotlivych proménnych je u zen
vyssi nez u muzl (0,653). Mlizeme tedy potvrdit hypotézu, ze spokojenost s rodinnym

zivotem ovliviiuje celkovou spokojenost vice u zen nez u muzi.

Tabulka 4 Celkova Zivotni spokojenost v zavislosti na spokojenosti s rodinnym

Zivotem — muZzi

Zavisle proménna

Nezavisle proménné Celkova spokojenost se Zivotem

Nestandardizované koeficienty |Standardizované koeficienty

Smérodatna
B odchylka Beta t  |Signifikance

Konstanta 1,502 0,076 19,644 0,000
SPOKOJENOST S
RODINNYM ZIVOTEM 0,501 0,026 0,593 19,576 0,000
Koeficient determinace 0,352

Zdroj: ISSP 2012, vlastni vypoéty

Poznamka: Regresni model je statisticky signifikantni na hladin¢ vyznamnosti 99 %. N = 707.
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Tabulka 5 Celkova Zivotni spokojenost v zavislosti na spokojenosti s rodinnym

Zivotem — Zeny

Zavisle proménna

Nezavisle proménné Celkova spokojenost se Zivotem

Nestandardizované koeficienty |Standardizované koeficienty

Smérodatna
B odchylka Beta t Signifikance

Konstanta 1,237 0,068 18,303 0,000
SPOKOJENOST S
RODINNYM ZIVOTEM 0,581 0,022 0,653| 25911 0,000
Koeficient determinace 0,427

Zdroj: ISSP 2012, vlastni vypocty

Poznamka: Regresni model je statisticky signifikantni na hladin€ vyznamnosti 99 %. N = 903.

4.6 Shrnuti

Jak jiz naznacily grafy v kapitole Popisné charakteristiky a jak potvrzuji regresni
modely, rodinny stav ma statisticky vyznamny vliv na Zivotni spokojenost lidi a na
spokojenost s rodinnym Zivotem. Nicméné neukazuje se vyznamny rozdil mezi
spokojenosti lidi zijicich v nesezdaném souziti a v manzelstvi. Na to, zda ¢loveék bude
vV zivoté¢ Stastny ¢i ne, ma vliv spiSe nez manzelstvi zda dany c¢lovék s nékym
V partnerstvi Zije, ¢i ne.

Hierarchické regresni modely nam ukazuji, Zze v piipadé spokojenosti hraje
rodinny stav vyznamnou roli a to 1 po pfidani proménné pohlavi, vék, vzdélani a zdravi
do modelu. Hypotéza 3 o nevyznamném vlivu pohlavi na celkovou spokojenost se tak
potvrzuje. Naopak hypotéza 4, ktera predpoklada, ze pozitivni vliv nesezdaného souziti
je z velké ¢asti dan niz§im v€kem lidi v ném Zijicich, se nepotvrzuje. Stejné tak se
nepotvrzuje hypotéza 5, kterd ptredpoklada, ze lidé Zijici bez partnera jsou méné
Stastni, protoze jejich vzdélani je v priméru nizsi. Lepsi zdravi se také neukazuje byt
divodem vys$i spokojenosti osob Zzijicich v manzelstvi a v nesezdaném souziti, proto
zamitame také hypotézu 6.

Vek po pridani proménné zdravi do regresniho modelu ztraci vyznamny vliv na
spokojenost lidi. Jeho vliv je zprostfedkovan proménnou zdravi. S vyssim vékem lidi se
jejich zdravi zhorSuje. Zdravi je dillezitym faktorem V celkové spokojenosti, s lepSim
zdravim jsou lidé Stastnéjsi. Ukazuje se také, ze lidé, ktefi maji stiedni vzdélani bez
maturity, jsou mén¢ Stastni nez lidé se stfedoskolskym vzdélanim. Vysledky

neukazuji, ze by vzdélani mélo jednoznacné pozitivni vliv na spokojenost, jak to tvrdi
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ptedchozi studie, pouze 1lidé s maturitou jsou $tastnéjsi, nez lidé, kteti maji stfedni
vzdelani bez maturity.

Spokojenost s rodinnym  Zivotem vyrazné¢ ovliviiuje celkovou Zivotni
spokojenost, vysvétluje témeét 63 % variance, 37 % variance je potfeba vysvétlit jinymi
faktory. Hypotéza 7 se tedy potvrzuje. Ukazuje se, Ze spokojenost s rodinnym zivotem
vyrazngji ovliviiuje celkovou zivotni spokojenost u zen nez u muzl, muzeme tak

potvrdit i hypotézu 8.

4.7 Diskuze

V nasledujici kapitole se pokusim hloubéji reflektovat vysledky mé analyzy
a zamyslet se nad limity mé prace.

Vysledek mého vyzkumu je odliSny, neZz prevdzna cast vysledkll vyzkumi
manzelstvi. Tento pozitivni vliv plati pro muze i pro zeny, pro vSechny vékové
skupiny, nelisi se u jednotlivych vzdélanostnich skupin a neni ovliviiovan ani mirou
zdravi lidi. Dva zékladni pfistupy, jak zmény v rodinném chovani (tedy 1 Castéjsi vyskyt
nesezdaného souziti) odbornici vysvétluji, ndm mohou pomoci formulovat dvé mozna
vysvétleni mych zavért. Jak jsem jiz zminovala dfive, jedna se o kulturni a racionalni
pristup.

Kulturni pfistup tvrdi, Ze se méni hodnoty a normy v nasi spolecnosti a to
v souvislosti s rozvojem individualismu a sekularizace. Spokojenost v nesezdaném
souziti a v manZzelstvi by se tak neméla liSit, protoze se ménicimi se hodnotami
nesezdané¢ souziti jiz neni povazovano za deviantni formu rodinného souziti.
Pifedmanzelska kohabitace se stava pfirozenou soucasti Zivota mladych lidi a manzelstvi
ztraci své vysadni postaveni, co se tyka sexuality nebo rodiCovstvi. Nesezdané souZiti se
tak v mnoha ohledech zafina manzelstvi velmi podobat a rozdily ve spokojenosti
manzelll a lidi Zijicich v nesezdaném souZziti se zmenSuji. Vysledky ptedchozich
vyzkumu takové zavéry nepotvrzovaly, nicméné ma data z roku 2012 jsou aktudlné;si
a nemuzeme toto vysvétleni zavrhnout.

Pokud bychom wvzali vuvahu racionalni  (ekonomicky)  pfistup
k problematice, lidé Zijici v nesezdaném souziti a lidé Zijici v manzelstvi jsou spokojeni
témef stejn€, protoze z obou forem souziti plynou né&jaké vyhody. Muze se jednat jak

0 vyhody ekonomické, tak vyhody jiné. Ceské pravo se k nesezdanému souziti
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a k manzelstvi stavi odlisn€, jak jsem jiz podrobngji rozebrala v kapitole Srovnani
pravni Upravy manzelstvi a nesezdané¢ho souziti. Ekonomické vyhody jsou tak spiSe na
stran¢ manzelstvi, ackoliv za urCitych okolnosti miize byt 1 nesezdané souziti
ekonomicky vyhodné v souvislosti se socidlnimi davkami, jak jsem také diive
zminovala.

Nesezdané souziti je oblibené také tim, Zze poskytuje vétsi osobni svobodu
anezavislost nez manzelstvi, at’ uz se jedna o finan¢ni nezavislost nebo moznost
kdykoliv ze vztahu odejit, lidé se v takovém typu vztahu mohou citit stejn¢ spokojeni,
jako lidé zijici v manzelstvi.

Nicméné vyhod spojenych s intimnim partnerskym vztahem je velké
mnozstvi, a n€které vyhody jsou spolecné obéma formam rodinného souZiti. Jedna se
napt. o vzdjemnou spolecnost, psychickou podporu a pomoc, moznost sdilet sviij Zivot
s nékym blizkym nebo napliovani fyzickych a sexudlnich potfeb. Podstatu moderniho
vztahu rozebird Ivo Mozny, poukazuje zejména na to, ze manzelstvi ztrdci svou
posvatnost, svlij vyssi smysl (Mozny, 1990), podstata manzelstvi a nesezdaného souziti
je tedy stejna, je to vzajemna laska dvou lidi. Intimni vztah mezi dvéma lidmi, at’ uz se
jednd o manzelstvi nebo o nesezdané souziti, pak pfinasi svym aktérim vétsi pocit
Stésti, nez lidem, ktefi v partnerstvi neziji.

Vysledky mého vyzkumu mohou byt ovlivnény né€kolika omezenimi. Lidé Zijici
V nesezdaném souziti, ktefi tvoii klicovou skupinu, ptfedstavuji pomérné nepocetnou
skupinu lidi v ramci populace, na zakladé€ vysledkit mych popisnych statistik Zije 7,8 %
lidi v nesezdaném souziti. I kdyz byl vzorek pro Ceskou republiku dostateéné veliky
(1610 respondentt), kohabitujicich respondentli bylo jen 126, coz mlZe v nékterych
ptipadech vzbuzovat pochybnosti o platnosti zavérti vzhledem k celé populaci. Nicméné
struktura mého vzorku v tomto ptipad¢ imitovala sloZeni populace témét presné, jak
ukazuji vyzkumy Kreidla a Stipkové, vnichz se zabyvali poétem lidi v Ceské
republice, ktefi ziji v nesezdaném souziti (2012, s. 77). Nabizelo se také spojit datovy
soubor z roku 2012 s daty s piedchoziho Setfeni ISSP — Rodina a ménici se gender role
zroku 2002, nicméné zminéné dva datové soubory nebyly zcela identické, klicové
proménné byly v nékterych piipadech jinak kategorizované a proménnad zdravi se
v datech z roku 2002 nevyskytovala. Z tohoto divodu jsem se rozhodla pracovat pouze
s aktualngjSimi daty.

DalSim problémem, ktery jsem jiz zminovala, je méfeni spokojenosti jednou

otazkou polozenou respondentovi. Odpovédi mohou byt ovlivnény tendenci odpovidat
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spiSe pozitivné nez negativné (tzv. ,,positivity bias), nicméné spiSe nez redlna hodnota
spokojenosti mé zajimal rozdil spokojenosti mezi skupinami lidi (manzel
a kohabitujicich). Deklarovand spokojenost lidi se také liSi v zavislosti na kulturnim
prostiedi, ze kterého respondent pochazi. V mém piipad¢ se vSak jednalo pouze o data
z Ceské republiky, takze piedpokladam, Ze kulturni prostiedi vysledky nijak nezkreslilo.
V porovnani spokojenosti v ramci evropskych zemi se Cesi zafadili mezi méné §tastné
evropské narody (Hamplova 2006, s. 45), tedy piedpokladam, Ze v Ceské republice byt

Stastny neni soucasti norem, jako je to v nékterych jinych zemich.
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Zavér

Ma diplomova prace se vénovala srovndni Zzivotni spokojenosti ¢eskych Zen
amuzii v manzelstvi a v nesezdaném souziti. V zahrani¢i je jiz téma spokojenosti
v zavislosti na rodinném stavu velmi dobie zmapované, nicméné v Ceské republice se
této problematice vénuje jen nékolik mélo védct a vyzkumniki. Rozsahlé teoreticka
I empiricka literatura ukazuje, ze manzelstvi zvySuje kvalitu lidského zivota, tedy
pozitivné pusobi na lidskou spokojenost. Mé zavéry vychazeji z dat ISSP — Rodina
aménici se gender role 2012 pro Ceskou republiku. Tento mezindrodni vyzkum
konajici se opakované kazdy rok na rizné témata relevantni pro socialni vyzkum, nabizi
jak moznost porovnavat vysledky z riznych zemi, tak analyzovat datovy soubor pouze
z Ceské republiky. Jako vyzkumnou metodologii jsem zvolila mnohonasobnou regresni
analyzu, kterd umoziuje odhadnout vliv rodinného stavu a dalSich kontrolnich
charakteristik na spokojenost lidi.

Teoretickd Cast se zabyvala porovnanim fenoménu nesezdané¢ho souziti
a manZelstvi. Mapovala historii partnerskych vztahli, vénovala se zméndm vzorcl
rodinného chovani v moderni dobé a moznym pficindm téchto zmén, piiblizila problém
spokojenosti ¢loveka, jedno ze zasadnich témat této prace.

Dosavadni zavéry jinych studii na podobné téma byly jednoznac¢né. Manzelstvi
ma pozitivni vliv na spokojenost lidi, a to i pokud porovnavame rizné zemé. (Coombs
1991; Ryan, Hughes a Hawdon 1998; Stack a Eshleman 1998; Hamplova 2006; Botha
a Booysen 2012). Lidé zijici v manzelstvi jsou spokojenéjsi, nez lidé Zijici
Vv nesezdaném souziti a kvalita vztahu je také obecné hors§i v nesezdaném souZiti nez
Vv souziti sezdaném (Skinner a Bahr 2002).

Vysledky mé analyzy potvrzuji, Zze spokojenost srodinnym Zzivotem hraje
vyznamnou roli v celkové spokojenosti a zivotni spokojenost souvisi s rodinnym
stavem. Manzelstvi ma pozitivni vliv na celkovou spokojenost jedinci. Ukazuje se
ovSem, ze nesezdané souziti ovliviiuje spokojenost stejné dobie jako manzelstvi. Tento
vysledek nemtzeme vysvétlit pomoci sociodemografickych charakteristik jako
pohlavi, vék a vzdé€lani jedince, roli nehraje ani zdravi. Muj vysledek nepotvrzuje
pfedchozi zavéry z jinych zahrani¢nich vyzkumi, ackoliv data ISSP — Rodina a ménici
se gender role v roce 2002 pro Ceskou republiku, které analyzovala Dana Hamplova ve
svych studiich, ukazuji stejné vysledky (2006, 2004). To by naznalovalo, ze v Ceské

republice se tento trend objevuje jiz del§i dobu. Nicméné divody vyssi spokojenosti lidi
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cey

zijicich v nesezdaném souziti mohou byt rtizné, i vzhledem k tomu, Ze nesezdané souziti
je heterogennim fenoménem. Jednim z moznych vysvétleni je vEtsi aktualnost mych dat
se ustavuje nesezdané souziti jako bézna forma partnerského souziti, spolecnosti
pfijimand a Casto praktikovana. ZkuSenost s pfedmanzelskym souzitim ma asi tfetina
lidi, nesezdané souziti vSak mnohdy pfetrvava a Casté je i u stars$i generace (Kreidl
a Stipkova 2012, s. 80). V takovém piipadé rozdily mezi nesezdanym souZitim
a manzelstvim mohou postupné mizet a disledkem toho je stejna spokojenost lidi
V obou rodinnych stavech.

Nicméné Ceska republika nepatii k zemim, kde by pravni fad piistupoval
k manzelstvi a nesezdanému souziti totozné, sezdanym partm jsou piisuzovana mnoha
prava, ktera lidé v nesezdaném souziti nemaji, a manzelstvi znamena také vétsi finanéni
jistoty v podob¢ spole¢ného jméni manzeld. Jsou ale vyhody, které jsou spolecné obéma
formam rodinného souziti, jako je vzajemna spole¢nost, podpora a pomoc nebo
sounalezitost, a ty mohou spokojenost ovliviiovat znacné.

Analyza dat ISSP 2012 ptedkladana v této praci ptinesla odpoveéd na otazku, zda
existuje rozdil ve spokojenosti ¢eskych muzii a zen zijicich v nesezdaném souziti
a v manzelstvi a zda vliv rodinného stavu na spokojenost mohou ovliviiovat zakladni
sociodemografické charakteristiky jako pohlavi, v€k, vzdélani nebo zdravi. Stranou
navazat vyzkum kvalitativni, ktery by hloubé&ji zmapoval problematiku spokojenosti
v zavislosti na rodinném stavu a vysvétlil by kauzality. Nicméné ani kvantitativni
vyzkum na toto téma neni vycerpan, zajimavé vysledky by mohlo pfinést zaneseni
dalsich vysvétlujicich proménnych do modelu, jako napt. proménnou rodicovstvi, ktera
se bohuZel v datovém souboru zroku 2012 nenachazela. Bude také zajimavé

sledovat, jak se vztah rodinného stavu a spokojenosti bude vyvijet dale.
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