Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Bc. Marie Belhajova

Nazev prace: Vyznam V-ATPasy v rezistenci k cytostatikim a mozZnosti jeji inhibice

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Prace je psana Ctivé a srozumitelné s obvyklym uspotfaddnim.

Meéla bych ovSem vytku ke kapitole Zkratky, kde autorka vysvétluje jednotlivé zkratky velmi
nekonzistentné, nékteré jsou jen v anglicting, jiné v Cestiné. Napf. LKB1 jako ,liver kinasa B1*
myslim, ze tuto zkratka by bylo mozno ptelozit do ¢estiny. Dalsi pfipominka se tyka nejednotného
oznaceni resp. vysvétleni metody RT-PCR. A posledni vytku bych smétfovala na pouziti citaci
literatury, obvykle se uvadi pred teckou, v praci autorka vSechny citace uvadi az za teCkou.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. V tabulkach 3 a 4 zminujete koncentrace cytostatik, se kterymi byly Vami pouZzivané linie
kultivovany. Pro¢ byly vybrany pravé tyto hodnoty koncentraci?

2. 'V kapitole 3.2.6 Stanoveni koncentrace proteind..... piSete, Ze jste métila optickou denzitu,
a proto by mne zajimalo, zda byste mi mohla vysvétli rozdil mezi optickou denzitou a
absorbanci

3. Ve stejné kapitole jeste uvadite roztoky: A’, A, B a S, zde by mne zajimalo slozeni téchto
roztokd.

4. Jak si vysvétlujete rizny trend vysledka ziskanych v piipadé DOX z WB (zvyseni) a RT-
PCR (snizeni)?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné€, velmi dobte, dobie, neprospél)
Datum vypracovani posudku: 18.5.2016
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