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Abstrakt

Tématem této diplomové préace je historické formovani rozhlasové reportaze. Autorka
zde vychazi jak ze spolecensko-politickych, tak z technologickych aspekti, kterymi
rozhlasova reportdz v Ceském prostiedi prosla. Jednotlivd historickd obdobi jsou
popséna za pomoci konkrétnich rozhlasovych reportazi, které se v dané¢ dobé vysilaly.
Na téchto prispévceich je naptiklad vidét, jak se rozhlasovi reportéfi vyrovnavali nejprve
s némeckou, poté sovétskou nadvladou. Byl to prave rozhlas a jeho reportéfi, se kterymi
lidé prozivali smutné ale 1 veselé momenty historie Ceského statu. A tak v této praci
najdeme pfispévky tocené v dobé Protektoratu Cechy a Morava, v dobé euforie
ze skonceni druhé svétové valky v kvétnu 1945, reportdz obsahujici bezprostfedni
nazory obc¢ani na srpen 1968 a v neposledni fadé prispevky tykajici se revoluce 1989.
Tato publikace vychdzi i z primarnich pramenti ve form¢ piispévklt uchovanych
Vv Archivnich a programovych fondech Ceského rozhlasu, ale zaroved vyuziva
1 prispévkll soucasnych redaktori, ktefi se rozhlasové historii vénuji. Prace ma ptispét
klepsi orientaci v dané problematice a utfidit historické promény vybraného

rozhlasového Zanru.

Abstract

This thesis focuses on the historical development of radio reportage. The topic includes
both political and technological aspects which radio reportage underwent within
the Czech environment. All historical periods are described using concrete radio
reportages which were broadcast during given terms. The reader can imagine how the
radio reporters dealt with first the Germans and then the Soviets. It was the Czech Radio
and its reporters who helped Czech people to overcome certain periods in our history.
And so in this thesis we can find reportages broadcast during the second world war,

right after the end of this war and during the highlights of the communist era — 1968 and


https://is.cuni.cz/studium/predmety/redir.php?id=5f746273fda2812680b4d47cf083aa8f&tid=1&redir=sezn_ucit&kod=00583

1989. This publication considers the original sources which are kept in the archive
of the Czech Radio which is called Archivni a programové fondy Ceského rozhlasu.
However, this thesis also includes some contributions of contemporary journalists who
are interested in history. It should help readers to improve the knowledge of this topics

and to organize the development of radio reportage.
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1. Uvod

Rozhlasova reportaz v ¢eském prostiedi prosla od svého vzniku obrovskou
proménou. Postihnout cely tento vyvoj by vydalo na mnohem rozsahlejsi dilo, a proto
se ma diplomova préace soustiedi na obdobi od prvni odvysilané reportaze az do roku
1989. Toto téma jsem Si vybrala s ohledem na své dosavadni zkuSenosti z médii. Pracuji
v Centru zpravodajstvi v Ceském rozhlasu v Plzni a se soudasnou podobou reportize
se setkdvam velmi Casto.

M4 diplomova prace popisuje historické formovani rozhlasové reportaze
a promeny, kterymi rozhlasova reportaz v Ceském prostiedi prosla. Ty jsou nastinény
s ohledem na historické, politické a technologické milniky doby, stejn¢ tak jako
na vyznamné osobnosti, které rozhlasovou slovesnou tvorbu vyraznéji ovliviiovaly.
Docteme se jako uplnych pocatcich a pokusech o rozhlasovou reportdz, tak o jejich
modernégjSich forméch, které ukazuji Gstup od velkych a ucelenych reportazi.

Prace je rozdelena do péti kapitol. Obsahuje Gvod, tfi odborné casti, zavér
a seznam pouzité literatury. Odborné stati se vénuji teoretickému popisu zanru,
historickému vyvoji a dulezitym milnikiim. Teoretickd cast je vyhrazena pro fadu
definic a odbornych ndzvi, které ndm pomohou v lepSim uchopeni dalSich kapitol.
Kazda definice zvyraznuje urcité prvky zvukového piispévku, diky kterym jej miiZzeme
oznacit za reportdz. VSechny definice, které jsou v teoretické ¢asti uvedeny, se pfilis
nelisi v chapani pojmu rozhlasovd reportdz. Jejich rozdil je zpiisoben naptiklad
odliSnym chépanim casu pofizeni a odvysilani pfispévku nebo jeho stfizené délky.
Veskrze by se tedy nemélo stat, Ze jedna definice povaZuje dany Zanr
za reportaZ a jina nikoli, autofi se v tomto pouze 1i$i v kategorizaci a ¢lenéni jeji formy.
Presto existuje definice, kterd pro své velmi obecné pojeti umozituje chapat tento druh
ptispévku velmi Siroce, ¢imZ do reportaze zahrnuje velmi odliSné zvukové zdznamy.
Anna Patzakova (1935: 85) uvadi, Ze za rozhlasovou reportdz lze povaZovat vse,
co se nevysila ze studia a neni to hudebni pfenos. Proto sem mizeme zatadit vSechny
ostatni nehudebni pfenosy, napftiklad projevy politickych predstaviteld. Po pifihlédnuti
k datu, kdy tato definice vznikla, nutno dodat, ze béhem prvniho desetileti fungovani
Ceského rozhlasu byl tento zanr jesté ve svém nejutlej§im vyvoji, a k jeho velkému
rozmachu mélo teprve dojit. Je zfejmé, Ze béhem prvnich nékolika let obliba a cetnost
odvysilanych reportazi narostly, piesto je teorie ztéto doby velmi zavadéjici

a pfedevsim obtizn¢ aplikovatelnd na pozdé&ji vzniklé piispévky.



V této praci se proto budeme odvijet od definice Pfemysla Matuly (1960: 23):
» Rozhlasova zvukovad reportdaz je zvukovy obrazek urcitého déje, ve skutecné nebo
zkracene délce, ktery skutecné probihal v soucasné dobé pred mikrofonem, avSak
neopomeneme ani osobnost reportéra. Pojem reportdz tedy muzeme shrnout takto
(Marsik 1999: 24): ,, Zakladnim principem reportdze je autenticke, okamzité, vécné ocité
svedectvi reportéra, ktery pozoruje urcité deni (zpravidla casové ohranicené) a své
poznani bezprostiedne sdeéluje prostrednictvim popisu a vypracovani posluchaciim,
kteri se tak stavaji spoluucastniky udalosti. *

Teoreticka Cast zahrnuje i déleni rozhlasové reportdze jako samostatného zanru.
Z teoretického hlediska je zajimava hned dvéma zptsoby. Zaprvé je tieba brat v uvahu,
ze reportdz ma co do formy své vlastni misto ve spletité hierarchii rozhlasového
vysilani. Zadruhé 1 reportdz je svébytnym piispévkem, ktery nelze jednoznacné
ohrani¢it pomoci strohych definici, proto si musime pomoci s délenim zanru podle
ruznych kritérii, nejcastéji délky ¢i formy zpracovani. Pro ucely této diplomové prace
budeme vychazet z déleni Josefa Marsika.

Za pomoci odborného utfidéni pojml se pfesuneme k historickému formovani
zanru. Ten je stézejni z n¢kolika diivodd. Ackoli uz je z teoretické Casti ziejmé, jaké
formy ptispévkil v rozhlasovém archivu hleddme, musime nase patrani po odvysilanych
reportdzich jesté trochu zuZzit. Prvni pokus o rozhlasovou reportdz byl odvysilan v roce
1924, coz ¢&ita s ohledem na dnes jiz vice nez devadesatiletou® historii vysilani Ceského
rozhlasu ohromné mnozstvi ptispévki. Vzhledem kcili a tématu této prace tedy
nebudeme popisovat vSechny minulé reportaZze. Zaméiime se jednak na ty, které
rozhlasové vysilani n&jak posunuly a jednak na reportaze, které diky politické situaci
mély vyznamny vliv na informovanost posluchact své doby. Za zminku stoji také
ty reportaze, které¢ vyrazné ovlivnily dalsi rozhlasovou slovesnou tvorbu, ¢i ty, které
byly samy néjak ovlivnény dobou, at’ uz z politického ¢i technologického hlediska.

Z historické casti se pomalu dostavame k posledni odborné stati této diplomové
préce, a tou je popsani zmén a vyvojovych milnikd. Nejprve se budeme vénovat celkové
proméné: jak vypadala reportdz v roce 1924, jak za druhé svétové valky a jak v roce
19897 Jak ovlivnil rozhlasovou slovesnou tvorbu socialisticky rezim a jakym vyvojem

prosla béhem normalizace? Vyznamné letopocty nds dovedou k dilezitym osobnostem,

! Tato prace se soustiedi na historicky vyvoj do roku 1989, &ili v porovnani s timto datem se jednd

o historii téméi sedmdesatiletou.



které se zaslouzily o milniky v rozvoji nejen rozhlasového vysilani jako takového, ale
predevsim s ohledem na rozhlasovou reportaz.

V uvodu vyzkumu jsem si stanovila hypotézu, ze rozhlasova reportaz se od roku
1926 proménila. Ukolem této prace je pouZitou hypotézu potvrdit, & vyvratit. V zavéru
shrneme dosazené poznatky a dulezita zjiSténi.

Hlavnim cilem prace je popsat promény ¢eské rozhlasové reportdze od ranych
pocatkii do roku 1989. M4 prispét k lepsi orientaci v dané problematice a piedevsim
popsat zménu, kterou vybrany rozhlasovy zanr prosSel. Tato prace ma za ukol dokézat,
ze reportaz se béhem nckolika desitek let v Ceském prostfedi promeénila a dala
rozhlasovému programu novou podobu. Budeme pracovat s hypotézou, ktera tika,
ze rozhlasova reportaz se promenila.

Toto téma bylo v riznych formach mnohokrat zpracovano jak odborniky z praxe,
tak akademickymi pracovniky a studenty. Urcita ¢ast jejich usili se objevuje v literatufe,
se kterou jsem se i ja pfi psani prace setkala. B&hem své reSerSe jsem ale nenarazila
na publikaci, kterd by promény rozhlasové reportdZze popisovala ucelené tak,
jak se o to ve své diplomové praci pokousim ja.

Tato diplomova prace ma charakter deskriptivniho vyzkumu. Klade si tedy za cil
nejen zachytit zkoumany jev jako vyzkum explorativni, ale pokousi se jej vztahnout
Kk dal$im jevim a podchytit jejich vzajemné vztahy. Deskriptivni studie provadi sbér,
tfidéni a uspofadani, tedy jakousi kategorizaci dat. Dale shrnuje udaje o zkoumaném
jevu v urcitém spoleCenském kontextu a Case. Prace je vymezena vyvojem rozhlasové
reportaze za pomoci odbornych textt, které vychazeji z akademickych ptirucek (Marsik,
Béhal), odbornych periodik (Svét rozhlasu) a dalSich odbornych zdroji vcetné
primarnich pramenti z Archivnich a programovych fond&i Ceského rozhlasu.
Na pfiilozeném nosici jsou k dispozici archivni nahravky, se kterymi jsem pracovala.
Dal§i piispévky jsou dostupné z internetového archivu vysilani Ceského rozhlasu.
Za velmi ptinosny a uziteCny povazuji také pofad Rozhlasovy rok, ktery v roce 2013
vysilala stanice Cesky rozhlas 3 Vltava.

Pfinosem mého vyzkumu je kategorizace a uspotadani vyvoje rozhlasové reportdze
za pomoci konkrétnich rozhlasovych ptispévki. Prace zaroven pifinasi shrnuti a piehled

vyvojovych meznikl rozhlasové reportaze.



2. Teoreticka vychodiska rozhlasové reportaze

2.1. Obecna charakteristika rozhlasové reportaze

Pojem rozhlasova reportdz je komplexni oznaceni. Jde o druh Zanru, ktery
nenajdeme jen v rozhlase, sreportazi se setkavame i v novinach nebo v televizi,
V soucasnosti dokonce i1 na internetu. Je tedy tfeba vymezit nejen, co reportazni
piispévek obnasi a jak vypada, ale také jak se vymezuje vici ostatnim médiim, ktera
s nim pracuji. Jelikoz se v nasem ptipad¢ jedna o reportdz rozhlasovou, je zfejmé, ze je
uréena do rozhlasového vysilani, ma tedy pouze zvukovou slozku. I tu je tieba
analyzovat napftiklad z hlediska lexikalni vystavby mluveného slova nebo pouzitych
zvukovych pozadi, které posluchaci napomahaji zorientovat se v piibéhu.

Podivame-li se do Vybérového slovnicku slovesné rozhlasové tvorby, zjistime,
ze slovo reportaz pochazi z latinského reporto, tedy ptinaSet zpravu, které bylo ptejato
do anglictiny v podob¢ report a do francouzstiny jako reportage. Hlavnim pozadavkem
na reportdz je autenti¢nost. Od reportéra se ocekavd bezprostiedni zurnalistické
zachyceni sledované udalosti. D&jova linie ptispévku je doplnéna informativnimi prvky,
které museji posluchaci ptfinést nové poznani, fakta a informace. Reportaz vynika jistou
dynamicnosti, a to zejména v ptipadé sportovni reportdze, dokumentarnosti a déjovosti.
Vsechny zminéné prvky jsou zastoupeny v mensi ¢i vétsi mife a vzajemné se v prabéhu

reportdze dopliuji a prolinaji (Marsik 1999: 24).

2.2. Definice reportaze jako rozhlasového Zanru

K pojmu reportaz se v dnesni literatufe vztahuje celd fada definic. Rizné
odborné zdroje cituji rozli€né autory a jejich Sir$i ¢i uz§i vymezeni tohoto Zanru.
Existuji univerzalni definice, které lze vztdhnout na témét jakékoliv obdobi
rozhlasového vysilani. Nové a propracovanéjsi definice maji tendenci pojem reportaze
z0Zit a vymezit tak vii€i jinym Zanram.

Jedna z prvnich, avSak velmi obecnych definic rozhlasové reportaze fika,
ze jde o takovou formu piispévku, ktery neni vysilany ze studia a zaroven neni
hudebnim ptenosem (Patzakova 1935: 85, 195, 364, 620). Prvni publikace o vysilani
Ceskoslovenského rozhlasu podala &étenafi tak obecnou definici, e si sni odborna
literatura vystacila na pomérné dlouhou dobu. Takovéto pojeti reportaze je ovSem velmi

Siroké a v pribéhu vyvoje rozhlasového vysilani bychom jej mohli aplikovat na celou



fadu pfispevka, které ale v dneSnim pojeti nemaji charakter reportaze. Alespon ne tak,
jak ji chape moderni posluchac.

V Masarykové slovniku nau¢ném (1932: 122) se dozvime, Ze na pocatku
tticatych let dvacatého stoleti se neptfedpokladalo, ze by rozhlasova tvorba mohla mit
jiny nez zivy format. Rozhlasova reportdz (zde oznaCovana jako radioreportdz)

je definovana takto:

,,oznamovani novinek a reprodukovani udalosti, zachycované na misté jejich déje,

«

vtipné a ucinne doprovazené rozhlasovym hlasatelem.

Piesuneme-li se k o néco nov¢jsi definici, dostaneme se k definici Pfemysla Matuly

(1960: 23), ktery tvrdi, ze:

, yozhlasova zvukova reportaz je zvukovy obrazek urcitého déje ve skutecné nebo

zkrdcené délce, ktery skutecné probihal v soucasné dobé pred mikrofonem. *

Zaroven se domniva, ze soucasti reportazni kulisy mtze byt i ticho, pokud je Sikovné
vyuzito. Dale Mojmir Grygar v roce 1961 (16-17) pise, Ze reportaz je definovana jako
,»zv1astni slovesny druh, jenZ stoji na pomezi Zurnalistiky a umélecké literatury a jenz
specifickym zplsobem vyuzivd a slucuje zobrazovaci principy a prostfedky obou
oblasti.* Grygar tedy vidi souvislost mezi Zurnalistikou a beletrii a poukazuje na to,
Ze reportdz ma vyznam v rozvoji moderni beletrie, ale zaroven nemuze konkurovat
povidce ani romanu. Ponékud komplikovanou definici pfinasi o né€kolik let pozdé&ji

Rostislav Béhal (1966: 63), ktery tvrdi, ze rozhlasova reportaz je:

., pivodni rozhlasovy druh, ktery zobrazuje formou liceni ocitého svédka a zvukovym
dokumentem prostredi i vypovedmi jednajicich osob okamZity priibéh deje, nebo
rekonstruuje tento dej ze zvukovych dokumentii a z liceni porizenych v ruznych casovych
usecich za bezprostredni ucasti reportéra (popr. nékolika reportéri) s umyslem ukazat
smysl zobrazované skutecnosti i jeji spolecensky vyznam. Rozhlasova reportaz je druh,
ktery nejdokonaleji — protoze komplexné — vyuziva specifickych moznosti, které dal
modernimu novinari vyndlez radiofonie. Spojuje pohotovost vystupiiovanou
az k bezprostrednimu okamzitému sdéleni se schopnosti doplniovat slovo viemem
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udalosti.



A konecné dle Marsika (1999: 24) by rozhlasova reportdz méla vypadat takto:
., Zakladnim principem reportdze je autentické, okamZzité, presné, vecné ocité svedectvi
reportéra, ktery pozoruje urcité deni (zpravidla casové ohranicené) a své poznani
bezprostiedné sdéluje prostrednictvim popisu a vypravovani posluchacum, kteri se tak
stavaji spoluucastniky uddalosti. K vysvetleni probihajiciho deéje vyuziva rozhovori
S dalsimi  pritomnymi osobami a také dokumentarniho zvukového zachyceni
prostredi — zvukovy obraz, ktery dokresluje jeho popis. Z mnohotvarné skutecnosti,
jez ho obklopuje, se zaméruje jen na podstatné rysy, hleda jejich souvislosti, hodnoti
je a sdéluje své stanovisko.” V této definici jasné rozezname prvky zpravodajské
(autentické, okamzité, presné a vécné svédectvi reportéra) i publicistické (hodnoceni
souvislosti a sd¢lovani stanoviska). Prostfednictvim této definice se pomalu dostavame
k dulezitosti osoby reportéra. A abychom mohli teoreticky postihnout, co rozhlasova
reportaz je, jak se tvofi a co jeji tvorba obnasi, méli bychom nejprve vzit v vahu praci
reportéra, ktery je vyslan na urcité misto. Jeho konkrétni napli prace popisuje Jiti Hrase

(2003a: 2) takto:

., V reportazi by meél redaktor pusobit jako reportér, mél by nds seznamit s tim, kde je,

proc tam je a co tam vidi. *

Ackoli uvedené definice byly posbirany od rtiznych autort z riznych obdobi, nékteré
prvky jsou si velmi podobné. Vyplyva z nich, Ze reportaZ stoji na déji, zvukové kulise

a reportéroveé komentari, ktery eventualné mohou dopliovat dalsi osoby.

2.3. Formy rozhlasové reportaze

Reportaz 1ze dnes povazovat za jednu ze zakladnich forem rozhlasové tvorby.
Jeji druhy se 1i8i rozsahem, zabérem a akcentovanymi prostiedky sdéleni. Prostor, ktery
reportér ur¢i pro vymezeni reportdze, mize posluchace dé&ji jak priblizit, tak vzdalit.
Zvoleny cas udava posluchaCovu orientaci v novosti, déjovosti, dynamicnosti
(Hrase — Puncochar 2006: 27).

Vyjdeme-li z porovnani Casu pofizeni a Casu odvysilani rozhlasové reportaze,
pak ji Vv zasadé rozdélime na reportdZ Zivou a reportdz ze zaznamu. Ziva reportaz

se vétsinou z néjakého diivodu nedd dopredu natocit, jedna se naptiklad o reportaze



ze sportovniho utkdni nebo vyznamného shromazdéni® (Lavickova 2006: 54). Vzhledem
K pribéhu reportovaného déje muze jit o reportaz komplexni, tedy takovou, ktera
zachycuje cely prub¢h déje. Zni pak dale mizeme odvodit reportazni sestiih, tedy
kratky vytah z komplexni reportdze, ktery se n€kdy nazyva téz reportazni zkratka,
a konecné reportdzni vstup, coz je odvysilani casti komplexni reportaze
(Hrase 2003a: 2).

Komplexni (ucelena) reportaz pokryva casové ohrani¢ené déni nejen Casove,
ale 1 d¢joveé. Takovy charakter ma naptiklad reportdz o sportovnim utkani. Reportazni
zkratka je zkracenou verzi komplexni reportaze a zachycuje sestiihané useky ucelené
reportaze®. V nejzakladnéj$i podobé se jedna napiiklad o reportdzni zpravu (Marsik
1999: 25). Nemusi vzdy jit o doslovné kraceni, ale mize jit i o zdmérné natoceni
nc¢kolika momentl ¢i charakteristickych zéabért, které dohromady daji pozadovany
reportdzni obraz. Dulezita je pfitom role ruchti v pozadi, tedy celkova zvukova kulisa.
Reportazni zprava je potom kratkd informace z mista udalosti. Ma pouze nékolik vét,
je tedy tfeba zvazit kazdé slovo a vyhnout se ndhodnym a zbyte¢nym formulacim.
Reportazni zprava sdé€luje, co se praveé odehralo, eventualné jaka je zména v ocekdvani,
pripadné co udalosti pfedchazelo. Nestoji v seridlové fad¢ a nespoléha se na predpoklad
kontextu* (Hrase — Puncochar 2006: 28-31).

Reportazni vstupy® poskytuji diléi pohledy na priibéh udalosti, umoziiuji zachytit
stav v riznych Casovych intervalech (Marsik 1999: 25). Obvykle jsou vysilany v sérii,
spojuje je tedy Casova a pfic¢inna souvislost (Hrase — Puncochai 2006: 29).

Koncipovana reportdZ je postavena na autentickém materidlu. Zpravidla ma

umélecky nebo publicisticky zabér a velmi se blizi pasmu (MarSik 1999: 25).

2 Takov4 je napiiklad reportdZ o piijezdu Edvarda Benese z exilu v roce 1945 na Hlavni nddraZi nebo
Lauferova sportovni reportaz (Hrase — Puncochar 2006: 27).

3 Pohieb T. G. Masaryka dne 21. zafi 1937 trval devét hodin. PGvodni reportdz sledujici priivod
od hradniho nadvoii po Wilsonovo nadrazi méla celych Sest hodin. Radiojournal ji pro ti€ely zahrani¢niho
vysilani zkratil na pouhé ti hodiny (Hrase — PunCochat 2006: 28).

4 Klasickou reportdZzni zpravou je napiiklad sportovni informace z mista zapasu v nejvétsi strucnosti
charakterizujici okamzity stav, bezprostfedné predchazejici vyvoj a prognézu dal§iho déni (Hrase —
Puncochat 2006: 30).

5 Prispévkem takového typu jsou napiiklad série lokalnich zprdv o povodiiovém ohroZeni, o prib&hu
voleb nebo z priibéhu parlamentniho jednani. Dal§im piikladem mohou byt i kratké informaéni sondy

ze sportovnich zapast (Hrase — Puncochai 2006: 29).
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V reportazni pasmo® se miize proménit predevs§im podle predem pfipraveného planu
a skladby. Reportdzni pasmo dostdva konec¢nou podobu diky dodatecnému komentari
redaktora ze studia. Mize se vyvinout i zpuavodni reportazni zkratky nebo
jiz zminované koncipované reportaze (Hrase — Puncochar 2006: 29).

Podobu reportaznitho padsma ma casosbérna reportdz. Jednd se o materidl
nasbirany v prubéhu casového obdobi. Vysledny ptispévek obsahuje jak vychozi
otazku, tak vyslednou pointu. Pfi vytvareni ¢asosbérné reportaze je tieba si dopredu cely
produkt naplanovat, a to svelkym casovym piedstihem Je taky moZzné pracovat
sarchivnimi daty a zacit tak od bodu, ktery se odehral nékdy diive v minulosti
a my tudiz v soucasnosti stojime jiz u jejiho vysledku (Hrase — Puncochar 2006: 31).

Hrané (rekonstruovand) reportdz je od ptedchozich typi zcela odlisna. Zobrazuje
fiktivni Gtvar (srov. HraSe — Puncochat 2006: 31) pfipraveny ve studiu’. Zvukové
prostiedi je stylizované pro potieby reportdze. Tento utvar se uplatiiuje v poradech
s didaktickym zaméfenim (Marsik 1999: 25).

Rozhlasovou reportaz dale mizeme délit podle charakteristiky jejiho obsahu.
Timto ¢lenénim ziskdme reportaz udalostni, kterd ptedpoklada, Ze reportér je v dany Cas
na misté udalosti. Dal§im typem je reportdz problémova, kterda sdéleni obohacuje
o doplnujici informace, perspektivy, porovnani apod. Vedle nich existuje jesté reportaz
poznavaci nebo téz vzdélavaci, kterd sméfuje k objasnéni urcitého problému
a seznamuje tak posluchace s pro ného dosud neznamym prostfedim nebo technologii

(Hrase — Puncochar 2006: 28).

2.4. Teoreticka reportaZ v rozhlasové praxi

Vzhledem Kk riiznosti pohledti na rozhlasovou Zanrovou strukturu je reportaz

fazena mimo zpravodajské nebo publicistické formy. Jeji zvlastni postaveni vyplyva

® Reportazni pasmo vytvofila naptiklad Jarmila Lakosilovd z pohtbu T. G. Masaryka a to tak,
ze koncipovanou reportdz a reportazni zkratku obohatila o dalsi udaje otisténé v Lidovych novinach
(Hrase — Puncochar 2006: 29).

" ReportéZe tohoto typu se objevovaly predev$im v zacatcich rozhlasového vysilani, ale Ize se s ni setkat

i v Sedesatych letech minulého stoleti (Hra$e — Puncochar 2006: 31).
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ztésného sepéti a propojeni jak se zpravodajstvim, tak soucasné s publicistikou.
Obsahuje v sobé prvky obojiho® (Marsik 1997: 42-43).

Pfedstavme si, ze mame za ukol natoCit zivou hodinovou reportaz. Povede
se nam to jen s jednim reportérem? Nikoliv. Reportérka Ceského rozhlasu Svétlana
Lavickova (2006: 54) piSe, ze mozek reportéra v akci pracuje daleko rychleji, nebot
musi neustale hledat nova slova a barvitd vyjadieni. Takto je schopen pracovat zhruba
tii az pét minut, poté jej musi vystiidat kolega. V souvislosti s tim se v posledni dobé
ujaly takzvané reportazni vstupy. Redakce nemusi vysilat tolik reportéri na jedno misto.
Sta¢i jeden, ktery se vzdy v krat§Sim piispévku — zhruba vjiz zminovanych ti
az pétiminutovych spotech — pftihldsi a reportuje. Stejné tomu je v piipadé dlouhého
asového useku, ktery je souasti zivého vysilani — napiiklad potady Ceského rozhlasu
Dobré jitro nebo Host do domu.

Pojdme se jeSté podivat na lexikédlni stavbu reportaze. Stylistickd vystavba
souvéti, vety 1 jejich ¢asti maji presné danou kompozici (Grygar 1961: 150-151). Véty
by mély byt kratké, jasné a vystizné. Z reportérova slovniku by méla zmizet slova jako
vidét, podivat se apod., protoze poslucha¢ nic vidét nemuze (Lavickova 2006: 55).

Reportér by mél pouzivat predevsim hovorovy jazyk. U ucinkujiciho lze
tolerovat nespisovnou ¢estinu, eventualné mize mit i vadu fe¢i (Lavickova 2006: 55),

pokud se s timto reportér dobie popere a poda posluchaci uchopitelnou formou.

2.5. Reportaz v tisku a v rozhlase

ReportaZ v rozhlase vznikla jako svébytny rozhlasovy Zanr. Vyuziva specifika
rozhlasu a snazi se je co nejefektivnéji uplatnit. Prvnim z nich je schopnost informovat
posluchace co nejrychleji, tedy nejlépe v dobé, kdy se d€j odehrava. Druhym specifikem
je umoznéni posluchaci vyvolat takovou predstavu o dé&ji, jako by udélosti sam piihlizel
(B¢hal 1997: 18).

Reportaz ale neni plivodnim rozhlasovym Zanrem, prestoze patii mezi nejstarsi
metody rozhlasové tvorby. V tisku se objevila zhruba v poloviné 19. stoleti (Marsik
1997: 41). Pro reportaz v tisku je stézejni jeji zpravodajskd hodnota. Dokumentarni

vypoved o urcité udalosti musi byt pohotova a presnd (Grygar 1961: 52). Pozadavek

8 Tak naptiklad ve zpravodajstvi se uplatiiuje v podobé reportazni zpravy, v publicistice zase ve formé
reportaznich rozhovorti. Formu reportaze mohou mit i dalsi zanry jako pasmo, komentat nebo fejeton

(Marsik 1997: 43).
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aktuality a pohotovosti ponékud smetl ptivodni vyznam reportaze. Podle Grygara (1961:
98) se cela situace zvrtla v honbu za senzacemi. Reportéfi se tak ze vSech sil predhanéli,
kdo dtive ptipravi urcity material.

Rozdil mezi reportazi v tisku a v rozhlase je v jejim Casovém uchopeni. Zatimco
Vv tisku jde o dodatecné vyliceni déje pisemnou formou, v rozhlase se reportér snazi
o bezprostfedni a okamzité predavani prib&hu udalosti® (Marsik 1997: 44).

Reportaz v rozhlase operuje na principu hic et nunc, tedy tady a ted. Jeji autor
ma na pretlumoceni déje jen velmi malo ¢asu a neustale bojuje s béhem udalosti, ktery
se nezastavi a nepockd, az nez se reportér vzpamatuje a dokon¢i myslenku. Naproti
tomu reportéfi tisténych médii maji na napsani vyrazné vice asu. Mohou si tedy celou
strukturu dikladnéji promyslet a zaméfit se na uziti barvitych vyrazi a vétnych
konstrukci (Marsik 1999: 25). Rozhlasovy reportér by tedy mél oplyvat bohatou slovni
zasobou, ktera mu pomize V boji Scasem. Zaroven pii praci nesmi zapomenout,
ze poslucha¢ nevidi a neslysi to, co on sdm. Pfi liceni d&je (Marsik 1999: 25) nesmi
odvadét od tustfedniho tématu. Veskera slova, kterd slouzi k dokresleni d¢je, by méla

byt uzita uvazlivé — usporné a zkratkovite.

2.6. Role reportéra

Rozhlasova reportdz je dilem castecné subjektivnim, coz je dano osobou
reportéra, ktery jako autor piispévku vstupuje mezi zprosttedkovanou udélost, které
dodé nazor, specifické poznani a proZiti vlastni reality, a posluchace (Marsik 1999: 24).
Bez reportéra se poslucha¢ ztrati ve zméti zvuka a ruchtli, nevi, kdo k nému mluvi
a proc, a ztrati smysl celého ptispévku. (HraSe — Puncochar 2006: 32).

Zpracovani kvalitniho reportazniho ptispévku je velmi nadro¢né a klade na autora
velky duraz. Reportér (Lavickova 2006: 53) by tedy mél byt nejen pohotovy, vzdy
pfipraveny a rétoricky zdatny. M¢&l by zéaroven disponovat velkou slovni zésobou,
pozorovacimi schopnostmi, postichem a fantazii. Jeho vyjadiovani by nemélo byt
strohé, aby se poslucha¢ nezacal nudit. Pro reportaz je tedy typicky i autortiv osobni
ptistup. Na situaci lze nahlizet i tak (Grygar 1961: 57-58), ze zatimco v bézné zpravé
je osobnost redaktora skryta, béhem reportdze nabyva vyznamu. Redaktor se snaZzi

o jistou uméleckou typizaci, kterd posouva reportazni utvar blize k beletrii.

%V piipadg, Ze se jednd o Zivou reportaz.



13

Samotny reportér se na natdceni musi dobfe piipravit. Pfed samotnym natd¢enim
si musi vyhledat vSechny dostupné prameny. Misto, na které¢ pfijede, musi dobie
vypodobnit. Je tfeba zminit napiiklad to, jak dlouho tu stoji budovy, o kterych
se zmifuji, kde se tady vzaly a pro¢ jsou pozoruhodné (Lavi¢kova 2006: 54-55).

V nékterych ptipadech se reportér mize nechat zastoupit odbornikem, je ale
tfeba zvolit problematiky znalou osobu?, kterd je schopna roli reportéra plné nahradit

a podat skutecné reportérsky kvalitni sdéleni (Hrase — Puncochar 2006: 28).

2.6.1. Vybér tématu

V piipadé zivé reportaze je reportérovi téma zpravidla pfidéleno. Udélost sama
o sobé je natolik vyznamnda, Ze se s reportazi pocitd automaticky. Pii reportazich
tocenych (Lavickova 2006: 54) nejsou misto ani druh akce pfidéleny. Reportér
si ho mlze zvolit sdm. Misto i téma musi reportdZ unést, musi byt evidentni, Ze je
mozné z prostiedi kvalitni reportdZ natocit. Je ptitom ziejmé (Grygar 1961: 79), zZe autor
vybira pouze redlna a skute¢na data, ktera dale nesmi jakkoli upravovat, obménovat
nebo subjektivne osvétlovat.

Téma musi byt poutavé a zajimavé, musi udrzet posluchacovu pozornost po
celou dobu. V prostfedi musi byt dostatek zvuki, aby i ¢lovék, ktery nevidi to,
co reportér, si dokazal situaci dobie vybavit (Lavickova 2006: 54). Vybér tématu tésné
souvisi s reportovanym déjem, do kterého reportér vybira jen nejpodstatnéj§i momenty,

popiipadé vytvati d€j uplné novy (Hrase — Puncochar 2006: 32).

2.6.2. Kompozice a stiih

Reportdz mize byt rizné dlouha. Od nékolika malo minut az po celou hodinu
(Lavickova 2006: 54). Jeji formalni a vyrazova specifika maji jediny cil — co
nejpoutaveji a nejjasnéji sdelit dany obsah (Grygar 1961: 148). Obrovskou roli pfi
vystavb¢ reportdze hraje kompozice. Nezédlezi pfitom na typu média, protoze maly
prostor maji reportéii v tisku a v rozhlasu stejné jako v televizi. Je tedy tfeba zvolit

vhodné potfadi a uspofadani faktl, které musi byt zaroven piehledné a pochopitelné

1 Timto zplsobem natocil napiiklad reportér Tomas SedlaGek reportaz z paiizského hibitova Pére
Lachaise, kterou vyraznym a kultivovanym projevem vedla pani Kunderova, ptivodni brnénska hlasatelka

Hrabankové (HraSe — Puncochar 2006: 28).
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I na prvni poslech, pfecteni, zhlédnuti apod. Grygar (1961: 150) dale pise, ze kompozice
se projevuje v tematické oblasti, v d&ji, v rozlozeni postav apod.

TéZko si piredstavit reportaz s dopfedu podrobné napsanym scénarem, kterého
se budeme stlj co stiij drzet bez ohledu na to, co se bude dit, nebo kdo bude mluvit.
Hruba kostra potadu je v poradku, ovSem definitivni podoby nabyde celd reportaz
az na misté vlivem prostfedi a atmosféry (Lavickova 2006: 55).

Kompozici reportdze ovliviluje 1 to, ma-li spiSe informativni charakter,
jde-li se o obecné zachyceni jevu, osobnosti apod. Rozviji se bud’ chronologicky
od zacatku do konce, nebo opacné. Mize napiiklad zacit u nejnapinavéjsiho momentu
a mize mit fadu odbocek a vysvétlivek. Vzdy ale dohromady vytvaii poutavy piibéh
(Grygar 1961: 155).

Rozhlasova reportdz zavisi na findlnim stiihu. Ten dokéze dodat celému
mozno zcela vypustit, naopak lze ptidat doplikové zvuky jako ozvénu, motor auta,
kroky, hukot feky apod. Vzdy je lepsi pouZit redlnou kulisu nato¢enou pfi reportazi, nez
si vybirat zvuky z archivu, které mohou ptisobit nepfirozen¢ az rusiveé (Lavickova 2006:
55). Jak uvadi Hrase a Puncochat (2003: 32) listovani v knize mize posluchaci znit
stejné jako lyzatsky sjezd na zmrzlém snéhu. Dokumentarni zvuk vytrzeny z kontextu
ztraci sdilnost. Na druhé strané pfili§ hlasity autenticky hluk v pozadi brani
ve srozumitelnosti mluveného slova.

Stfih!! zabere hodné ¢asu a v zadném piipadé by nemél byt slyset. Reportér
by se m¢l vyvarovat i takzvanych ,lupanci®. Poslucha¢ by nemé¢l poznat, kdy a za
jakych okolnosti byl stfith proveden. Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze musime tocit
v takové kulise, ktera se také da stiihat. Finalni hruby materidl se bude stfihat nejen
podle slov, ale i podle kulisy*? (Lavickova 2006: 55). Reportaz by za kazdych okolnosti
méla plynule ubihat, proto se ¢asto nevyplati ,,Cistit* ji uplné dokonale. Plisobi potom

sterilné a neptirozené (Lavickova 2006: 55).

11 Sttihu a praci sttihade se budeme vénovat podrobnéji v posledni kapitole.
12 Zejména v ptipadé hlasité hudby na pozadi se vyplati jit del§i ptispévek nataget jinam (Lavi¢kova 2006:
55).
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2.6.3. Vyznam reportiaZe v rozhlasovém programu

Na vyznam reportdze v rozhlasovém programu lze nahlizet dvéma zptisoby.
Zaprvé jde o metodu rozhlasové Zurnalistické tvorby, ktera se pouziva v piispévcich
publicistiky, tedy naptiklad reportazni rozhovor, pasmo, komentai nebo fejeton.
Zadruh¢é muze reportaz vystupovat jako samostatny zanr, ktery je dilem zpravodajsky
a dilem publicisticky. Zpravodajskou cast pokryvaji dokumentarni fakta, kdezto
V publicistické najdeme prvky uméleckych obrazii popisované udalosti (MarSik 1999:
24). Umélecka reportaz musi zobrazovat umélecky obraz skutecnosti a jeji ucel musi
mit trvalej$i platnost, nez vyzaduje potteba denniho tisku (Grygar 1961: 52). Dokonce
1 rozhlasové inscenace operovaly v prvni poloviné osmdesatych let s pojmem reportazni
a dokumentarni hra. Ne zcela adekvatné se oznacovaly jako hry faktu, pficemz prave
reportazni charakter mél posunout inscenace blize faktickym jevim (Stérbova 1995:
116).

Reportaz je polyfunkénim nebo takzvané syntetickym Zanrem. Plni totiz vice
funkci S ohledem na informacni, rozborové a dokumentarni prvky (Marsik 1999: 24).
Rozhlasovad reportdz ma tedy vedle zobrazovaci funkce funkci vykladovou
a analytickou (Hrase — Puncochai 2006: 32).

Rozhlasova reportdz ma za sebou témer devadesatiletou historii. Dnes tento zanr
ukazuje ustup od velkych reportazi spiSe k menSimu rozsahu, a pokud to lze, nahrazuje
se Casto jinymi, pfibuznymi Zzanry jako je naptiklad interview nebo vypovéd,
ztéch se ale vyrazné vytraceji popisné prvky a osoba reportéra. ReportaZi nejblize
je reportazni pasmo (HraSe — Puncochat 2006: 27). Zvlastni zkuSenosti vim,
ze pro dnes$niho reportéra je mnohem snazs8i vytvofit takzvanou montdz nez reportaz,
protoze celkové zabere méné Casu a nevyzaduje takové usili jako bézna reportaz.
Montaz nevyzaduje takové prvky autenticity, d¢jovosti a osobnosti reportéra.
Jak uZ néazev napovidd, jde spiSe o slepeny zaznam urcité udalosti, ktery sice ma
déjovou slozku, ta je ale zcela v rukou redaktora, ktery svou praci posouva d¢j odnékud
né¢kam. Montaze se uplatiiuji i ve zpravodajstvi.

Bohatd a komplikovana historie rozhlasové reportaze Casto vede ke svazovani
projevu reportéri. Dlouha léta se po nich chtély takové piispévky, které odpovidaly
jediné pravde. Obava z vyjadieni vlastniho nézoru a totalitni reminiscence mize branit
autenticité reportaze. Je tomu tak jednoduse proto, Ze reportér misto aby svym emocemi
nabitym projevem uvedl posluchace do déje udalosti, zlistane jen u strohého popisu

(Hrase — Puncochar 2006: 32-33).
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3. Historické formovani rozhlasové reportaze

3.1. Pocatky rozhlasové reportaze

Rozhlasové vysilani se na tzemi Ceskoslovenské prvni republiky objevilo
ve dvacatych letech dvacatého stoleti. Mlady stat (MarSik 2003: 14) musel tehdy
piekonavat tfadu zavaznych problémi. Neustdle a dynamicky se rozvijel, ackoli
spolecnost byla pomérné stabilizovana. Obnova valkou zdevastované zem¢ napomohla
vymanit Ceskoslovensko  z vlastnictvi  zahrani¢niho, pfedev§im némeckého
a rakouského kapitalu. Velky rozvoj zaznamenal elektrotechnicky primysl.
Elektrifikace zem¢ byla dilezitym hybnym mechanismem pro vznik rozhlasového
vysilani. Prvni tovarny na elektrotechnické zatfizeni mély ovSem zahrani¢ni kapital,
patenty a licence. Stejné jako Radioslavia, akciova spolecnost pro telegrafii a telefonii
bez dratu v Praze, ktera od roku 1922 pomoci zahrani¢ni licence (hlavné francouzské)
vyrabéla rozhlasové ptijimace.

Rozhlasovy program daval ve svych pocatcich ptfednost piedevSim hudbé,
a tak dlouho nebylo patrné, jakou funkci ponese ve vysilani mluvené slovo. Kdyz
uz se v rozhlase mluvilo, §lo o pohadky, recitace a néco malo prednasek. Od roku 1923
se napiiklad zpravy vysilaly nékolikrat za den (Patzakova 1935: 47). Pocet
koncesionaiti tehdy neustale rostl. Cim vice koncesionafd, tim vice zaplacenych
poplatkli. Rozhlas tedy v této dob& potfeboval nejen zvysit pocet novych odbérateld,
ale zéaroven udrzet ty stavajici. Zatfazeni reportaze do programového spektra
Radiojournalu tedy znamenalo zatadit néco vyjimecného. Dat posluchaclim najevo,
ze né¢kde se odehrava zajimava udalost a oni mohou byt diky rozhlasovému mikrofonu
pfitom. A tak se i stalo. Programovy $¢f Milo§ Ctrnacty (Marsik 2003: 45) tehdy zatadil
reportaZ do vysilani z divodu jeho obohaceni o nové programové formy.

Pivodné se tedy reportaz zabyvala vyjimecnymi udalostmi. Takovymi rozumime
napiiklad katastrofy a pfirodni pohromy, vrazdy, atentaty apod. (Grygar 1961: 98).
Muselo zkratka jit o néco neobvyklého, o néco, co se neopakovalo kazdy den. Kdyz
se zadivame do archivu rozhlasového vysilani, zjistime, ze tyto udalosti zdaleka
nemusely byt negativniho charakteru. Mezi prvni nejcastéji zobrazované udalosti pattily
sportovni akce, projevy statnikl a dal§i vyznamné udalosti tykajici se Zivota lidi v prvni
republice.

Ptenosy opernich nebo koncertnich predstaveni tedy ptilezitostné nahradil piispévek

S nazvem reportaz, ackoli neslo stale o zanr rozhlasové reportaze tak, jak jsem ji popsala
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V teoretické cCasti prace. Predev§im proto, Ze tehdejSimu pienosu chybél reportér,
ktery by posluchace provadél déjem. Chybéla i odbornd osoba, ktera by reportéra
doplnila. Stile S§lo o zachyceni zvukového pfenosu néjaké konkrétni udalosti
bez jakéhokoli dopliujiciho vykladu. Poslucha¢i tak meéli moznost vyslechnout
naptiklad projevy statnikd, politikti a dalSich vyznamnych osobnosti (Marsik 2003: 59-
60).

3.2. Mezivale¢na tvorba

3.2.1. Rozhlasové reportaze prvni republiky

V dob¢ vzniku prvni rozhlasové reportdze byly moznosti pfrenosu zvuku
jen velmi omezené. Hlasatel nebo reportér byl ptfipoutan k jedinému nepohyblivému
mikrofonu. Za prvni rozhlasovou reportdz je povazovan pienos z boxerského zapasu
Franka Rose a Rockiho Knighta. Utkani se konalo 2. srpna 1924. Boxersky odbornik
Jiti Hojer se tehdy pfimo z mista telefonicky hlasil hlasateli Adolfu Dobrovolnému,
ktery opakoval jeho slova do mikrofonu. Tak byla odvysilana prvni reportaz.
Bez ptenosové techniky, dorozumivaci linky a dokonce i1 bez profesionédlniho reportéra
(Votavova 1993: 12).

Tomuto ptfenosu se nckdy fika ,,prvni evropsky pokus o sportovni reportaz®.
Samotny pribéh reportaze byl pomérné sloZity. Rozhlasovy mikrofon tehdy vazil
celych 10 kilogram@ a technici ho museli vozit na voziku. Celd akce se ale setkala
S obrovskym uspéchem. Lid¢ si mohli vysilani poslechnout i na Vaclavském namésti
u velkého reproduktoru, ktery byl urcen k vefejnému poslechu (Marsik 2003: 45, 613).

Byl to tento sportovni pienos, ktery rozhlasu oteviel nové moZnosti.
Zprosttedkoval posluchacim vzdaleny d&j, kterému sami nemohli byt pfitomni, a stal
se tak posluchaCsky velmi atraktivni. Podivame-li se na tabulku udavajici pocet
koncesionait, zjistime, ze zatimco v roce 1924 mél rozhlas 1 564 predplatitelti, v roce
1925 doslo k téméf dramatickému nartstu na 14 542 koncesionaiti. Mizeme tedy tvrdit
(Marsik 2003: 45), ze ,.telefonicka reportaz®, jak se tomuto pfenosu né¢kdy tika, ziskala
tehdej$imu Radiojournalu nejen véhlas, ale predevSim nové koncesionare, a tim také
novy pifijem. Rozvinout se mohla 1 technika a podminky provozovani rozhlasového

ateliéru na prazskych Vinohradech.
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Dalsi ptilezitost zviditelnit se a ziskat nové koncesionafe se Radiojournalu
naskytla pomérné zahy. Jak piSe Marsik (2003: 62) na konci Cervna a zacatku Cervence
1926 se v Praze konal VIII. Vsesokolsky slet. Vedeni Radiojournalu rozhodlo,
ze sletové udalosti se budou posluchacim pienaset jak v pfipravném obdobi,
tak ve viech sletovych dnech. Slo o technicky a organizaéné velmi niroény pogin.

Hlavnim ptfenostim ptedchéazelo nékolik zkousek.

Pocet koncesionait Ceskoslovenského rozhlasu v letech 1923-1934

Zdroj: JeSutova a kol. 2003: 613 (vlastni zpracovani)

Rok Pocet koncesionait celkem
1923 47
1924 1564
1925 14 542
1926 174 137
1927 220 649
1928 238 341
1929 267 962
1930 315241
1931 384 513
1932 472 187
1933 573109
1934 693 694

Rozhlas uz mél s pifimymi pienosy dobré zkusenosti, piesto nikdy nevysilal z tak
rozséhlé plochy. Rozmisténi mikrofoni na stadionu muselo byt dimysiné naptiklad
s ohledem na zachyceni hudby. K tomu byl pouZit zvlastni sloup vzdaleny 30 metri
od stiedu hudebniho pavilonu. VSechny spoje poté vedly do kontrolni mistnosti, kde
u okna sedél hlasatel FrantiSek Havel a reportoval, co mu sily stacily. Posluchaci
pozdéji ocenili nejen mluvené slovo, ale 1 zvukomalebnou atmosféru sletové hudby,
zvuk trubky z nacelnického mustku, potlesk obecenstva na stadionu nebo napiiklad
»sum pazi®, ktery byl v rozhlasovych ptijimacich také slySet (Votavova 1993: 21-22).

Pti této pfileZitosti se viibec poprvé dostava ke slovu hlasatel-reportér, ktery necte

Z predpfipraveného papiru. Bez vétSi pfipravy na zaklad¢ vlastniho emociondlniho
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prozitku improvizované tlumoci poslucha¢lim, co sdm vidi a zaziva. Sdéluje nejen
své dojmy, ale i posttehy a hodnoceni. VIII. VSesokolsky slet tedy byva povazovan
za zrod svébytného rozhlasového publicistického zdnru — rozhlasové reportaze (Marsik
2003: 63).

Po sletovych reportdzich se v Cervenci 1926 reportovalo déti z pietnich slavnosti
na Olsanskych hibitovech jako vzpominka na sedmdesaté vyroc¢i umrti Karla Havlicka
Borovského. V zafi pak byly podobné pfenaseny slavnosti kladeni zédkladniho kamene
hasi¢ského domu na Vinohradech (Patzakova 1935: 110). Jesté v zaii roku 1926
se Radiojournalu povedl prvni mezinarodni pifenos z paldce Spolecnosti narodi
Vv Zenevé. Posluchadtim byl tehdy zprostfedkovan projev Edvarda Benese, tehdejsiho
ministra zahrani¢nich véci (Marsik 2003: 64).

Néktefi odbornici za prvni opravdovou ¢eskou rozhlasovou reportdz povazuji jinou
sportovni udélost. Jde o fotbalovy pfenos mezi prazskou Slavii a Mad’arskem. Zapas
ze 3. fijna 1926 zivé komentoval Josef Laufer, ktery se ale k mikrofonu dostal pouhou
nahodou. Piivodni hlasatel totiz toho dne nebyl k dispozici. Udajné pro vysokou trému.
Slo o prvni rozhlasovou sportovni reportaZ na celém nasem kontinenté (Horsky 1988:
44).

Byly to pravé sportovni reportaze, které si béhem dvacatych let ziskaly zvlastni
misto ve vysilani, a to predevs§im diky popularité®® reportéra Josefa Lauferal®.

Po prvnim utkani z prazské Letné vysilal rozhlas pravideln¢ kazdou nedé€li reportaz

......

13 Josef Laufer mé&l obrovsky posluchaésky ohlas. Do studia Radiojournalu brzy zadaly chodit nad$ené
dopisy posluchact (Pallaus 1931: 49-50): ,, VdZeny pane redaktore, dovolte nam ozndmiti, Ze béhem
tohoto tydne nase sportovni verejnost méla dosud dva nejveétsi svatky v roce. Byly to oba mezinarodni
zdpasy, které hrdlo muzstvo Slavie a které jste nam priblizil. Jest to na vesnici ve Skochovicich p. Luzec
n. Cidlinou u Nového Bydzova, kde sportovni verejnosti je mnoho, ale sledovati zapasy takového
ohromného vyznamu nemdme nikdy prileZitosti, natoz abychom je vidéli... ... nejen u nds, ale vsechny
okolni obce nemohou se dockati predani takovychto zdpasii. Radia jsou oblezena a o jinem se nemluvi
nez o sportovnich prenosech v Zenevé...s iictou K. V., feditel v. v., Moravany.

14 Josef Laufer se tedy k reportdznimu mikrofonu bez jakékoli predchozi ptipravy. Znal dobie hrace,
ale o komentovani nemél sebemensi tuseni. A tak zacal pfivitdnim a sestavami tymt. Od vedeni dostal
pokyn, aby ,,mluvil furt”. Toto zakladni pravidlo se pro praci rozhlasového reportéra vzilo i do budoucna.
Laufer tedy popisoval, co vidi a co se na hfisti délo. Problém nastal, kdyZ se na hfisti chvilemi nedélo nic.
| s takovymi pauzami si ale Laufer dokézal poradit. Mluvil o pocasi, o desti a jak se k nému stavi Prazaci,

o lidech a jejich vlastnostech. Zkratka ,,mluvil furt (Kohout — Kanta 2011).
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¢asti programu. A ackoli Laufer nikdy nebyl rozhlasovym zaméstnancem a vlastné
»jen’ zaskakoval, rozhlasové sportovni zpravodajstvi si bez jeho jména lze jen tézko
predstavit. Umél do detailu popsat, co se na hiisti v prubéhu fotbalu (a pozdé&ji i hokeje)
d€lo. M¢I rozsahlé znalosti a disponoval vynikajicim postfehem (Votavova 1993:
20-21). Diky Lauferovym reportazim ziskdva Radiojournal zvlastni druh posluchacské
obce. Jeho reportdze vynikaji odbornymi znalostmi a sportovnim temperamentem.
Nepiimo tak uci Sirokou vetejnost odbornému 1 kritickému sledovani hry, odbornou
sportovni terminologii i pfisna herni pravidla (Patzakova 1935: 197). Jak o mnoho let
pozdéji fikd v rozhlasovém vysilani Radiozurnalu Tomés Kohout (2011): ,, Sportovni
reportéri klidné okomentuji cokoliv i déni na tramvajové zastavce a snad to nebude znit
neskromneé, udélaji to lépe nez jini. *

Diky Josefu Lauferovi se Radiojournal stal prikopnikem evropské rozhlasové
sportovni reportaze, kterd svym zptisobem ovlivnila i dal§i (nesportovni) reportaze.
Rozhlas stale hledal vyjadiovaci prostfedky, které by vysilaci program ozvlastnily.
Prvni prikopnické pokusy rozhlasové reportaze byly do velké miry zavislé
na technickych moZznostech Radiojournalu. Proto se po pifelomové uddlosti v fijnu 1926
sportovni reportdze na néjaky c¢as odmlcely a Radiojournal se vratil k vyzkousenym
a osvédcenym piimym ptfenosiim, které byly soucasti uméleckého, ale 1 zpravodajského
a publicistického programu®®. Pfesto posluchaci urcitou ddvku sportovnich reportazi
vyzadovali, jejich masivni narust mél ale teprve piijit (Marsik 2003: 66-67).

Dne 8. kvétna 1927 se vysilalo tenisové utkani Ceskoslovenska s Reckem
V soutézi o pohar Davis Cup, 12. ¢ervna ptiSel na fadu zavod primatorskych osmiveslic,
17. Cervence poté lehkoatletické zavody z hfisté fotbalové Slavie. Ponékud zvlastni
reportdZ se odvysilala 26. Cervna pii zatméni slunce. Rozhlas tehdy potieboval zjistit
vliv zatméni na kvalitu pfijimaného zvuku (Patzakova 1935: 161, 164).

V Cervenci 1927 rozhlas ptendSel jeSté jednu vyznamnou sportovni udalost.
II. délnicka olympiada byla poslucha¢iim zprostiedkovana v n¢kolika fazich. Reportér
komentoval start Stafety, vefejné cviceni i slavnostni privod. Diky této udélosti
se vyrazné zlepsily technické moznosti Radiojournalu, které umoznily pokracovani tolik

oblibenych sportovnich reportazi (Marsik 2003: 67). Jak piSe Patzakova (1935: 161):

15 Zejména v nedélnim programu nahradily sportovni reportaze prenosy ruznych promenadnich koncertd
z Lucerny, dale v l1été naptiklad Ludvikovy kapely ze Slovanského ostrova nebo vojenské kapely

ze Stromovky (Patzakova 1935: 161).
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,,Rozhlas pokousi se uvadeét nové sporty, zadny z nich vsak nedosahl vyznamu

a Zivotnosti jedné fotbalové reportaze.

Uz 21. srpna 1927 se K velkému nadSeni v§ech posluchact reportér z Letenského
htist¢ opét ozval. Tento rok byl navic bohaty na mimotadné sportovni udalosti. Konal
se tu napiiklad zapas Slavie s mad’arskym muzstvem Ujpest o mistrovstvi Evropy
a o pohar ministerského piedsedy Antonina Svehly. Nasledovaly zéapasy
Ceskoslovenska s Rakouskem a Italii. Kromé& fotbalu vysilal Radiojournal i tenisova
utkani, lehkou atletiku nebo zavody veslic (Patzakova 1935: 196).

., Zdapasy, které stupnuji napéti od nedele k nedeli,* jak piSe Patzakova (1935:
196) néasledovalo wvysilani prvniho fotbalového zépasu ze zahrani¢i. Utkani
Ceskoslovenska s Jugoslavii ze Zahieba se hlasilo jak srbochorvatsky, tak Cesky.
A tak je Radiojournal prvni stanici, kterd zavadi pfenosy mezindrodnich podnikd.
Daleko dtive nez Anglie, kterd tradicné zastavala mezi evropskymi stanicemi vedouci

a predevsim iniciativni misto.

3.2.2. Experimenty novych programovych druhi

Uméni pfenosu sportovni udélosti se brzy vyuzilo i v politickém a spolecenském
zivoté. Naptiklad se vysilaly reportaZze ze zemédélskych slavnosti v kvétnu 1928 nebo
na prelomu cervna a cervence z velkych legionafskych vzpominkovych oslav,
kde se svym projevem vystoupil T. G. Masaryk. Rozhlas byl déle pfitomen u sjezdu
slovanskych hasic¢l, odhaleni pomniku prezidenta Wilsona v Praze v ¢ervenci 1928,
u slavnostniho odhaleni pomniku F. L. Riegrovi v Semilech a dale naptiklad u kladeni
zékladniho kamene ke stavbé Jiraskova divadla a muzea v Hronové (Patzakova 1935:
198, 200). Neékteré tyto reportdze byly doplnény tematickym pienosem ze studia.
Napftiklad jiz zminovand reportdz o legiondfich byla doplnéna koncertem skladeb
a recitaci basni z legionarského prostredi (Marsik 2003: 68).

Sportovni reportaze nebyly oblibené u vSech obyvatel. Obévaly se jich hlavné
sportovni kluby. Mohly totiz vyrazn€ snizit pocet navstévnikd na stadionech
a tim 1 finan¢ni zisky oddili. A tak jejich poradatelé ptestavali reportdZze povolovat.
Radiojournal reagoval maximdalné vstficng. ReportdZe aZz do posledniho okamZiku

utajoval, neinformoval o jejich pfipravé ani v programovém véstniku. V programovém
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vysilani se upoutavka na sportovni reportaz objevila teprve par minut pied zahajenim
zapasu. Spory se sportovnimi kluby pfesto zasly tak daleko, ze néktera vyznamna utkani
nesméla byt vysilana vibec. Proto se nikdy neuskutecnila reportdz ze zépasu mezi
Spartou a Slavii v dubnu 1929. U posluchact tento vypadek doznal znacnych protestt.
Radiojournal se tuto mezeru snazil vyplnit sportovnimi udalostmi ze zahranici: v kvétnu
1929 ze svycarského Lausanne, v srpnu 1929 z Vidn¢ (Patzakova 1935: 253-255).

Rozhlasovy program se na pielomu dvacatych a tiicatych letech délil na tfi ¢asti.
Prvni cast ptfedstavovaly zpravy ryze informativniho charakteru. Zpravy mohou byt
denni, domaci, zahrani¢ni, burzovni a povétrnostni. Obstaravala je Ceskoslovenska
tiskova kanceldf. Druhou cast pfedstavovaly pro nds stézejni aktuality v podobé
radioreportaZi. Jejich ndmétem byly zpravidla schiize, manifestacni projevy, slety
a kulturni udalosti. Viibec nejoblibenéjsi byly sportovni ptispévky. Posledni pfispévky
byly hudebni pfenosy riiznych zanrt, at’ uz vazné, zdbavné nebo lidové. Do posledni
kategorie patfily i vlastni programy rozhlasového typu (Masarykiv slovnik naucny
1932: 244).

Radiojournal se reportdZemi z vyznamnych spolecenskych akei védomé ptihlasil
k demokratické tradici prvni republiky. Propagoval tak myslenku pluralitniho statu,
humanitni a demokratické myslenky. Napomahal tak mezivale¢nému Ceskoslovensku

propagovat jak vnitini, tak zahraniéni politiku (Marsik 2003: 68-69).

3.3. T¥icata léta v rozhlase

Prvni polovina ticatych let v Ceskoslovensku byla doprovazena hospodaiskou krizi,
ktera zde trvala déle nez jinde v Evropé. Zvysil se poCet nezaméstnanych a klesla
vyroba. Prvni republika ale bojovala 1 s dal§imi zavaznymi socidlnimi, narodnostnimi
1 mezindrodnimi problémy. Do popfedi se dostala problematika mensin. Republika tak
zépolila s Némci na jedné a Slovaky na druhé strang. Ac¢koli mizeme Ceskoslovensko
vV tomto obdobi povazovat za moderni stat, nevyhnul se stavkdm, organizovanym
politickym akcim ze strany opozice a masovym protestim, které musely byt nasilné
potlacovany. Ke slovu se dostaly odbory. A kone¢né v roce 1935 vlivem zdravotnich
komplikaci abdikoval c¢tyfikrat znovuzvoleny prezident Toma$ Garrique Masaryk
(Hrase 2003b: 94).

Ptresto se ve tficatych letech vyrazné rozvijelo jak vzdélavani, tak kultura.

Ceskoslovensko mélo 15 vysokych $kol, stile popularngjsi byl film a béznou souéasti
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domécnosti se staly gramofonové desky. Ani Radiojournal nebyl pozadu. Rozhlasové
vysilani se §ifilo co do rozsahu po republice, tak do obsahového slozeni (Hrase 2003b:
94-95).

Rozhlasovym poslucha¢im se v této dob¢ dostdva doslova smrs$t reportdzi
ze slavnostnich, sportovnich i aktualné zpravodajskych udalosti. VSechny ty sjezdy
a zapasy prindseji nejvzdalenéjsi nové véci a davaji lidem bezprostiedné poznat to,
o ¢em se dfive se znacnym zpozdénim docitali v novinach. Zajezdy reportérii za hranice
se také stavaji samoziejmou udalosti. Rozhlas tak piekonavd nejen obrovskou
vzdalenost, ale i odlisSnou fe¢, prostfedi a lidi. Jeho posluchaci doslova putuji
po Evropé nebo dokonce po Americe ze dne na den tak, jak tomu dosud nebylo
u zadného jin¢ho média. Svét se pfiblizuje a zmenSuje. Evropa se spiateluje diky
rozhlasu. Dokonce i Mezindrodni unie rozhlasova podporuje rozhlasovou reportdz
pro jeji dorozumivaci a sblizovaci funkci mezi narody (Patzakova 1935: 370, 454).

Od roku 1930 se Vrozhlasovém programu stfidaji reportdze slavnostni
a zpravodajské. Lidem je diky tomu zprostfedkovana slavnost vyro¢i ustavy nebo
slavnost prohlageni miru Ceskoslovenského erveného kifze o Velikonocich 1930.
Dalo by se fici, ze tato reportaz na pocatku tiicatych let patfila uz mezi povinné mirové
reportaze, které Radiojournal vysilal. Reportaze v tento rok doprovazeji i prezidenta
T. G. Masaryka na cesté¢ po Moravé a Slezsku. Vyznamna je naptiklad reportaz z jeho
ptijezdu do Frydku dne 5. cervence 1930. Vzapéti se pienaseji reportdze z oslav vyroci
umrti Jana Husa ze Staroméstského namésti. V neposledni fadé se mikrofon dostava
napiiklad k odhaleni busty slovenského basnika Hviezdoslava z Pantheonu Narodniho
muzea (Patzakova 1930: 365-366).

Mezi aktualni zpravodajské udalosti patfilo napiiklad zahajeni Komenského vyssi
Skoly lidové zBrna nebo odevzdavani standarty osmého jezdeckého pluku
ze Staroméstského namésti v Praze, dale zahdjeni takzvaného Zivnostenského dne, sjezd
elektrotechnického svazu nebo dokonce zahdjeni kriminalistického kongresu. Rozhlas
vysilal i sjezd Pippichovy sokolské zupy v Hlinsku nebo slavnosti mladeze v Praze
(Patzakova 1935: 366).

Popularita Josefa Lauferal® trvala i ve tficatych letech. Sportovni reportaze

se ale oproti dvacatym létim rozSifily naptiklad o koniské dostihy, plavecké zavody,

16 Sam Josef Laufer se povaZzoval za hlasatele nebo speakera. Termin reportér se vzil az pozdgji.

Rozhlasové reportazi se tehdy tikalo rozhlasovy popis (HraSe 2003b: 120).
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vodni polo nebo dokonce mezinarodni automobilovy zavod. Ani pfiznivci fotbalovych
reportdzi nepfiSli zkratka. Radiojournalu se totiz podafilo ziskat zapas Sparty
s muzstvem Bohemians na hfiSti ve VrSovicich, ktery byl tehdy ocekéavan s velkym
napétim. Vysilany byly 1 mezinarodni zépasy. Laufer ke svym posluchac¢im promluvil
z Antverp, Berlina nebo Lipska (Patzakova 1935: 369-370). Jak v roce 1935 (195-196)
piSe o reportazi naSe prvni rozhlasova historicka A. Patzakova: ,, Na jare a v lété jsou
to vedle slavnosti a sjezdii predevsim sportovni zdpasy, které vodi své posluchace
po nejrozmanitéjSich mistech statu, nyni dokonce i za hranice. “

Radiojournal citil potiebu programové aktualizace a rozsifeni’. Stanice v Praze
se tedy pokousela aktivné vyhledavat zajimava témata'®, brnénské vysilani se snazilo
témata spiSe zajimavé podat. A tak zatimco Praha v roce 1930 vysilala rekonstrukci
historické bitvy z bojisté u Lipan, Brno se ozyvalo ze dna Macochy, z archeologického
nalezisté ve Véstonicich a nakonec z vyse plachticiho vétroné (Hrase 2003b: 122).

Brno piineslo ve tiicatych letech rozhlasu reportaz takzvané technickou. Technicky
slozity a reportérsky narocny format reportdze mél poslucha¢iim piinést informace
Z oblasti prace a vSedniho Zivota. Jeho tvurci feditel A. Slavik, hlasatel E. Cenek
a technik inzenyr Hradensky méli za ukol posbirat informace z prostfedi a organizace
Ceskoslovenského pramyslu. Na fadu se jako prvni dostala brnénskd pradelna
a tkalcovna, nasledovala reportaz z oslavanské elektrarny. V pozadi nezlstaly ani prace
hornické z dolu Kukla® nebo reportaze z tdbora mladych skautii (Patzakova 1935: 366).

Ostrava podle vzoru brnénského vysilani?® v roce 1931 taktéz vysila z dolu a Praha
tak zlstava pozadu. Byla to brnénska stanice, ktera ve tficatych letech hytila napady,

a tim podnécovala rozvoj technologii. PfendSet zvuk ztéZko dostupnych mist

17 Zajimavé byly v této dobé také reportaze takzvané krajinské, i kdyz dneska bychom spise pouzili slovo
regionalni. Nicméné rozhlas uz v roce 1930 vysila zahajeni krajinské vystavy z Hradce Kralové, koncert
délnického radioklubu z Plzn€ nebo zahajeni orienta¢niho sjezdu z Karlovych Vard. Z Hranic se pak
ozyvalo slavnostni jmenovani absolventli vojenské akademie poruciky (Patzakova 1935: 366).

18 Mezi takto zajimava témata patfil vzacny archeologicky nalez doktora Josefa Schranila - jezdce
s koném objevil v Celakovicich, dale beseda s cestovateli E. St. Vrazem a F. X. Svobodou, nebo
rozhovory se zndmymi spisovateli (Patzakova 1935: 369).

¥ Tyto reportaze mély kazdd 55 minut. Pfipravit se na né& vyzadovalo desitky hodin prace
(Patzakova 1935: 366).

20 Ke slovu se v brnénském rozhlasu dostava i reportér a hudebni rezisér Dalibor Chalupa. Znamé je jeho
reportaz s E. Cenkem z redakce a tiskarny s nazvem ,,Tisk — osma velmoc®. V Chalupovi rozhlas nasel

i odbornika na literarni program (Patzakova 1935: 414).
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vyzadovalo pfeci jen jiny druh organizace nez popis sportovnich a kulturné-historickych
udalosti, ktery se ozyval zprazskych Vinohrad (HraSe 2003b: 122). Ve sluzbach
moravsko-ostravské stanice tehdy pisobil reportér F. K. Zeman, ktery se zcela odlisSnym
a zajimavym zpusobem pokouSel o technické reportaze. Jeho piispévek na téma
»Kde se pivo vafi“ podaval posluchac¢iim informaci o praci a vyrobé piva moderniho
pivovaru. Pfi ptfechodech do jednotlivych mistnosti pivovaru se ve studiu pifepinalo
na tematickou hudbu, kterd pisnémi navazujicimi na prastaré a proslulé pivovarské
femeslo reportaz prokladdala. Dale naptiklad v reportdznim pasmu z Plzné reportér
Homolka spojuje minulost mésta s jejim tehdej$im primyslovym duchem (Patzakova
1935: 604, 628-629).

Rozhlasova reportaz od roku 1926 do roku 1932 usla dlouhou cestu. Kromé
technickych pokroki §lo i o zdokonaleni prace s akustickym prostorem. Casteéné tomu
napomohly i zdokonalené mikrofony. Pfiprava reportaze z obrovského prostoru
uz nebyla tak namahava, a presto zarucovala presnéj$i a bohatS$i poslech
(Patzakova 1935: 624).

Brnénské technické reportaze se zacaly veénovat 1 détskym poslucha¢lim. Zavadéji
je naptiklad mezi drazni zaméstnance: mluvi k nim inzenyfi, strojviidce i topic; dale
do velkoméstské plynarny, na letisté, do minulosti za pomoci vypravéni o Spilberku
(Patzakova 1935: 604).

Od 26. cervna 1932 vysilal Radiojournal reportdze ze sokolského sletiSte.
Pro hlasatele tu byla vystavéna zvlastni samostatna kabina, ktera byla zvukotésna. Takto
oddé€lena od okolniho prosttedi fungovala jako pfenosné studio, do kterého se vchéazelo
zvlastnim schodistém. Uzaviené studio bylo postaveno i pro orchestr. Na sletisti bylo
celkem devét mikrofont. Dva pro orchestr, dva u vstupni a vystupni brany cvicenci,
kde se Radiojournal snazil zachytit autentické zvuky vykiikii a Sumu cvicenct. Jeden
takovy mikrofon byl 1 uprostied sletist€. Dva mikrofony byly v hlasatelové kabing,
jeden pted hlavni tribunou pro slavnostni fe¢niky a jeden v prezidentské 16Zi. Rozhlas
se zUcastnil 1 expozic ministerstva post a telegrafit Sokolské vystavy na sletisti. Sletové
reportdze vyplnily Casovy prostor v letnim rozhlasovém programu. Pro rozhlasovou
reportaz predstavoval velkou zkouSku dovednosti a pohotovosti (Patzakova 1935: 625).

Dne 3. bfezna 1935 odvysilal rozhlas reportdz, kterda posluchace zavedla
do knihovny prezidenta Masaryka. Tyto prostory prazského Hradu adaptoval a zvelebil
slovinsky architekt Josip Ple¢nik. Posluchaci se diky reportdzi dostalo plastického

popisu knihovny. SlySet zde bylo hlavné knihovnika doktora Ostr¢ila (Hubicka 2013a).
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Pocet koncesionarti rostl doslova ze dne na den. V roce 1936 uz rozhlas ptejimal
ze zahranic¢i fadu reportazi, ale i jinych potfadd. Jednou takovou reportazi byla i udalost
pohibu anglického krale Jifiho a rozhlasem zprostiedkovany projev nového krale
Eduarda VIII., ktery se ale vzapéti trinu vzdal a na triin nastoupil Jifi VI. A tak rozhlas
zprostiedkoval projev nového krale. V témze roce rozhlas odvysilal poselstvi papeze
Pia XI. nebo projev profesora Piccarda z Belgie o jeho prvnim letu do stratosféry
(Pacovsky 1993: 50-51).

V roce 1936 je stile populdrnimu Josefu Lauferovi svéfena vyznamna udalost.
Dne 28. fijna barvit¢ az témef umeélecky reportuje piijezd rumunského krale Carola
II. do Ceskoslovenska. ,, Povely jiz leti. Ve se pripravuje a ted vidime, kterak v privvodu
prezidenta republiky jeho velicenstvo rumunsky krdal Carol vysel pred Wilsonovo
nddrazi a usedd do otevieného automobilu osmivailcové Pragy, “ (Kohout 2011).

Jaro roku 1938 uz bylo pon¢kud neklidné, a to vzhledem k nacistickym pozadavkim
na ¢eskoslovenska pohrani¢ni izemi. Vojska se pohybuji tésné u nasich hranic. Mluvi
se o valce. V této atmosféte je v Praze pfipravovan X. VSesokolsky slet. M4 byt jakousi
narodni manifestaci pfed nastupujicim faSismem. Sokolské pochody provazeji hesla
jako: ,,Ve sjednoceni je sila“ a ,,Vérni zistaneme* (Cesky rozhlas 2013a).

Ve vysilani takzvaného Skolského rozhlasu byl tehdy natoen unikatni potad.
Jde o jeden z pokusti o prvni komponovany dokumentarni potad, ktery na prvni poslech
vypada jako reportdz. Atmosféra a autentické zvuky Prahy ale jasn¢ naznacuji, ze Slo
o promyslené a misty inscenované, piedem natoené reportazni zabéry. SlySet v nich
mizeme tehdy mladého Frantiska Filipovského (Cesky rozhlas 2013a).

Vedle FrantiSka Filipovského se béhem sletovych scén ke slovu dostavd i nam
uz dobfe znamy FrantiSek Kocourek. Brilantni reportaZ bez jediného zavahani nebo
zagkobrtnuti se vysilala 21. bfezna 1938. (Cerny 2013a). Kocourek tu upozoriiuje
na vyznamné Ceské osobnosti a Ceskou historii, ktera méa lidem pomoci v tézkych
dobéch jara 1938.

O n¢kolik dni pozd€ji vysila Radiojournal reportdz Viaclava Rita
z ¢eskobudéjovickych tuzkaren. Reportér propagoval rozhlasovy dokument, ktery
posluchace néfemu nauci, v naSem pfipad¢ slozity proces vyroby néceho zdanlivé
tak oby&ejného jako je tuzka (Cerny 2013b). Reportaz ukazuje vzristajici zajem o

poctivé Ceské podniky a ceské zbozi.
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3.4. Rozhlasova reportaz za Protektoratu

Dne 15. biezna 1939 kolem Sesté¢ hodiny ranni piekrocily motorizované jednotky
némeckého Wehrmachtu hranice zbytku Gizemi nékdejsiho Cesko-Slovenska. Okupace
Cech a Moravy byla doprovézena fadou populistickych akci a hesel o tom, Ze¢ Némecko
da lidem chléb a praci. A aby nezustalo jen u slov, vydavalo se na nékterych mistech
Protektoratu nejchudsim lidem teplé jidlo. Rozhlas musel takové akce popularizovat.
Na jedno vydejni misto byl poslan Josef Cincibus. Jeho reportdz je provedena sice
profesiondlné, ale jeho hlas je nezii¢astnény a nalada Spatna (Janeckova 2013a).

Se vznikem Protektoratu Cechy a Morava bylo okamzité zastaveno kratkovlnné
vysilani do zahrani¢i. Oddélenim Slovenska se hustota koncesionafii na pocet obyvatel
vyrazné zvysila, Radiojournal se tak dostal na 12. misto v zebficku evropskych
vysilateli. Celé vysilani bylo peclivé cenzurovano. Okupacni zasahy vyuzivaly
1 mechanického omezovéni, tedy naptiklad byla stanovena maximdlni doba 45 minut
na jeden slovesny pofad. A tak se vynalézavi dceSti programovi pracovnici
preorientovavali na kratké stopaze (Hrdlicka 2003: 148, 150). Némecka sprava pievzala
mélnickou, brnénskou a ostravskou vysilacku?!. Rychle pronikala i do dalsi struktury
Ceského rozhlasového vysilani. Povinnosti hlasatelli bylo ohlasit vSechny potrady
nejprve v némcing, a poté teprve v Cestin€. Velka ¢ast vysilani byla dostupna pouze
v némciné (Janeckova 2013b). Pro rozhlasové hry byly vybirdny alespoil upominky
na méné zavadna obdobi z ¢eské historie, nebo takova, ktera tematiku ceské zemé
a lidu n&jakym zpiisobem rozvijela?’. Co nebylo mozno Fici slovy, dohanéli pracovnici
hudbou (Hrdlicka 2003: 150).

Nésledujici ¢ast historického formovani rozhlasové reportaZze vychazi predevSim
z piispévktl a snimkt protektoratniho rozhlasu. Jestli ukoly rozhlasovych reportérii
nékdy nebyly snadné, tak v této dobé byly doslova nadlidské. S nacistickou moci
v zddech a nepfili§ $tastnou vidinou ptfed sebou, Casto komentovali udalosti, které

k ¢eskému narodu opravdu nemély blizko. Ti S$tastngj$i se vénovali obecnym

21 MgInik se stal figskonémeckym vysilatem s ndzvem Rissky vysila¢ Cechy. Brno a stanice v Moravské
Ostraveé piebiraly ze zafatku program z vratislavské stanice. Pozd€ji sméli vysilat z poloviny cesky
program. Stanice Moravska Ostrava byla poté vracena plné Ceskému programu. Kratkovinna stanice
v Pod&bradech vysilala od prvnich dnG okupace primérné tfi hodiny v noci. Jednalo se pievazné
o zpravodajstvi CTK nebo hudebni program (Hrdli¢ka 2003: 153).

22 Naptiklad se jednalo o opozdéné ulozeni ostatkti K. H. Machy na vySehradském hibitové v kvétnu

1939. State¢ny reportérsky vykon tu piedvedl Franta Kocourek (Hrdli¢ka 2003: 150).
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a apolitickym tématiim, jako napiiklad v jiz zminéné reportazi z tuzkaren. Sluzby
vyznamnych a popularnich rozhlasovych reportérti Protektoratu Cechy a Morava
si nacisticky rezim vypujcil k Sifeni vlastni propagandy. Mezi reportéry, ktefi jsou
spojeni s protektoratnim vysilanim, patii kromé Franty Kocourka Josef Cincibus?®,
Alfréd Technik a samoziejmé i1 dalsi — nesmime zapominat, ze v rozhlasu
za Protektoratu hovofili 1 némecti reportéfi. A konecné je tfeba zminit,
ze nekteré dochované nahravky nedisponuji ptilis dobrou kvalitou. Jejich vypovidajici
hodnota je ale nesmirné velka.

Vedoucim oddéleni reportdzi byl uz od roku 1938 jiz zminovany Josef Cincibus.
V Radiojournalu pusobil od roku 1935 nejprve jako hlasatel, poté jako tajemnik
slovesného programu a obcasny reportér (Hubicka 2011). Kdybychom chtéli secist
vSechny Cincibusovy reportdze, dostali bychom se k opravdu vysokému ¢islu. Neni
proto v nasich silach je tu vSechny vyjmenovat. Podrobnéji se budeme vénovat tém
zajimavéj$im a kontroverznéjSim.

Dobové vyznamné jsou reportaze z korunovace anglického krale Jifiho VI,
ze slavnostniho pfedani hrobu J. A. Komenského v Naardenu, nebo z pohibu prezidenta
Masaryka. S postupem ¢asu se Cincibus vypracoval na vedouciho takzvaného ,,odd¢leni
Casovosti®, které za Protektoratu slouzilo aktualitam. S touto funkci Cincibus ,,zdédil*
1 jinou, tentokrate vice oSidnou. V roce 1942 byl totiz zastupcem fiSského vedouciho
programu Horsta Pabela. A z téhoz dtivodu musel v tiloze komentatora popisovat velké
mnozstvi neptijemnych, choulostivych a obtiznych udalosti. Za vSechny jmenujme

pohteb Reinharda Heydricha?* (Hubicka 2011).

3.4.1. V predvecer druhé svétové valky

V prvnim obdobi Protektoratu se Némci spokojili s persondlnimi zménami
v rozhlase. Vymeénéni byli hlavné ti pracovnici, ktefi zastdvali n&akou z vedoucich
pozic. Cenzura peclivé sledovala texty a jejich interpretaci, pfizvuk i podtext. Pomahali
Jim v tom i némecti posluchaci, kteti uméli ¢esky a upozoriovali na nékteré podezielé

jevy ve vysilani. Od ceského posluchace se toto dalo ocekéavat jen velmi ztidka.

2 Josef Cincibus byl také autorem odbornych stati a teoretickych tvah o rozhlasové reportazi
(Hubicka 2011).
24 Podobné nepifjemné udalosti musel komentovat dal§i Cesky profesiondlni reportér Alfréd Technik

(viz nize).
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Nebezpecné byly anonymy, které upozoriiovaly na rizna prefeknuti a nesrovnalosti
(Hrdlicka 2003: 153).

Jak piSe Jarmila Votavova (1993:48), na pocatku CcCtyficatych let nahradil
popularniho Josefa Laufera odvazny Frantisek Kocourek?. Dne 16. bfezna 1939 dostal
rozhlas piikaz zajistit pimy pfenos z oficialniho vyhlaseni Protektoratu Cechy
a Morava z Prazského hradu. FrantiSek Kocourek se tohoto tikolu na Zzadost rozhlasu
yjal. O tfi dny pozdé&ji reportoval piehlidku nacistické branné moci na Vaclavském
nameésti. Nacisté si ho vybrali patrn€ proto, Ze byl mezi lidmi oblibeny. Sam Kocourek
chtél vyzkouset a ovéfit, co vSechno si rozhlas bude moci dovolit. Tato reportdz se brzy

stala legendou (Votavova 1993: 48).

»---J€ lo v§echno trochu jako sen. Kdo z nas, byl by si pomyslil, Ze uvidime takovou
prehlidku v Praze na Vaclavském namésti jesté pred tydnem, jesté v nedéli tyden pred
touto nedéli...

,,Kolo déjin toci se dal. Pred nasima ocima pochoduje armada, k niz se upiraji

‘

opravdu zraky celé Evropy a politicky interesovaného svéta, *

(Archivni a programové fondy Ceského rozhlasu 1939a2°).

Kocourek zde mistrovskym zplisobem ukazuje svlj despekt viici nacistické
vojenské masinérii, kterd se toho dne predvadéla na Véaclavském namésti piimo
pted jeho o€ima. Za téchto pochmurnych a zaroven absurdnich okolnosti ptidava

Kocourek onu proslulou zminku o ¢erné vran¢ (Hubicka 2013b).

,»Dovolte, abych se zminil o podrobnosti cisté nevojenské. Odkudsi zdaleka
priletéla nad Prahu také velka cernd vrana, kterd se spustila a plachtila od Muzea

nad leticimi svétlomety a odposlouchdvacimi pristroji némecké armady dolii

%5 Franti$ek Kocourek studoval na Univerzité Karlové filozofii a diplomacii, ¢st studii stravil i ve Francii
a v Némecku. V letech 1933 az 1940 pracoval pro Radiojournal jako externi reportér. V unoru roku 1934
poprvé ve vysilani komentoval slavnostni pfevzeti ostatkil plukovnika Svece do pamatniku na Zizkové.
Byl pohotovy, klidny. Nejvyraznéji se ve vysilani prosadil v dobé ohrozeni a pozdéjsim zaniku republiky.
Pomahal pfipravovat politické porady nazvané Okénka. Svymi komentafi popisoval i zradu zapadnich
mocnosti v zaii 1938. Taktéz glosoval projevy Adolfa Hitlera a Benita Musolliniho (Hubicka 2013b).

% Ulozeno v archivu autorky.
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k Miistku. Divila se asi tomu hluku, ktery zde slysela, a obrazu, ktery vidéla

pod sebou, “ (Archivni a programové fondy Ceského rozhlasu 1939b).

Udalost samoziejmé licili 1 némecti redaktofi. Zvukovy zaznam je dodnes uchovan
na foliich v berlinském fonoarchivu. Pro srovnani muizeme uvést kousek z této

kontroverzni reportaze:

»Zde je Volksdeutscher Sender Prag Il. Nachazime se i s Nasim mikrofonem
na galerii Narodniho muzea na Viclavském namésti v Praze. Pravé se dolni cast
Vaclavského namésti zaplnila masami lidi, zpivajicich nesrozumitelnou pisen, ale jak
slysime, je to pisen prystici z nadseni, nebot némecké oddily pravé ted’ vstoupily

“«“

na Vaclavske namésti,

(Pacovsky 1993: 59).

FrantiSek Kocourek reportoval i1 dal§i udélosti spojené s obdobim protektoratu.
Jiz dne 5. dubna 1939 to byl pfijezd tiSského protektora von Neuratha, dale odjezd
Ceskych délniki na praci do Némecka z Hlavniho nadrazi v Praze a konecné
manifestace Prazanti pii ukladani ostatki K. H. Machy na Vysehrad¢ (Votavova 1993:

49).

3.4.2. Rozhlasova reportaz za druhé svétové valky

Diky Alfrédu Technikovi se rozhlasova reportaz déale vyviji. Cykly ,,Z reportérova
zéapisniku* a ,,Z reportérova mikrofonu‘ zavadi posluchace do dosud nepoznanych mist,
napiiklad mezi Cdistice kanald. VétSinou Slo o psané a stylizované reportaze
(Votavova 1993: 51).

Podle Jarmily Votavové (1993: 50): ,, Postupné se nemohlo a nedalo psdt o nicem,
co melo vztah k soucasnosti. “ A tak se vale¢na témata upravila na nadcasova, kterd byla
od politické scény dostatecné vzdalena. V roce 1942 (Cincibus 1943: 51) se reportaze
tykaly podobné obecnych témat, jako bylo tsporné topeni, kovové tésnéni nebo choroby
Zpovoldni. Jiné se zase soustfedily na matéjskou pout, popelafské muzeum nebo
na to, jak se spravné zazimuje cirkus. ReportaZ od klece s dravci vystfidal pfenos
Z papirny, filmovych ateliéra, ba dokonce i z elektrické drahy, kde reportér hovofil

s pravod¢imi o jejich préci. Jen obcas se objevila reportaz, ve které¢ své dojmy sdélovali
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délnici nasazeni na praci v Ri§i. Pomémné rychle ji vystidal reportér, ktery komentoval
vyrobu fotografii na legitimace z fotografického zavodu, dozinky, vylov rybnika, sbér
odpadkii v Praze, tovarnu na lé¢iva, mlyn na papriku, skladisté¢ brambor, sbérnou sluzbu
nebo vychovu ucéit ve veliké tovarné. Celkem se tehdy vytvofilo asi 280 reportazi
za 10 mésicu.

Jak piSe Bronislava Janetkova (2013a), Cesky rozhlas byl po nastupu fisského
protektora Reinharda Heydricha slou¢en snémeckym vysilanim. Takzvana
Sendegruppe Bohmen und Méhren byla soucasti fiSské rozhlasové sité. Protektoratni
rozhlas tak ¢aste¢né prejimal némecké vysilani pro Wehrmacht. VétSinu programu sice
tvotily oficidlni zpravy o vojenskych postupech a akcich, pfesto se sem tam objevilo
1 par reportazi. A pravé toho druhu je némecké reportaz ze Skoly ndmotnich dé€lostrelci.
V Protektoratu byla odvysildna 20. tnora roku 1940. U této reportdze neni bohuzel
znamo jméno reportéra, ani misto, kde byla natocena. Tato informace podléhala

prisnému utajeni — §lo totiz o vojensky objekt.

., Valka v té dobé trva uz pul roku. Hitlerovy Staby dokoncuji plany k invazi na zapad

Evropy a v Severnim mori a na Baltu pokracuji kruté namoini boje. Nemci se raduji,

protoze zacatkem roku 1940 hlasi anglické lod'stvo velké ztraty. Nekteri z tech, kteri
poslali anglické lodeé ke dnu i s posadkou, hrdé hovori i v reportadzi ze Skoly

delostrelcu, *“ (Janeckova 2013b).

Reinhard Heydrich nastoupil do funkce fisského protektora 28. zaii 1941. Jednim
Z jeho programovych prvki se stala reforma spravy — a tim 1 rozhlasu. Kromé slouceni
Ceského rozhlasu s némeckym protektoratnim vysilanim byl jeho kmenovy kapital
postoupen Risské rozhlasové spole¢nosti. Tu fidilo némecké ministerstvo propagandy
(Hrdlicka 2003: 153-154).

Charakter reportazi vtomto obdobi dobie vystihuje ndasledujici archivni
ptispévek. Byl odvysilan tieti tyden v lednu 1942 a je plny protikladl. V Protektoratu
Cechy a Morava byla na piikaz prezidenta Emila Hachy uspoiddéna sbirka. Zimni
potfeby mély byt pomoci leteckého mostu dopraveny vojakim Wehrmachtu, ktefi
v arktické zim¢é dobyvali Moskvu. Mésice méli zlstat v ruském obkli¢eni. Oficialni
zpravy v protektordtnim tisku fizeném nacistickou propagandou fikaji, ze némecti
vojéci nas chranili pfed hrizami véalky. Bylo tedy tfeba jim néjak pomoci. Reportaz

Josefa Cincibuse ze sbirky pro Wehrmacht byla jednou ztemnéjSich v dé&jinach
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rozhlasového vysilani. Vysledek sbirky byl vniman jako vitézstvi némecké propagandy.
Vzdyt Cesi vybrali pies 69 tisic koZichi a 36 tisic vinénych piikryvek, pies pal milionu
part ponozek, téméi 200 tisic part rukavic a spoustu dalsich véci (Janeckova 2013c).

Ne u vsSech reportazi se zachovalo pfesné datum vysilani. Napiiklad reportaz
z tranzitniho tabora ruskych pracovnikti v Sudetech se tehdy vysilala nékdy kolem
poloviny dubna 1942, ale mohlo to byt i o néco diive. Od podzimu 1941 byl
Ceskoslovensky rozhlas soucasti Risského rozhlasu. Existovalo zde specialni oddéleni
na pfipravu reportazi. VSechny byly pouze v némeckém jazyce. Dochované prispévky
pochazeji vétSinou z prvni poloviny roku 1942. Jeden znich se jmenuje ,,Rusky
pracovni tdbor* a je v ném patrna typicka nacisticka propaganda (Janeckova 2013d).

V Sudetech tehdy Némeci vlastnili rozsahly systém pracovnich tabord, které mély
napoméhat valéici Ri§i. Zejména na venkovni zemédélské prace dovazeli Némci
do Sudet i civilisty. Jeden specialni pracovni rusky tabor vznikl u Chomutova. Redaktor
Risského rozhlasu, ktery se tam vydal, dnes uZ neni zniam. Nevime ani jméno
odpovédného Cloveéka, kterého v tdbote zpovidal (Janeckova 2013d).

V polovingé roku 1942 zemfel na nasledky atentdtu fiSsky protektor R. Heydrich.
Nocni presun ostatkli z nemocnice na Prazsky Hrad komentoval profesionalni reportér
Alfréd Technik. Tento ukol nebyl viibec lehky. Na druhou stranou jeho odmitnuti
by se pravdépodobné rovnalo smrti. V reportaZi je jasné slySet balancovani mezi
povinné vyjadfenou uctou zemielému a vlastnim naznac¢enym odporem. Technik tehdy
predvedl doslova ekvilibristicky vykon (Hubicka 2013c). Némecké tadeéni
po Heydrichové smrti ustalo az ve druhé polovin€ roku 1944. V rozhlase dosSlo
k ¢astenému uvolnéni. Naptiklad zmizely nékteré propagandistické a Stvavé
prednaSkové cykly. Rozhlas také pfestal oznamovat jména Ceskych vlastenci, ktefi byli
odsouzeni k trestu smrti (Hrdlicka 2003: 154).

V fijnu 1944 byl reportér Josef Cincibus vyslan na Slovensko. Mél zde natocit
reportaZ, ktera by negativné vykreslila slovenské povstalce. Ukolu se zhostil tak,
ze Némci reportdZ nejprve oznacili za propagandu ve prospéch partyzand, nakonec
ji radikdlné sestiihali a z¢asti odvysilali. Cincibus si tak na sklonku valky vyslouzil
zatCeni. V bfeznu 1945 byl gestapem obvinén za slovenskou reportdz ze sabotdze
(Hubicka 2011).

Dne 23. ledna 1945 je Rigskym rozhlasem v Praze vysilana velmi zvI4stni reportaz.
Alfréd Technik provadi posluchace po vystavnim pavilonu Myslbek v Praze s ndzvem

,Bolsevismus nikdy*“. Jeho hlas je velmi nezucastnény. Hlavni naplni vystavy je totiz
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protisovétskd propaganda, a Némecko je tu vykresleno jako zachrance Evropské
civilizace. Z hlasu Alfréda Technika ma poslucha¢ pocit, ze agituje spiSe proti
nacistickému rezimu. Nesmime ale zapomenout, Ze reportaZz byla odvysilana v lednu
1945 — tedy jesté né&jakou dobu tu mél byt Protektorat a valka. Vystavu usporadala
protektoratni organizace, ktera vznikla vroce 1944, takzvana ceskd liga proti
bolSevismu. V této dob& nacistické protisoveétské kampani ne kazdy véfi. Jednak
z principialniho odporu vidi Risi, jednak pro tehdej$i sympatie k Sovétskému svazu
a jednak proto, ze lidé nemohli tusit, co pifijde. S mnohaletym odstupem vytvaii tato
reportaZ obrovsky paradox d&jin &eského statu (Cerny 2013c).

Dne 9. kvétna 1945 v 8:00 hodin se 1idé z rozhlasového vysilani poprvé dozvédéli
o pfichodu Rudé armady do Prahy. Reportér Alfréd Technik byl ukryty v jednom
Z reportaznich vozl a posluchacim tehdy jiz svobodného vysilani sdéloval své dojmy.
Tehdy se natacelo cely den. Ridi¢em pienosového vozu a zaroven technik byl tehdy
Karel Forejt. Jeho stfibrna tatra méla posuvnou stiechu, aby mél reportér dobry piehled
o déni. Na konci dramatického prijezdu Prahou méla tatra n¢kolik dér po vystielech.
Dalsi Technikovou témeét legendarni reportdzi bylo vitani prezidenta Edvarda BeneSe,
ktery se na konci kvétna 1945 vracel zlondynského exilu na Prazsky hrad
(Tamchyna 2000).

3.5. Rozhlasova reportaz po druhé svétové valce

Kratce po kvétnovém osvobozeni se v rozhlasovém éteru ozyva reportér Miloslav
Disman. Sam roddk z Bélé pod Bezdézem s osobnim zaujetim a silnymi emocemi
reportuje prvni povalecné vztyceni Ceskoslovenské vlajky na vézi Bezdézu. Zaroven
hovoii s lidmi o jejich zazitcich z osvobozeni a z kvétnové revoluce (Cerny 2013d).

Po valce dékuje general Ludvik Svoboda Anglii za pomoc Vv boji proti Némecku.
V reportaznim pasmu BBC je o par dni pozd&ji, dne 21. srpna 1945, vitano 1500
ceskoslovenskych letct, ktefi se vraci domil ze zdpadu. Reportaz popisuje velkolepou

oslavnou ptehlidku na Staroméstském nameésti.

,,A znovu a dojemné se rozjasalo to veliké shromazdeni zde.
Mavaji letciim na pozdrav, tém letciim, kteri tolikrat, tolikrat nasadili své Zivoty za nasi

svobodu! Za nase osvobozeni!
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Tem, kteri bojovali po dlouha léta nad Atlantikem v mlhach Anglie, nad Francii a nad

Neémeckem. Tém letcuim, kteri ted’ prichdzeji k cestné tribuné..."

(Archivni a programové fondy Ceského rozhlasu 1945%).

Po vaélce vystoupili vSichni hlasatelé a reportéii jako napiiklad Josef Cincibus
pted své posluchace a vysvétlili jim své po€inani a pocity, se kterymi bojovali béhem
okupace (Hubigka 2011). Prvni povale¢né tydny se v Ceskoslovenském rozhlasu nesly
ve jménu boje o jeho ovladnuti jednotlivymi skupinami. Povéle¢nym feditelem byl
profesor O. Matousek, ktery se snazil sjednotit vSechny skupiny rozhlasovych
pracovnikll dohromady. Bylo tfeba napravit skody zptsobené valkou a nahradit znicené
rozhlasové zafizeni. Vznikala nova studia, které bylo tfeba podpofit, a obnovit
tak vysildni na celém uzemi. Bylo tfeba nahradit technické zatizeni a zdznamovy
materidl. Chyb&li zkuSeni pracovnici. Usili zaméstnanci 0 obnovu trvalo
az do 16. prosince 1946, kdy byla oteviena nova dvorana Ceskoslovenského rozhlasu
(JeSutova 2003: 188).

Vyznamnou povaleénou osobou Ceskoslovenského rozhlasu byl Frantisek Gel.
Pisobil jako mimotadny zpravodaj u povale¢nych tribunald z norimberského procesu.
A tak od 20. listopadu 1945 do dubna 1946 dvakrat denné¢ zprostfedkovaval
posluchactim jednani tribunalu, ktera byla vecer soucasti Rozhlasovych novin. V dubnu
jej vystiidal Miroslav Oplt, ktery zprostiedkovaval procesy s protektoratni vladou
a K. H. Frankem?®, Vyhlageni rozsudku ale Gel nezmeskal. Diky své preciznosti
neodeslal piedtasnou zpravu o vyneseni rozsudku, a tak byl Ceskoslovensky rozhlas
jediny, kdo spravné€ informoval 0 sebevrazdé H. Goringa (JeSutova 2003: 215).

Ceskoslovensky rozhlas zalal také 19. bfezna 1946 jako prvni zprostfedkovavat
reportaze a piimé pienosy z parlamentu. Pro reportize se stala klicova takzvana
dvouletka. Na prvni pracovni den dvouletky pfipravil rozhlas rozsifené Rozhlasové
noviny s reportazemi z nejruznéjSich pracovist. Ty se vysilaly az do 22:30 hodin.

Na jejich ptiprave se podilely vSechny regionalni stanice (JeSutova 2003: 215).

2" Ulozeno v archivu autorky.

28 Reportaze z pieli¢eni s prvnim statnim ministrem Protektoratu Cechy a Morava Karlem Hermannem
Frankem zprostiedkovaval posluchactiim opét Josef Cincibus, tehdy nejlepsi rozhlasovy reportér.
Na obvinéni muze, ktery stal za popravami mnoha Cechoslovakii, dekaly miliony lidi. Zvukové zaznamy
ze soudni siné nejsou technicky pfili§ kvalitni. Jejich dokumentarni hodnota je ale mimofadna (JaneCkova

2013e).
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3.6. Rozhlasova reportaZ v budovatelském Ceskoslovensku

3.6.1. Nastup komunistického rezimu

Sotva skoncilo jedno totalitni obdobi, zacalo druhé. Jesté pfed volbami v roce 1946
bylo sice v tisku v€novano misto i jinym politickym stranam, pfesto vybér toho,
co se 0 nich napsalo a jak, mé¢li na starosti mladi levicové orientovani redaktofi.
V tmorovych dnech roku 1948 uz byl rozhlas zcela v rukou KSC. Po roce 1948 zacaly
v rozhlase Ccistky. Vyhozeni byli redaktofi, ktefi bud’ nebyli ve stran¢, nebo
s ni jednozna¢né nesympatizovali (Pacovsky 1993: 84-95).

Jedinym projektem, ktery se v této dobé tak trochu vymykd, je mezinarodni
rozhlasova vystava, kterou pfipravil zkuseny rozhlasovy pracovnik Josef Kolar v roce
1947.

Po tinorovém puci vSak vSechny zépadni rozhlasové stanice svou i¢ast odvolaly,
a to na protest proti této udalosti. Jejich bojkotem vystavy vzniklo v prostorach pavilonu
nové misto. Svij prostor totiz vyplnil pouze polsky a mad’arsky rozhlas. Prazdnotou
zela zv1aste sekce, kterda méla byt piivodné vénovana BBC. A tak Kolaf vyuzil vlastniho
davtipu a improvizace a z nouze zvolil novou a ponékud riskantni koncepci. Vytvofil
studio, ve kterém se realizovalo pfimé vysilani s publikem. Diky tomuto experimentu
vzniklo mnohé, na co mohl rozhlas pozdéji ve svych lepSich dobach zase navézat
(Pacovsky 1993: 96).

Dne 13. bfezna roku 1948 komentoval reportér Josef Cincibus smutecni udalost
na Lanském hibitové. Zivy pienos z pohibu Jana Masaryka jako kdyby na dlouhou dobu
uzaviral nadgji Ceskoslovenského statu na demokracii ,,masarykovského“ typu tak,

jak jsme na ni byli za prvni republiky zvykli.

,, ...Jan Masaryk bude odpocivat v hrobe vykopaném podél hrobky Tomase
Garriquea Masaryka a pani Charlotty. Cestnd vojenskd strdz stoji u hrobu. A je to
prosty hrob. Tak prosty a jednoduchy, jako byl zZivot prezidenta osvoboditele i Zivot
Jana Masaryka...

...Kdo by byl si pomyslil, Ze tak brzo budeme otevirat hrob,
aby v ném spocinul syn, syn Masarykitv Jan,

ministr a délnik, clovék...
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...Svétla na hibitove jsou rozsvicena,
svetla u hrobu, u hrobu prezidenta osvoboditele,
i u nového hrobu pro Jana Masaryka...

(Archivni a programové fondy Ceského rozhlasu 194829).

Rozhlasova cesta reportéra Josefa Cincibuse se definitivné uzaviela v roce 1950.
V praci reportéra ve zpravodajském oddéleni Ceskoslovenského rozhlasu nemohl
po provérkach KSC déle pokracovat (Hubicka 2011). Politické situace a nastala kritéria
byla v této dobé pro vysilani Ceskoslovenského rozhlasu a jeho reportdZi naprosto
klicova. Zavazna fakta bylo tfeba zamlcet, mlad4 nastupujici generace nebyla schopna
se ve slozitych politickych pomérech vyznat. Tendence jednostranné posuzovat
skutecnost vedla az ke schvalovani politickych procesti. Rozhlas o nich piinésel
rozsahlé zpravodajstvi a dlouhé reportaze (Votavova 1993: 76).

Jestlize vroce 1948 rozhlas propustil vsechny, kdo nesympatizovali sKSC,
v nasledujicich letech museli sva mista opustit i ti, ktefi byli komunistickému rezimu
jakymkoli zpisobem nepohodlni. Provérky trvaly az do roku 1951. A protoze za takové
mnozstvi vypovédi nemohla KSC najit odpovidajici ndhradu z fad zkuSenych a piitom
spolehlivych novindi — komunistli, vsadila na mladé a nezkuSené, kteti se snadno
nechali ovlivnit reZimem a poZadavky doby (Bé&hal 2003: 237). Dé&lnicka Skola
Ceskoslovenského rozhlasu vypustila v roce 1951 prvni absolventy desetimési¢niho
kurzu. A tak se ptivodné délnici a nadSeni ¢lenové komunistické strany, ktefi za valky
vykonavaly riizna povolani®®, dostali na vedouci mista v rubrikach i v redakcich.
Na novinafské povolani Casto duSevné nestacili, a mnozi z nich se po case vratili
K piivodnimu zaméstnani (Votavova 1993: 75).

Vroce 1950 se napli Rozhlasovych novin trochu oZivila pofadem Putujici
mikrofon. Dva reportéfi s pfenosovym vozem, fidiCem a technikem projizdéli
republikou. Denné podavali reportdze z riznych vhodnych mist — zdvoda, vesnic i Skol

(Bé&hal 2003: 257).

2 Ulozeno v archivu autorky.
% Napfiklad se jednalo o fidice dopravniho podniku UNRRA, ktefi jezdili ptes zni¢ené Némecko

do Francie a Belgie (Votavova 1993: 75).
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3.6.2. Hledani novych, kvalitnich reportéri

Situace padesatych let byla vlivem politickych procesii dosti temna. Ceskoslovensky
rozhlas tehdy mohl svym poslucha¢lim pfinést trochu rozptyleni v podobé zajimavych
reportdzi. A tak zaCatek padesatych let opét patfil sportu (Hubicka 2013d). Jelikoz
televize jesté nebyla plné rozvinuta, posluchaci vyzadovali sportovni pienosy na vinach
Ceskoslovenského rozhlasu. Popularni Josef Laufer3! svou ¢innost ukon¢il v roce 1950,
a tak se hledal novy a vhodny nahradnik. V letech 1947-1951 jesté obcas reportoval
Otakar Prochédzka, ktery dokonce kratce vedl sportovni redakci. Ale ani on, ani dalsi
adepti v podobé E. Koukala, M.. Cikana nebo J. Hory nepieckali komunistické Cistky
padesatych let (B&hal 2003: 261).

Nové sportovni reportéry tedy bylo tieba najit konkurzem. Jenze stat
se sportovnim reportérem vyzaduje cestovat do zahrani¢i, a to zase povoleni statni
bezpeénosti a UV KSC. Reportérské schopnosti a sportovni znalosti jsou odstaveny
na druhou kolej (B&hal 2003: 261). A tak v Cervenci roku 1952 pii komentovani
pfenosu olympijskych her z Helsinek vyuzil Ceskoslovensky rozhlas sluzeb dvou
redaktorti zpravodajstvi, kteti toho o sportu sice piili§ nevédéli, ale zato méli k vyjezdu
do Finska platné povoleni. Na rozdil od ostatnich, byt’ sportovnich, komentatorti. Bézci
Emilu Zatopkovi se 27. Cervence podafilo zvitézit v zdvodu v maraténském behu. Déni
na stadionu komentovali ¢eskoslovenskym poslucha¢im Bohus Ujc¢ek a Vit Mokros.
Kuchu ceskoslovenského posluchace se komentatorova slova dostala s hodinovym
zpozdénim. Doba piimym pienosiim neptala. Jednoduse se to nesmélo. Soucasné bylo
nutné jejich projevy stiihat a dale upravovat (Hubicka 2013d).

Do srpna 1952 se vysilali reportaze inzenyrt J. Hanzelky a M. Zikmunda. V roce
1954 bylo ustanoveno reportérské odd¢leni, které vedl Vladimir Brunat. Jeho denni
néaplni byly budovatelské informace: sjezdy a konference, zasedani organit KSC a KSSS
nebo prvomajové oslavy. K popisu hlavniho prazského privodu se postupné ptidavaly
reportdZze z oblastnich a krajskych studii. Pojeti reportdiZze se tedy rok od roku
rozsitovalo a svtj dil na tom mély regionalni stanice z Brna, Ostravy nebo Bratislavy.
Reportéfi s kratkovinnymi vysilackami se hlasili ze setadiSt privodi. Reportaz byla
prokladana riznymi lyrickymi poznamkami a fejetony. VétSinu z nich psala Zdena
Suledrova (Béhal 2003: 258-260).

31 Laufer jesté nékolik let pracoval jako redaktor CTK a v rozhlase obas vypomahal pfi sobotnich
a ned€lnich sluzbach (Béhal 2003: 261).
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Diky témto reportdazim rostla novd generace profesionalnich reportért,
a to navzdory pouzivanym frazim a oficialitim. Ti méli postupné nahradit reportéry,
které komunisticky rezim na pocatku padesatych let z rozhlasu vypoveédél (Béhal 2003:
260).

V roce 1953 rozhlas konecn¢ objevil dva schopné sportovni reportéry. Jednim
Z nich byl pivodné rozhlasovy stenograf Karel Malina, druhym Stanislav Sigmund,
ktery pftiSel ze sportovni redakce Mladé fronty. Jeho rychla kadence slov posluchace
doslova uchvacovala. Ve sportovni redakci pracoval dale v letech 1949-1950 také
Ota Pavel. Ten se ale vénoval pouze reportazi psané. Nesmime zapominat na regionalni
sportovni reportéry — vV Brn¢ se proslavili Lev Vasi¢ek a Milo§ Zouhar, v Plzni Miloslav
Holman a Miroslav Prazak, v Ceskych Budg&jovicich Vladimir Véacha, v Ostravé Lubos

Tokos$ a v Hradci Kralové Stanislav Zafecky (B&hal 2003: 261-262).

3.6.3. Oslavné reportaze padesatych let

Po tinoru 1948 se vysilani podstatné zménilo. Nabubftelé fraze a oslavné reportaze
mély jedno spole¢né: demagogickou propagandu komunistického rezimu. Jazyk pomalu
zacal ztracet svij pivodni vyznam (Pacovsky 1993: 96). Budovatelsky styl reportazi
se mohl plné¢ projevit béhem nejvétsi télovychovné akce padesatych let. Tou byla
prvni celostatni spartakidda v roce 1955. Pro hlavni reportaZze bylo vybudovéno
pracovisté s celkem deseti reportaZznimi kabinami. Ty byly umistény na hlavni tribuné
strahovského stadionu. K dispozici bylo také studio pro rozhovory. Na vSe dohliZela
rezie. Druhé pracovisté bylo na vychodni tribuné nad vstupni branou. Reportéti odtud
méli vyhled na stadion 1 na sefadisté. Tieti bylo umisténo v rohu stadionu. Pravé diky
spartakiadnim reportdzim pod vedenim jiz zminovaného a zkuSeného Josefa Kolate
dochazelo k odbornému rtistu fady rozhlasovych pracovnikii (Béhal 2003: 262).

Tradice spartakidd navazovala na sokolské slety, ale neSlo jen o hromadné cviceni.
Mc¢la to byt predevS§im masova demonstrace socialistickych ideéalii. Nacvicovani bylo
povinné. A tak se vSichni mladi lidé stali soucasti velkolepého komunistického divadla.
Na konci byval vylet do Prahy, na ktery se ale povétSinou lidé té€sili. Hromadna cviceni
svedla dohromady spousty lidi, a tak se v bfeznu nasledujiciho roku vzdycky narodilo
vice déti, nez bylo obvyklé (Janeckova 2013f).

Rozhlasovi reportéfi byli v pohotovosti béhem celého cviceni, jak je patrné

1 ze zvukového zaznamu vysilaného ve druhé poloviné Cervna 1955. Zvukové pokryt
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cely stadion a nasadit desitky pfenosovych technikli, komentatori a reportérti bylo
organiza¢n¢ velmi naro¢né a vyzadovalo dlouhou pfipravu. Reportéti se ve svych
posluchacich snazili vyvolat vizudlni obraz celé situace a vzletnymi vétami je dojimat
(Janeckova 2013f).

Velky vyznam byl vtéto dobé piikladan budovatelské tematice. Takzvana
primyslova redakce meéla za ukol informovat posluchace o rozvoji ekonomiky,
o nichz se pozd¢ji tikalo, ze znich na posluchace padaly ,.krumpace a lopaty*.
Reportazim byla vénovana nedélni odpoledne na Ceskoslovenském rozhlasu vzdy
od 16:00 do 16:30 hodin. Doslova seridl reportazi byl vénovan nejcastéji velkym
stavbam a projektl a nesl ndzev ,,NaSe vlast bude krasnd a bohatd™ (B&hal 2003: 262).

Oslavnym a propagandou napéchovanym reportdZim se vymykala pasma FrantiSka
Gela. Napsal jich nékolik desitek od roku 1950 do roku 1963. Vétsina z nich byla
odvysilana pod hlavi¢kou redakce védy a techniky, a tak se jim jako zdzrakem vyhnula
doba cenzori a Sikanovani. Néktera pasma byla ve zkracené podob¢ vysilana v redakci
mladeznické. Od roku 1957, kdy vznikla redakce Aktualit a zajimavosti (tzv. AZET),
jim byl vénovan prostor v Cernych hodinkach (Votavova 1993: 77).

Ponékud odvazna reportaz byla odvysilana dne 24. listopadu 1954. Slo o operaci
srdce, kde hlavnim dramatickym prvkem byl jeho tlukot. Mlady reportér Premysl
Matula tu s timto prvkem pracuje velmi zdafile a zaslouzil se tak o popularizaci oboru

mediciny, dale také archeologie a techniky (B&hal 2003: 268).

3.7. Rozhlasova reportaz v Sedesatych letech

Od zati 1959 podléhalo rozhlasové vysilani pfimému fizeni, vlivu a kontrole
Ustiedniho vyboru KSC, coz obnaselo i piimou kontrolu dstiedniho feditele
Ceskoslovenského rozhlasu, véetné ideologickych zavazki. Vliv strany se promitl
1 do rtiznych konzultaci a doporuceni odbornych redakci s jednotlivymi oddélenimi
UV KSC. Jiz od tnora 1959 byl Gstiednim feditelem rozhlasu Karel Hoffmann,
a to az do roku 1967, kdy jej nahradil Milo§ Marko. Ten musel v roce 1968 odejit a na
dalsi dva mésice se tak feditelem stal Zdene¢k Hejzlar (Rykl 2003: 291-292).

Sedesata léta v rozhlase i diky technickému vyvoji upfednostiiovala v reportazich
pfirozeny projev. Zacatek téchto zmén miZzeme hledat v détském vysilani. Détska

pfirozenost souznéla s novymi moznostmi, protoze déti se zkratka jinak ani chovat
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neumé&ji. Reportéii ale museli vyvinout znacné Usili, aby se k détem pies vSechny
predepsané oficiality vibec dostali. Na ndvstévu reportéra se leckde ucitelé peclivé
piipravovali a ucili zvlasté vétsi déti zpaméti odiikat, kolik sebrali papiru a vysazeli
stromkli a kolik jich jesté¢ u prilezitosti nejraznéjSich vyroci vysazi. Politické ziizeni
se do socialismu uz narodila. Jejich pfirozeny projev byl sice Casto kriticky, to ale rezim
pricital jejich malé Zivotni zkuSenosti (Pacovsky 1993: 100-101).

Ziskat piirozeny projev od dospélého Cloveka byl skutecné ofiSek. Piedpokladali
totiz, ze reportér od nich chce slySet tytéz fraze, které sami slychavali v rozhlase,
na schiizich a Skolenich a Cetli v novinach. Dobré rada, jak lidi zbavit funkcionaiského
jazyka byla jit se projit na &erstvy vzduch. Clovéka to mélo rozmluvit a mél
pak reportérovi sdélit svlij osobni ndzor. Tyto ndzory lidi byly v tehdej§im rozhlasovém
vysilani skute¢né prilomové. Samotni reportéfi by si urcitd slova a spojeni dovolit
nemohli, zaznéla-li vSak zust dE€lnikd nebo mladeze, cenzurou prosla
(Pacovsky 1993: 101).

Milacky posluchacli se stala nova generace sportovnich reportéri. Stanislav
Sigmund, Karel Malina, Lud¢k Brabnik, Karel Tejkal, Oskar Mana, Rudolf Gallo
a Gabo Zelenay a prvni Cceskoslovenska sportovni reportérka Maria
Lukacovicova-Zavarska pfispivali k pestrosti sportovnich pfenosii. DilleZitou roli hrali
také regiondlni sportovni komentatofi Miroslav Prazdk, Stanislav Zarecky, Milo§
Zouhar nebo Mirko Bohu§ a Vit Mokros. V této té¢Zké dobé tuhého politického rezimu
se jim obcas pod vlivem obecné euforie ze sportovnich uspéchti ¢eskoslovenskych
sportovell podatfilo vnést do reportazi lidsky prvek a vpasovat docela malou jizlivost
na adresu rezimu (Rykl 2003: 295-296).

Reportaze Ceskoslovenského rozhlasu si v Sedesatych letech musely poradit
naptiklad s ¢asovym posunem. Ackoli diive se rozhlas soustfedil spiSe na domaéci,
respektive kontinentalni déni, nyni reportoval takika z celého svéta. A tak posluchaci
svého reportéra uslyseli tu z Chile, tu z Tokia nebo Spojenych statti americkych. Jednou
Z legendarnich reportazi sedesatych let se stal pfenos slov zahrani¢niho reportéra Karla
Kyncla. Tou dobou byl v USA velice kratce. Reportovanou udalosti byl atentat
na prezidenta J. F. Kennedyho, ktery se udal pfedchoziho dne v podvecer naSeho ¢asu.
Kyncl jako zkuSeny rozhlasovy publicista obratné pieklddal ceskoslovenskym
poslucha¢im utrzky z americkych zprav. Prvni den tedy trochu improvizoval

nad strankami agenturniho zpravodajstvi. Byl patrn€ prvnim evropskym novindfem,
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ktery o smrti prezidenta Kennedyho informoval svou redakci. Jeho reportaz se vysilala
jesté 24. listopadu, kdy byl zadrzen James Ruby, vrah domnélého atentitnika Lee
Harvey Oswalda. Nasledn¢ 25. listopadu byla vysilana reportaz z Kennedyho pohibu,
kde uz Kyncl sebevédomé komentuje vysilani mistniho rozhlasu (Cerny 2013e).

Krom¢ c¢asového posunu si rozhlasova reportaz musela poradit s konkurenci
V podobé televize. Jeji masové rozSifeni, piimé pienosy a komentédie k vysilanému
obrazovému materidlu ovlivnily nejen televizni, ale i1 rozhlasovou tvorbu, kterad
sni musela drzet krok. Prvni televizni reportéii byli vétSinou rekrutovani v rozhlase
(Perkner — Slovak 1986: 82).

V roce 1963 vrcholila mohutnd podpora Kubé ze strany socialistického bloku.
V &ele zemé byl jiz tii roky Fidel Castro. I z Ceskoslovenska na Kubu odjelo mnoho
odbornikli, aby tam pomadhali budovat zdravotnictvi, Skolstvi a zdklady socialistické
kultury. Z této doby pochazeji reportaze, které na Kubé pofidil spisovatel, piekladatel
a publicista Antonin Pfidal. Spojil je do pofadu snazvem ,Velky maly svét®
a Ceskoslovensky rozhlas ho odvysilal 10. listopadu 1963 (Cesky rozhlas 2013b).
Po profesni strdnce jsou tyto reportdZze zajimavé a dobie udé€lané, ale pochopitelné
ideologicky zabarvené.

V fijnu roku 1964 se v japonském hlavnim mésté Tokiu konaly 18. letni
olympijské hry a v reportazich Ceskoslovenského rozhlasu se tak o slovo opét pihlésil
sport. Od olympijskych her v Helsinkdch uplynulo 12 let. Kromé komentator
se zménila 1 rozhlasova pravidla, a proto mohl reportér Stanislav Sigmund déni
na stadionu posluchaétim doma v Ceskoslovensku komentovat pfimo. Jeho avodni slova
,Vola Tokio“ méla slouzit technikim po trase Japonsko — Ceskoslovensko, ktera
spojovala Sigmunda s Prahou, jako signal, ze maji Sigmunda pustit do éteru. Tokijska
olympiada se konala pouhé dva dny po uspéchu ceskoslovenskych fotbalistii v Chile,
jehoz déni komentoval taktéz Sigmund. NasSi fotbalist¢ =zahrali slusnou roli
i v olympijském fotbalovém turnaji. Ceskoslovensti sportovci bodovali dale napiiklad
ve sportovni gymnastice a jejich vystupovani bylo co do poctu medaili velmi Gspésné
(Hubicka 2013e).

V roce 1966 rozhlas vysilal pofad s ndzvem ,,Tyden jsme se nevidéli,” ktery
byl uréen predevsim détem. Jeho tvirci tehdy pojali radio jako hru a vyhledavali rtizna
neobvykla mista. 24. fijna 1966 se tii redaktofi Jana Kudrnovd, Vladimir Prikazsky
a Pavel Tumlif rozhodli, Ze nato¢i historicky prvni reportaz piimo z hladomorny

Daliborky. Kromé redaktorii se do temné hladomorny spustil také historik doktor Milos



42

Pulec a tehdy teprve ctrnactilety kluk Vaclav Hudecek, ktery poslucha¢iim zahral
na housle piimo z hladomorny (Cesky rozhlas 2013c). Dalsi reportazni ukazka je z roku
1967. Jde o potad Meteor, kde se poslucha¢ dozvi o Moravskému krasu a propasti
MacoSe. Barvity projev reportéra Vladimira Simanova vhodné dokresluje prostiedi
hlubokého podzemi (Cerny 2013g).

Dalsi ukazku z bfezna roku 1968 piedstavuje reportaz z volby Ludvika Svobody
prezidentem CSSR. ReportaZ se nese v oficialnim duchu a velky vyznam zde maji
zvuky z prostiedi, kde se odehrava — at’ uz jde o potlesk pritomnych nebo statni hymnu.

Reportaz je svym obsahem i stylem vyjadifovani poplatna tehdej$imu rezimu.

., Nasi vlasti, kterou vyjadrilo Narodni shromdzdeéni vasim zvolenim, stal jste
se prezidentem Ceskoslovenské socialistické republiky. Ve vasi volbé vidi nas lid

a Narodni shromazdéni povzbuzeni pro realizaci zasad a uskutecneéni cilu obrodného
procesu, V jehoz cele je Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska...

(Archivni a programové fondy Ceského rozhlasu 1968%2).

Ptelom Cervna a Cervence 1968 byl ve znameni zruSeni cenzury tisku. Sovétské
vedeni to pochopitelné nekvitovalo s nadSenim, nebot toto rozhodnuti vzesSlo
z parlamentu CSSR. Potvrdila se tak jiz pfedtim neoficidlné nastavena pravidla. A tak
probéhly dvé schiizky ceskoslovenskych predstaviteld, kde se zavézali splnit dva
pozadavky smérem k sovétskému vedeni. Prvni setkani se uskute¢nilo v Cierné nad
Tisou, druhé v Bratislavé. Za ukol méla provedeni zmén ve statnich a stranickych
organech a obnovit centralni kontrolu nad stranickym aparidtem a v neposledni fadé
1 nad sdélovacimi prostfedky (Boucek — Hubicka 2003: 338).

Na navrat stranické delegace z Cierné nad Tisou &ekali dne 1. srpna 1968
na prazském ruzynském letiSti novinafi velmi netrpéliveé. Schizku tehdy vedl nejvyssi
stranicky tajemnik Alexandr Dubcek a pfitomen byl 1 Leonid Breznév, ktery stal v cele
UV Komunistické strany Sovétského svazu. Politické setkani bylo pro Eeskoslovenské
ob¢any neobyéejné dilezité. Sovétsky svaz pozoroval renesanci v Ceskoslovensku
uz od ledna roku 1968. Jednani o téhle ,kontrarevoluci® nechtéli predstavitelé¢ vést
na uzemi ani jedné ze zucastnénych stran, proto se nakonec uskutec¢nilo v malém

meéstecku na hranicich. Ceskoslovensko chtélo Sovéty presvédcit o tom, Ze socialismus

32 Ulozeno v archivu autorky.
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u nas je napliiovan. Po navratu delegace novinafi prvni zpovidali Alexandra Dubceka.
Svédéi o tom reportaZ dochovana v archivu Ceského rozhlasu (Hubicka 2013f).

Rozhlas béhem udalosti roku 1968 sehral dilezitou a vudéi roli. V chaosu
srpnového déni slouzil nejen jako informacni kanal, ale také uchovéval integritu
a organizoval v podstaté celou spole¢nost (Boucek — Hubicka 2003: 338). V noci
z20. na 21. srpna 1968 pronikla do Ceskoslovenska vojska Var$avské smlouvy.
Ackoliv nocnim prohlasenim probéhla jen kratka informace o tom, co se déje, stacilo to,
aby se obcané zorientovali a mohli na vzniklou situaci reagovat. Ani narychlo
zorganizovana okupantské stanice s ndzvem Vltava tomu nemohla zabréanit (Votavova

1993: 96-97).

,,Dovolte, abych prerusil informaci, ze k budove Ceskoslovenského rozhlasu
se po Vinohradské tiidé blizi tanky. Rikame vam to proto, abyste védéli, Ze v pripade,
Ze prestaneme vysilat, nebo kdyz uslysite na této viné jiné hlasy nez ty, které zndte,
znamend to, Ze nadale nebude vysilat Ceskoslovensky rozhlas, legdlni orgdn legdlni

viady, “ (Pacovsky 1993: 126).

Rozhlas byl nakonec v rannich hodinach obsazen a jeho vysilani bylo na n¢kolik
hodin pferuseno. Podobné jako v kvétnu 1945 ale rozhlasovi pracovnici védéli,
Ze je tfeba udélat maximum pro to, aby lidé =zistali informovani. Reformovat
komunisticky systém se ale nepovedlo a dalSi politicky vyvoj byl ve znameni
diferenciace nejen v Rozhlase (Votavova 1993: 97).

O tom, jak to vypadalo v prazskych ulicich 21. srpna, svéd¢i reportaz redaktora
Ceskoslovenského rozhlasu Slavy Volného. Svédectvi o prvnich nékolika hodinich
okupace se vysilalo na Ceskoslovenském rozhlase jesté téhoz dne. Poté uz jen na vlnach

Svobodné Evropy (Sedmidubsky 2011).

3.8. Obdobi normalizace

Proces normalizace se v Rozhlase projevil jiz v zafi 1968. Jeho intenzita se ménila
napfi¢ programovym spektrem (Boufek — Hubicka 2003: 245). Jednim z ukola
Ceskoslovenského rozhlasu se stala propagace marxismu-leninismu. Ideologie
vladnouci strany odsuzovala demokraticky socialismus, trzni koncepci hospodaistvi

a politicky pluralismus. Vysilani se nové soustiedilo vice na mladez, ptedevsim na jeji
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politickou vychovu. Programové fondy prosly dikladnou revizi obsahu z hlediska
ideového, politického a uméleckého. Rada hodnotnych snimkii byla proto vyloudena
Z vysilani nebo upln¢ smazana (JeSutova — Novakova 1998: 63, 65).

Co si obcané nemohli dovolit ve vefejném politickém zivoté, vynahradili
si béhem sportu. Z kazdého sportovniho vitézstvi nad Sovétskym svazem se radovali
nékolikandsobné vice nez zjakéhokoli jiného. Sport podobné jako v pocatcich
rozhlasové reportaze predstavoval pro posluchace vyznamnou slozku vysilani.

Legendarni zapas Ceskoslovensko-Sovétsky svaz na hokejovém mistrovstvi svéta
vroce 1969 komentoval Vladimir Vacha®®. Byl viak naien ztoho, Ze pravé jeho
komentar zapasu byl divodem naslednych demonstraci v Praze. Hokejovi fanousci
v prazskych ulicich vnimali naSe vitézstvi jako odvetu za srpen 1968. A tak dostal
Vécha na vrcholu své rozhlasové kariéry zakaz pracovat jako reportér (Janeckova
20130).

Na nedéli 20. &ervence 1969 byl ve vysilani Ceskoslovenského rozhlasu
vy€lenén prostor na piimou reportdz z pfistani amerického lunadrniho modulu na M¢sici.
Od 20 hodin a 47 minut mohli posluchaéi na stanici Praha vyslechnout reportdzni
maraton, kterého se castnili kromé reportéri Ivo Budila a Jana Petranka i odbornici
Rudolf Pesek, Petr Lala a Jifi Mrazek. Z vysilacich protokolt je patrné, ze jiz ve 23:58
se prvni Clovek dostal na povrch Mésice. Dalsi Ziva reportaZ pokracovala od ptilnoci
az do bilého rdna. Druhy den brzy rdno se mluvilo o aspektu, ktery pozdéji pterostl
v zaklad konspiraéni teorie o tom, ze Ameri¢ané na Mésici ve skute¢nosti nebyli (Cerny
2013f).

Od 18. listopadu roku 1970 byl do rozhlasového programu zafazen poiad, ktery
mél uvolnit vysilani od politickych témat. Zanrovy obrazek se vysilal na vech stanicich
Ceskoslovenského rozhlasu. Reportérem pofadu se stal Ota Ksandr. Pracoval jako
redaktor détského vysilani a zaroven pro déti sam tvoril. Jeden z reportaznich potada,
ktery byl v této dobé odvysilan, se jmenuje ,,U nas v KrkonoSich* a vypraveji v ném
1 déti z Pece pod Snézkou (Prikazsky 2013).

Déni na XI. zimni olympiad¢ v roce 1972 v japonském Sapporu komentovali

dva reportéii: Stanislav Sigmund a Gabo Zelenay. Prostfednictvim sportovnich reportazi

%

3% Vacha mimo jiné komentoval dg&jisté X. zimnich olympijskych her v Grenoblu, kde Ceskoslovensko

vybojovalo zlatou medaili (Janeckova 2013g).
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Ceskoslovenského rozhlasu se poslucha¢i radovali z dal§i zlaté medaile (Janedkova
2013g).

Zahranic¢ni politika se v této dobé vyvijela velmi svéraznym zptsobem. Jak pise
Zden¢k Boucek a Jiti Hubicka (2003: 347-348) Sovétsky svaz od konce Sedesatych let
nestihal v zavodé ve zbrojeni se Spojenymi staty. Byly tedy zahajeny rozhovory
o omezeni strategickych jadernych zbrani, takzvana smlouva SALT. Jednani byla
stvrzena Nixonovym podpisem v Moskvé vroce 1972. Vroce 1975 pak doslo
k podepsani Helsinského protokolu. Snahy o uvolnéni byly definitivné zavrSeny
podpisem SALT Il v roce 1979. Ceskoslovenska spole¢nost tehdy Zila tlakem, ktery
oficidlné vyvijela statni moc proti hudebnimu undergroundu a déle proti nevelkym
skupinam umélcti nebo intelektuali.

Rozhlasova reportaz se v této dob¢ stale vice stava kolektivni praci. Komplexni
kombinaci vstupii z hlavnich stanovist’ a reportérii, kteti se volné¢ pohybovali. Vstupy
reportérii se Casto zakomponovaly do vétSich programovych celkii. Prace reportéra
hodné zavisela na dispecinku (Perkner — Slovak 1986: 81-82). Rozhlas v této dobé
fungoval jako nastroj nejvyssiho stranického aparatu a jak uz bylo uvedeno vyse, byl

ptimo tizen UV KSC (Bouéek — Hubi¢ka 2003: 357).

3.9. Na cesté k revoluci 1989

Soupetfeni dvou svétovych velmoci, valka v Afghanistdnu a jednani o jadernych
zbranich stfedniho doletu: to vSe ovlivilovalo zahrani¢ni politiku pocatku osmdesatych
let. Zvoleni Michaila Gorbadova do funkce generalniho tajemnika UV KSSS
a predevSim nastup mladsi a racionalnéj$i generace politikii do ¢ela Sovétského svazu
vedl kuvolnénéjsi atmosfére v zemi. Nastalo obdobi zvané ,,perestrojka“. Reforma
spoleCenského Zivota vedla k mirn€jSimu potirani opozi¢nich projevii. Vznikaly
nezavislé nonkonformni skupiny. Také se objevila fada neoficidlnich tiskovin (Boucek
— Hubicka 2003: 349-351).

Stale popularni sport si diky pofadu S mikrofonem za sportem udrzoval
posluchac¢skou zékladnu a nabizel pfenosy z domdcich i zahrani¢nich zapast. Potrad
aktivni byli reportéfi jako Stanislav Sigmund, Karel Malina, Vaclav Svoboda, Miloslav

Holman, FrantiSek Macak, Antonin PeCenka, Ale$ Prochazka a z téch slovenskych

JiZz zminovany Gabo Zelenay, dale Rudolf Gallo, Stanislav Dutka a dalsi (Boucek —
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Hubicka 2003: 369). Od roku 1955 se pravideln¢ kazdych pét let konaly hromadné
spartakiady. VétSinou posledni dva tydny v Cervnu. Piispévek zroku 1985 z vibec
posledni spartakiady zac¢ina versi. Nasleduje cvi¢eni povinne opalenych vojaka v bilych
trenkach. Vystoupeni chlapcii komentoval Stanislav Sigmund, cviceni dorostenek
potom velmi poeticky Karel Malina. Do Prahy se 27. ¢ervna 1985 sjela skoro cela
republika. Vlaky, tramvaje i ubytovani bylo zdarma. Dokonce se o tyden zkratil Skolni
rok. Zkousky a vystoupeni vidélo skoro milion a ¢tvrt divaka. Cviceni Zen komentovali
Ilja Jenc¢a a Maria Zavarska (Janeckova 2013f).

Protoze Rozhlas nemohl poslucha¢im nabidnout (barevny) obraz jako televize,
museli se reportéfi snazit dat k prostému reportdZznimu popisu n¢jakou piidanou
hodnotu. A tak byl popis Spartakiady 1985 prokladan reportdznimi rozhovory s autory
skladeb nebo cvicenci, nékdy i se samotnymi divaky nebo zahrani¢nimi hosty
(Perkner — Slovak 1986: 83).

Ackoli stale fungovala silnd autocenzura, kritika smérem k rezimu neustale rostla.
Upozoriiovalo se piedev§im na neudrzitelnou ekonomickou situaci v zemi. Ve druhé
poloviné osmdesatych let se v publicistickém vysilani zacaly objevovat mddni vyrazy,
které obsahovaly nejen stopy kritiky, ale také ukazovaly na nové mysleni, intenzifikaci,
dynamiku a naro¢nost (Boucek — Hubicka 2003: 370).

V rozhlasové reportdzi se objevuji jiné zmény. Jak mlZeme vypozorovat
z jiz zminénych ptispévki, jejich primérna délka se zkracuje. Tim, Ze reportér miize
se svym dilem déale ve studiu pracovat, dochédzi k odstranéni nadbytecnych slov
nebo celych vét, déni v reportazi se tak zrychluje a zintenziviiuje se projev reportéra.
Dle Perknera a Slovdka (1986: 83) tomu neni tak, Ze by reportdz jako zanr byla
na Ustupu. Pouze dochdzi k posunu reportdznich funkci a jejiho uziti v programovém
vysilani.

Dne 12. listopadu 1986 se Vrozhlasovém vysilani objevila reportaz tykajici
se ekologického tématu. Takové reportdze nebyly v éfe komunistické totality nijak
b&zné, protoze povaleéné Ceskoslovensko se soustiedilo na t&zky primysl. Takto
zatézované zivotni prostiedi se v rozhlasovém vysilani nepropagovalo. Ve sd€lovacich
prostiedcich se podobné informace objevily na konci Sedesatych a osmdesatych let.
Redaktor Smid, severomoravsky krajsky zpravodaj Ceskoslovenského rozhlasu,
se 0 povaze havarie vyjadiuje jen velmi okrajove, tedy s ptihlédnutim k faktu, ze v dobé
vysilani unikalo do feky Lu¢iny mnoho tun mazutu. Celd reportdZ ma necelé Ctyii

minuty. Od roku 1948 nebylo mozné informovat o Spatném zachazeni s piirodou.
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Kazdy, kdo by se o to pokusil, se ocital v ohroZeni. V roce 1986 uz byla situace
ponékud uvolnéna, a tak mohl redaktor Smid i druhy den, tedy 13. listopadu,

ve své reportazi pokracovat (Cerny 2013h).

3.10. Rozhlasova reportaz v listopadu 1989

Obdobi normalizace odmitalo jakékoli zmény ¢i zpochybnéni stavajiciho
rezimu. Od srpna 1988 silily projevy nespokojenosti ze strany obcanti. A ackoli masivné
zasahovaly policejni sily, odpor obcanii se potladit nepodafilo. Pii masivni
vzpominkové demonstraci studentd na Narodni tiidé v patek 17. listopadu doslo
ke stfetu obcant s policejnimi sloZzkami reprezentujici totalitni rezim (BéSina — Kucera
dle Moravec 2003: 398). Obc¢anska nespokojenost v dal§ich dnech neustéle rostla. Jejim
vysledkem byla zména rezimu. Pond¢li 20. listopadu probihalo ve stylu masovych
demonstraci a stavek nékterych skol a divadel (Moravec 2003: 398).

Udalosti, které zapocaly 17. listopadu 1989, byly nejprve v rozhlasovém vysilani
zminovany okrajové a mnohdy jen obecné. Rozhlas vyckaval, az jak se situace vyvine
dal. A dockal se. Druha manifestace na prazské letenské plani se sesla uz 26. listopadu.
Svolalo ji tehdy nové zaloZzené Obcanské forum. Rozhlasovy reportér Stanislav Benda
komentoval pfimy pienos z této udalosti. Zaznam trva skoro tfi hodiny, jeho zvukova
kvalita bohuzel neni vysoka. Piesto ale vérné zachycuje atmosféru doby. Po Viaclavu
Havlovi tu promlouva tehdejsi pfedsedy vlady Adamec. Shromazdéni bylo zakonceno
zpévem hymny, kterd se v reportazi také objevuje (Hubicka 2013g).

V patek 17. listopadu a jeSt€¢ nékolik dalSich porevoluénich dni platily
Ceskoslovensky rozhlas, Ceskoslovenska televize a denik Rudé pravo za symboly
komunistické propagandy. Zvukové zaznamy z manifestace se objevily pouze
na zahrani¢nich stanicich jako BBC, Hlas Ameriky nebo Svobodnd Evropa. Statni
sdélovaci prostiedky poskytovaly zkreslené informace a davaly slovo predevsim
predstavitelim komunistické moci, ktefi prostfednictvim médii vyzyvaly obcany
ke klidu. A tim si pfedevSim Rozhlas vyslouzil demonstraci pfimo ptfed budovou
na Vinohradské tfidé. Dav ptevazné mladych lidi tu skandoval hesla jako ,,Rozhlas 1ze!*
nebo ,,Chceme slySet pravdu!“ (Moravec 2003: 404-405).

Od listopadu 1989 do ¢ervna 1990 nedoslo k zadné zésadni zméné. Rozhlas zlstaval
statnim sdélovacim prosttedkem a byl timto zplsobem 1 financovan. Chod

Ceskoslovenského rozhlasu byl zajistovan podle zakona z roku 1964. AZ koncem roku
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1990 bylo ziejmé, e transformace Ceskoslovenského rozhlasu je na spadnuti (Moravec
2003: 413, 415).

Posledni reportazni ukézka v této diplomové praci je z vystoupeni Miroslava
Stépana béhem listopadového setkani délniktt Prahy 9, ktery byl (jak z reportaze
vyplyvd) symbolem komunistické moci béhem revolu¢nich dni. Na této reportdzi je
zajimavé jeji provedeni. Reportérka Ceskoslovenského rozhlasu kombinuje Stépaniiv

proslov s nazory zucastnénych obc¢and.

.. Jsme tady na setkani, ma tedy promluvit soudruh Stépan a jsou tady délnici
Z lokomotivky. Prisli jste proc? Chcete zaujmout sviij postoj k soucasné situaci.
Tak jaky mate?

Piijdeme za tou stranou, ktera...bude pro nds lepsi... -

(Archivni a programové fondy Ceského rozhlasu 1989%4).

4. Technologické promény rozhlasové reportaze

Vyvoj rozhlasové reportaze byl po celou dobu té€sné spjat s dobou a reflektoval
spolecenskopolitické udalosti. Pii pohledu na vznik a proménu rozhlasové reportaze
se tedy vZdy musime nejprve podivat na historické obdobi, ke kterému se dana reportaz
vaze. Na nazornych ptikladech si ukdzeme, jak reportéfi reagovali na velké mezniky
déjin naseho statu, at’ uz Slo o obdobi protektoratu, druhé svétové valky, nastupu
komunismu, udalosti roku 1968, obdobi normalizace a konecn¢ sametovou revoluci
v roce 1989.

Piijdeme-li po stopach Ceskoslovenského rozhlasu, zjistime, Ze rozhlasové vysilani
bylo s obfany nasi zemé béhem vsech historicky obtiznych momentt. Byl to rozhlas,
ke kterému se lidé upinali v pfedvecer druhé svétové valky; byl to rozhlas, z jehoz
vysilani lidé uslyseli vytouzeny konec valky; byl to rozhlas, ktery lidem pomohl udrzet
si prehled o déni béhem srpna 1968 a kone¢né byl to rozhlas, ktery se spolu se spolu
se svymi posluchaci rozloucil se sovétskou nadvlddou v roce 1989. Do nékterych
udalosti rozhlasové vysilani zasahlo opravdu vyznamné a neni nijak nadnesené fici,

ze v nékterych kritickych momentech rozhlas doslova pomahal psat d€jiny nasi zem¢.

34 Ulozeno v archivu autorky.
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4.1. Prvni technické zkuSenosti

Technicky obrovskou piilezitosti byla reportaz z VSesokolského sletu z Prahy v roce
1926. Zadné jiné stanice se k né¢emu podobnému neodhodlaly, ale zéroved ani nemély
takovou pfilezitost jako tehdejsi Ceskoslovensky rozhlas (Votavova 1993: 21-22).
Technickym pracovnikiim pfinesla tato reportaz velmi cenné zkuSenosti. Aby byli
schopni zachytit dynamiku probihajici udalosti, museli pouzit nckolik mikrofonii
soubézné. Zatim existovalo jen provizorni zafizeni, které bylo schopno soubézného
zapojeni mikrofonll v riznych mistech. Stale ale neexistovala moZnost upravy
a doplnéni reportaze z jiného mista udalosti. Mikrofony tak byly do vysilani zapojovany
postupné jeden za druhym. Kazdy mikrofon mél pfesné nacasovano, kdy se z n¢j bude
vysilat (Marsik 2003: 62).

Postupné bylo jasné, Ze nestaci pirenaset pouze zvuky z okolniho prosttedi. Vsechno
to syCeni a huceni, otevirdni a zavirdni dvefi, zvuky motoru a dalsi typicky rachot
uz nestacil. Radiojournal potfeboval nékoho, kdo by v takto zvukové pestré a rozmanité
udalosti mohl zprostfedkovat a deSifrovat, co se momentalné na scéné odehrava. A tak
se zrodila potfeba reportéra, ktery v posluchacich vyvolad Zivou piedstavu prostiedi

a objasni podstatu déni (Marsik 2003: 62). Jak piSe A. J. Patzakova (1935: 108, 110):

,, Technicka sluzba dokonale fungovala ve vysilaci stanici, v kontrolnich
mistnostech, v atelieru i na vsech mistech, kde byly mikrofony instalovany. Operatéri
prazsti prosli nejvetsi dosud zatézkavaci zkouskou. Také vykonnost nové stanice
se dokonale osvédcila, bylo ji slySet na vzdalenost 70 km na jednoduché krystalové
prijimace, do 100 km na krystal s anténou, a tak reportdze sletovych slavnosti, zahdajené

pod heslem ,Slet na krystal, splnily vse, co slibovaly.

Prvni mezinarodni pfenos ze zahrani¢i byl zna¢né komplikovany. Odehréaval
se Vv zafi 1926. Projev ministra zahraniénich véci Edvarda Benese se pienasel ze Zenevy
do Bernu, nésledné do Curychu, Ulmu, Rezna a Brodu nad Lesy. Odtud do Plzné
a kone¢né¢ do Strasnic. Podilelo se na ném nékolik rozhlasovych spolecnosti. Dllezité
je, ze ptenos byl uspésny (Patzakova 1935: 110).

O zlepSeni technickych sluzeb se nezaslouzili jen rozhlasovi technici a odbornici.
Nékdy mohli pomoci 1 sami posluchaci. Tak jako dne 26. cervna 1927,
kdy Radiojournal vysilal reprodukovanou hudbu b&hem zatméni slunce. Ukolem

posluchact po celé republice bylo naslouchat kvalité¢ pifijmu a dat pak Radiojournalu
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zpétnou vazbu. Diky ni mohli rozhlasovi pracovnici odhalit souvislost mezi zatménim
slunce a intenzitou piijmu. Posudk pfiSlo do radia mnoho a bylo to poprvé, kdy mohli
posluchaci napomoci rozhlasové védée a technice (Patzakova 1935: 164).

Technicky velmi zajimava byla reportdz ze zavodu primatorskych osmiveslic
na Vltavé v roce 1928. Nemohly pfi ni byt pouzity telefonni linky, jako v ptipad¢ jinych
pfenosli, a proto, aby podrobnosti zdvodu mohly byt pfesné¢ a spravné hlaSeny,
se Radiojournal spolehl na malou vysilacku a bambusovou ty¢. Velky motorovy ¢lun
byl opatfen jiz zminénou vysilackou, ktera méla vykonnost nékolika mélo wattl.
Vysilala na viné 230 m. Nad motorovy clunem byla asi v pétimetrové vysi
na bambusové ty¢i zavéSena prismaticka anténa. Celé zafizeni se muselo néjak uzemnit,
a tak tehdejsi technici pouzili Zeleznou konstrukci ¢&lunu. Clen VK  Slavie
si i s mikrofonem sedl do ¢ela ¢lunu. Pfi samotném zavodu jel ¢lun nejvyssi rychlosti
za veslicemi. Hlasatel popisoval pribéh jizdy do mikrofonu. Jeho slova vysilana
vysilackou zachycoval pfijima¢ Radiojournalu v nedalekém ¢eském Yachtklubu, ktery
dal pro tuto pfilezitost k dispozici svou telefonni linku. Tou bylo hlaseni ptenaSeno
na telefonni ustfednu, a odtud kone¢né¢ do kontrolni mistnosti Radiojournalu
stanice. Vyhodou tohoto technického zafizeni byla nenaro¢na piiprava. Bezdratova
cesta ~ pomohla  Radiojournalu 1  pfi  dalSich  sportovnich  pfenosech

(Patzakova 1935: 198).

4.2. Rozvoj techniky ve tiicatych letech

Vijjnu 1932 doslo ke kolizi dvou ptenosi, a to fotbalového utkani
Ceskoslovenska a Jugoslavie a pifimého pienosu z Narodniho divadla v Praze.
Technicky pokrok spocival v tom, Ze pro zdznam sportovniho utkani byl pouzit zéapis
do voskové desky. Na hfisti Slavie byl umistén mikrofon a vSe vypadalo jako bézny
pfenos. Jen reportérova slova nesmétfovala piimo k posluchaciim, ale do gramofonového
oddéleni v Narodnim domé na Vinohradech. ReportaZ se z voskové desky odvysilala
az po pienosu z Narodniho divadla (B&hal dle Votavova 1993: 35).

V roce 1935 Radiojournal poftidil prvni elektromagneticky zdznam na ocelovou
pasku stroje ,,blattnerfon®. Délka zdznamu byla uz 30 minut a ptechod z jednoho stroje

na druhy byl snadny a plynuly. Gramofonova deska i blattnerfon ale zachycovaly
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zvukovy zaznam natrvalo. Nedal se tedy dale upravovat nebo stiihat, jediné pretocit
novym zaznamem (Votavova 1993: 36).

X. Vsesokolsky slet mél byt pro Cechy narodni demonstraci, pro Radiojournal
dalsi vyzvou. Rozhlasova technika je v t€¢ dob¢ jesté stale tézka a rozmérnd. Aby bylo
viibec mozné cely slet reportovat, musely byt veliké mikrofony umisténé na stojanech.
Zatim tedy nelze vzit mikrofon do ruky a nastavit jej naptiklad k ustiim hovoficich lidi.
Je tfeba ho umistit do centra déni a vSichni, kdo maji posluchacim Radiojournalu
co Fici, museji piijit az k mikrofonu (Cesky rozhlas 2013a).

Prace s rozhlasovou technikou se ve svych pocatcich ménila pomérmné Casto a trvalo
néjakou dobu, nez se ustalila. V souvislosti s tim, jak reportéfi pokryvali nové a nové
udélosti, zaznamenavali nové problémy a nedostatky, které méla technika vyfesit.

Zprvnich zkuSenosti se reportérim podafilo vybojovat nékolik technickych
vymozenosti: moznost pofizovat a reprodukovat zaznam, vraceni se Vv zdznamu
a opravovani chyb, moznost michani zvuku z riznych zdroju, stiih zdznamu, pohyb
redaktora ¢i reportéra v terénu. Zdznam do voskové folie bylo v dobré kvalité mozné
prehrat pouze jednou. UZ vroce 1935 se ale objevuje moznost zaznamu zvuku
na ocelovy pas. Zatizeni anglické firmy Marconni-Stille vyuzivalo kotouce o pruméru
cca 60 centimetrti. Vesly se na n¢j 3 kilometry pasku s 30 minutami zaznamu. Takto
vytvofeny zdznam byl vytvofen trvalou magnetizaci hmoty. Jeho velkou nevyhodou
byla nemoznost nastaveni a zastaveni. Od roku 1938 bylo nové mozné provadét opticky
zaznam pomoci systému Phillips-Miller na filmovy celuloidovy pés. V roce 1938
se objevuje prvni magnetofon K4 némecké firmy AEG (Mikulastik 2013: 17).

Praci ve studiu 1 vterénu vtéto dobé ozvlaStnilo pouzivani mixdznich pulth.
Ty umoZiovaly michat zvuk znékolika mikrofonli a gramofonli. UZ v poloviné
tficatych let se ke slovu dostaly také vysilace malého dosahu, diky kterym se reportaze
mohly pfenaset 1 z takovych mist, které by jinak byly pro rozhlasové linky nedostupné
(Mikulastik 2013: 17).

4.3. Technické moZnosti ¢tyFicatych let

»Rozhlasovy technik a reportér pracuji spolecné,” tika v roce 1942 Ing. Josef
Cincibus (1943: 55) na své prednasce v Praze v kurzu uspofadaném hospodaiskym
rozhlasem pro jeho spolupracovniky. Rozhlasového technika musi mit k dispozici kazdy

reportér. Je mu radcem a spoluautorem v kazdé reportazi. Posoudi a urcuje akustické
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prostiedi. Posoudit akustickou situaci a poradit reportérovi neni snadné a n¢kdy trva
dlouhou dobu, nez se vyzkousi jednotlivé akustické moznosti, o kterych laik nemé ani
ponéti. ,,Zkusenému je naznaci ucho a potvrdi mikrofon.*

Reportaze se na prelomu tficatych a ctyficatych let zaznamenavaly na zvukovy
pasek magnetofonu. Vyhodou pasku je moznost stfithu, ma uz totiz charakter pasku
filmového. Vystiihnout nevhodna slova ¢i celé pasaze uz tedy neni nemozné. Sttih pro
technika ale predstavuje obrovskou praci navic. Sikovné ruce tak ale dokazi zachranit
na prvni pohled nepodafeny snimek (Cincibus 1942: 55).

Technicky velmi naro¢nd byla i protektoratni odbojovéa cinnost. Rozhlasovi
pracovnici ptipravovali nejriiznéjsi plany na vyc¢lenovani riznych zvukovych zaznamu
z provozu. To uz bylo koncem vélky. Na ilegalnich piipravach poiada® v prvnich
dnech osvobozené republiky se podilelo devadesat technikil, Sest z nich nepfezilo
revoluéni boje (Hrdlicka 2003: 153).

Z technického pohledu je zajimavé pojeti komentovanych procesi s valeénymi
zlo¢inci z norimberského tribundlu. Kvili nefungujicimu spojeni bylo nutné posilat
zpravy prostrednictvim anglickych spojaiti pres New York. Odtud teprve ptichdzely
znaéné zkomolené do Prahy. FrantiSek Gel ale objevil stary kabel vedouci z Lisabonu
do Vladivostoku pies Prahu a tak dokézal takika nemozné. VSichni ostatni zpravodajové

totiz posilali zpravy ptes vojenskou misi (JeSutova 2003: 215).

4.4. Technicky vyvoj rozhlasové reportaze ve druhé poloviné dvacatého stoleti

V padesatych letech dala pohotovad technika rozhlasovym reportérim do rukou
pfenosny magnetofon. Bez viditelnych pfistroji nebo obsluhy s nimi docilil velmi
ptirozeného projevu. K ¢emu ale vSechna technika byla, kdyz politické¢ ptedpisy
padesatych let dovolovaly promluvit do radia jen hrstce vyvolenych. Rozhlasem se nesl
funkcionarsky jazyk, ktery chvilemi pozbyval smyslu. Spojeni jako ,bratrské vztahy
naSich sesterskych organizaci“ kone¢né v Sedesatych letech nahradila liberalizace
pomérii a s ni spojené plné vyuziti nové rozhlasové techniky. Rada reportérii a redaktort
sama pomahala tyto moznosti déle rozvijet a posouvat (Pacovsky 1993: 100).

Technicky velmi naroéné bylo reportérské pokryti prvni spartakiady®

a dale naptiklad pienos z olympijskych her z Melbourne v roce 1956. Jak pise B¢ehal

% Zejména na piipravé technickych zatizeni a ndhradnich pfenosovych linek (Hrdlicka 2003: 153).

% Viz vyse.
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(2003: 62) tento ptenos vyzadoval dlouhé ptipravy. Bylo tfeba n€kolik tydnt pfedem
vyzkouSet piijem kratkovinnych australskych vysila¢h. Ty zabezpecovaly zdmotské
spojeni s CSR (Béhal 2003: 262).

Tocit reportazni zabéry nebylo v této dob¢ nijak jednoduché. RetuSe byly diive
uzivany k vyhlazeni mluvniho projevu, ktery pak ale pasobil umrtvenym dojmem.
Pti toceni reportaznich zabéri bylo ovSem dilezité zachytit jiné projevy nez plynulou
feC bez pauz a prefeknuti. Dulezit¢ byly emoce v podobé vahani, uvazovani
a premysleni. Na pasce vSechny tyto dojmy pulsobily plasticky a autenticky
(Branzovsky 1965: 13).

Reportazni ptenosova technika byla v padesatych letech tézkopadna a v mnoha
ohledech nedokonala. Pozadavek na pohotovost, spolehlivost a operativnost
se V pouzivané technice odrazi az v letech Sedesatych, kdy méli reportéii k dispozici
magnetofony dovezené ze Zapadu®’. Rozvoj reportazni pfenosové techniky také piispél
k restrukturalizaci programu a jeho flexibilité. Natac¢ené zvuky byly najednou osobitéjsi
a vytvérely pfirozenou atmosféru. Proto se Sedesatd 1éta povazuji za zlaty veék nejen
reportért, ale hlavné jejich techniky. Funkce reportéra, dramaturga, reziséra a technika
se pomalu zacina spojovat do jedné osoby (Rykl 2003: 330).

Z technického pohledu je zajimavé Sifeni programu k posluchac¢tim. Celostatni
program Ceskoslovensko I byl §ifeny na dlouhych vinach, od Sedesatych let ale také
na velmi kratkych vlnach. Program Ceskoslovensko I1% mél byt $ifen také na velmi
kratkych vlnach po celém uzemi statu. MoZnost pfijimat vysilani na velmi kratkych
vlnach byla na pocatku Sedesatych let omezend, protoze ne vSechny pifijimace k tomu
byly uzptsobené. Od roku 1962 bylo k dispozici stereo vysilani. K jeho zavedeni doslo
ve spolupraci s televiznim vysilanim. Jeho prostfednictvim byl totiZ Rozhlasu poskytnut
druhy reproduktor (Mikulastik 2013: 17-18)

Casto vyuzivanym nastrojem Sedesatych let (a nékolik nasledujicich desetileti)
se stala stfthacka. Diky ni mohli rozhlasovi pracovnici z natocenych reportazi odstranit

kosmetické vady. Lidsky projev se v rozhlasové stiizné¢ dostdval pod drobnohled.

37 Nejcastéji se jednalo o znatky Uher a Nagra (Rykl 2003: 330).
% Slo o stanici pro naroéného posluchade, vysilaly se zde tzce specializované Zanry

(Mikulastik 2013: 17).
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Odstratiovaly se drobnd prefeknuti a vycpavkova slova®®, eventualné piilis dlouhé pauzy
(Pacovsky 1993: 101).

D&jiny Ceskoslovenského rozhlasu ukazuji, e technika vzdy neslouZila pokroku
a novym informacim. Casto se jim snazila naopak zabranit. Jak piSe Jaroslav Pacovsky
(1993: 134) wvzrostl po roce 1968 vyznam a zijem o vysilani ze zahranici.
Pro ceskoslovenské posluchace ptedstavoval uznavany zdroj informaci o svété.
Informacni  blokdda  Sovétského svazu zasdhla vSechny oblasti  Zivota,
a proto se posluchaci chtéli dozvédét novinky nejen politické. A tak byl v osmdesatych
letech propracovany systém rusicek, na kterém se podilelo 117 vysilact. V roce 1987
zde pracovalo 251 pracovnikd spoji a provozni naklady na rusicky Cinily 27,4 milionu
Ké&s. Intenzita ruSeni byla zévisld na nejriznéjSich diplomatickych aktivitach,
¢ili naptiklad po helsinské konferenci a v dobé perestrojky ztracelo ruseni na intenzité.
Jednoduse nebylo tolik potieba a vysSlo levnéji. Chvilkami bylo i uplné zrusSeno.
Definitivné se tak stalo 1. prosince 1988, kdy bylo dalkové ruseni zcela odstranéno.
Dne 16. prosince 1988 bylo zastaveno ruseni na vsech vysilatich v Ceskoslovensku.
Na obnovu vSech vysilacich prostfedkd chtél byvaly rezim v poslednich letech jesté
néjaké penize uvolnit. Hovofilo se o ¢astce 644 milionti K¢s. Tato zbytecnd investice
uz ale nebyla provedena.

PienaSené reportaze ziskaly diky stereofonnimu pienosu lepsi ,,barvu zvuku.
Béhem sedmdesatych let doslo déle naptiklad ke stavbé vykonovych vysilach
pro dlouhé a stfedni viny. Sit’ velmi kratkych vin se vyvinula teprve v osmdesatych
letech. Pivodné slouzila jako doplitkova. Ke zlepSeni moznosti stereofonniho poslechu
doslo dale v osmdesatych letech (Mikulastik 2013: 17-18).

Od roku 1976 méli reportéfi k dispozici malé a rychlé reportdzni vozy. Ty mély
instalované vysilacky, aby se reportér mohl kdykoli pohodlné napojit do vysilani.
Konkrétné€ Slo o dva reportazni vozy Lada kombi, které zajisStovaly bezdratové vysilani
a jeho dalsi pfenos na velmi kratkych vlnach. Vybava reportéra ve druhé poloviné

sedmdesatych let tedy sestavala kromé tradi¢niho magnetofonu znacky Nagra, ktery

39 Vétsina reportértt dobfe vi, Ze prvni véta dotdzaného je vétSinou nepouzitelnd a je tedy tieba
ji ve stfizné odstranit. Lidé se potfebuji vzpamatovat, rozmyslet si otdzku a tak feknou naptiklad
»10 je ale tézka otazka,” nebo ,,To je spravna otazka,” ale po obsahové strance se jedna o prazdné véty.
Lidé se svym projevem lisi Upln¢ stejné jako otisky prstl. Maji rozdilnou slovni zasobu, temperament,
intonaci a zplisob mysleni. Magnetofonem lze vytvofit portrét clovéka uplné stejné, jako tak délame

s fotoaparatem (Pacovsky 1993: 102).
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ale obsluhoval pienosovy technik, kvalitni civkové magnetofony znacky Uher. Jejich
pfednosti byla moznost stereofonniho zdznamu. Jejich nevyhodou byla vysoka vaha,
a tak je pozd¢ji nahradily mensi kazetové reportazni ptistroje Sony (Boucek — Hubicka
2003: 363).

V osmdesatych letech technika ponc¢kud stagnovala. Devizové limity ze statniho
rozpoCtu vazly a staCily sotva na udrzeni stdvajiciho vybaveni. Postupné se zacalo
S pocitacovym zpracovanim dat. V této dob¢ s sebou ale neslo vice komplikaci nez
uzitku. V kvétnu 1989 byla redaktoriim zptistupnéna sluzba Robotron. Diky ni se mohli
napojit do databdze ASNI (automatizovany systém novinaiskych informaci). DalSim
usnadnénim pak bylo napojeni do databanky CTK pomoci terminalu Siemens (Bou¢ek

— Hubicka 2003: 363).

4.5. Stiih

Dramatickou zménu v rozhlasové reportazi piedstavoval stiih. Pivodné existovaly
reportdze pouze zivé. Moznost zdznamu a stfihu neexistovala. K vytvofeni poutavého
prispévku ale diive nic takového nepottebovali. Reportér se naptiklad mohl vecer
pfesunout na letni louku a blysknout se poetickym li¢enim krajiny (Lavickova 2006:
53).

MozZnost dodatecné Upravy hrubé natoceného materidlu umoznila zhutnit informace
o pozorovaném dé&ji na relativné malou ¢asovou plochu®. Reportér tak obséahl daleko
vice skute¢nosti a d&je (Lavickova 2006: 53-54).

Od pocatku rozhlasového vysilani, kdy se pouZzival analogovy zaznam,
se pro uUpravu zvuku pouzivaly magnetické pasky. Jejich stfthem doSlo k upravé
analogového zvuku. Jejich princip byl velice jednoduchy. Ke spojeni dvou casti doslo
jejich slepenim. Ke stiihu muselo dochazet rovnomérné, proto byly nizky k tomu urcité
napevno zabudované pod thlem 45°. Uhel napomahal k lep§imu propojeni stéfhanych

¢asti a ke zmensSeni pravdépodobnosti poruSeni lepeného spoje. Nuzky byly umisténé

40 Reportaze natocené pied rokem 1960 byly zpravidla na pomalob&Znych magnetofonech. Jejich
provozni rychlost byla 76 cm za sekundu Pozdéji se rychlost posuvu magnetického pasku snizila
na 38,1 cm za sekundu. Pasky spolu s kazetami v této dob& neptedstavovaly piili§ vysokou techniku.
Ptesto s jejich zpracovavanim méli mnozi reportéti problém a byli pozdéji stale nuceni vyuzivat sluzeb
technikd. V dalsich letech se ale stalo samoziejmosti, Ze reportér je zaroven sam sobé technikem (Rykl

2003: 330).
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presné v misté prehravaci hlavy*, nebo v jejim misté bylo umisténo razitko se znakem
/', kterym se oznacilo misto, kde mél byt zvuk stfizen. Poté stacilo jen posunout pasku
na misto, kde byly umistény nizky (Méstka 2006: 94).

Postup pfi stfihu analogového zaznamu byl ponékud slozity a zdlouhavy. Nejprve
bylo tfeba pfiblizné najit zacatek stfihu klasickym ptehravanim. Pomoci ru¢niho posunu
pasku se naslo jeho piesné misto. Poté se provedl samotny st¥ih*2. Po provedeni prvniho
sttihu bylo zapottebi najit koncové misto, kde bude stiih koncit, a znovu provést stiih.
Poslednim tukolem bylo slepeni pasku bez vystiizeného tiseku. K tomuto tcelu ptivodné

slouzilo tekuté lepidlo, pozdéji lepici paska.

4 Ptehravaci hlava bylo zafizeni slouZici k pfehravani zdznamu nahraného na magnetickou pasku
(Méstka 2006: 94).

42 Samotny stfih zavisel na typu piehravace. Magnetofony Jansen, STM630 se dali stifhat ptimo na
prehravaci hlavé. U magnetofond Studer B67, A80, A807 a A810 bylo nejprve zapotiebi oznacit misto

stiihu a poté posunout znacku na uroven nizek (Méstka 2006: 94).
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5. Zavér

Rozhlasové reportdz prosla od roku 1924 velkou proménou. At uz po strance
spolecensko-politické nebo technické, rozhlasovi reportéfi vzdy méli k dispozici odlisné
moznosti a materidlni vybaveni. Nékteti z nich ani sami reportéry byt ptiivodné nechtéli.
Avsak rozhlasovi posluchac¢i mozna pravé ty méli nejradéji. At uz se bavime o Jifim
Hojerovi nebo populdrnim Josefu Lauferovi, zacatky rozhlasové reportdze zkratka
nebyly jednoduché. Pro nés je ale dulezité, ze byly Gspésné. Jednoduché pravidlo ,,mluv
furt” (Kohout — Kanta 2011) se zkratka vzilo do povédomi reportérti i posluchacti.

A tak se forma rozhlasové reportize mohla vyvijet do dalSich a dalSich forem
a podob. Na své cesté né€kolikrat narazila na politické uspotadani doby. Vzdy ale
slouzila poslucha¢im tak, aby si uméli pfedstavit, co se pravé pied mikrofonem
odehréva.

Cilem této diplomové prace bylo dokazat, Ze rozhlasova reportdz se za vice nez
Sedesat let své existence proménila. Meznikem pro tuto proménu byl rok 1989. Vyvoj
rozhlasové reportaze jsem popsala kracek po kricku. Diky odbornym pramentim,
ptispévkim Ceského rozhlasu a dal§i literatury jsem prosla jednotlivd obdobi
a vyzdvihla, jaké udalosti a jaky styl byl pro rozhlasovou reportaz v dané dob¢ typicky.
Napomoci mi vtom mély ukizky z Archivnich a programovych fondi Ceského
rozhlasu. Zvukové materidly jsou vybrany tak, aby vzdy reprezentovaly urcité obdobi
Vv rozhlasové historii. Maji Ctenafi této diplomové prace ukazat, Ze rozhlasova reportaz
se ménila nejen technologicky, ale 1 podle politického odrazu své doby.

Poslechnout a rozebrat vSechny reportaZzni rozhlasové ptispévky, které
se kdy v archivu Ceského rozhlasu objevily, by bylo nad moZnosti této diplomové
prace. Proto vétim, Ze zde uvedené reportdZze jsou ndzorné a maji Ctenafe plynule
provést vyvojem zanru rozhlasové reportaze. Piedkladana publikace tedy poskytuje
utfidény soubor historickych faktd, diky kterym si ¢tenatr udéla piehled o proméné
rozhlasové reportaze v Cechach. Mohu tedy fici, Ze cil této diplomové prace se podafilo
naplnit a v uvodu stanovena hypotéza byla potvrzena.

Prace je rozdélena do tii velkych kapitol, které se dale dle potieby déli na mensi
podkapitoly. Prvni kapitola je vénovana teoretickému zakladu rozhlasové reportaze,
ktery slouzi lep$i orientaci Ctenare v Casti druhé, kterd je vénovéna historii rozhlasové
reportaze. Ta je nastinéna nejen s ohledem na vyvoj zanru samotného, ale predev§im

s ohledem na spolecensko-politické uspotadani naseho statu. Posledni ¢ast se vénuje
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predevsim technologickym milniklim rozhlasové reportaze, kde tento Zanr usel od svého
pocatku az do roku 1989 velkou cestu.

Ptredkladané rozhlasové reportaze nejsou jen ukazkou samotného vyvoje zanru.
Poukazuji také na rozdilné technické moznosti reportéra. Jinou piipravu vyzaduje
reportaz, kterd se bude vysilat zivé bez uprav, a jinou takova, se kterou se jeji autor
blyskne teprve poté, co ji nalezité¢ upravi ve studiu. A jak pise Josef Cincibus (1943:
55), rozhlasova reportaz je zvlastnim utvarem. Ani sam reportér nemuze fici piedem,
jak bude vypadat. I kdyz si celou kompozici piedpiipravi dopiedu, vzdy se miize
ptihodit néco, s ¢im se dopiedu nepocitalo, a s ¢im bude jesté tieba se vyporadat.

Publikaci nastifiujicich vyvoj Radiojournalu, potazmo Ceskoslovenského
rozhlasu, je celd fada. Valna vétSina z nich se ale vénuje prvnim dvaceti letim vysilani
Radiojournalu. Mélokterd se poté soustfedi pouze na Zanr rozhlasové reportdze. Za
velmi uzite¢nou zde povazuji knihu nasi prvni rozhlasové historicky A. J. Patzakové,
ktera ale bohuzel konéi vroce 1935. Podobné¢ je tomu i s dalsSimi dily. O Josefu
Lauferovi, FrantiSku Kocourkovi nebo Jifim Cincibusovi pise cela fada autort, vlastné
asi kazdy, kdo nckdy pfiSel do styku s rozhlasovou reportazi nebo dé&jinami ceského
vysilani vSeobecné. Po druhé svétové valce se ale zdjem o rozhlasovou reportaz vytraci,
nejdiive v odbornych publikacich, poté i v samotném vysilani.

Zajimavym zdrojem odbornych informaci je pofad s ndzvem Rozhlasovy rok
Ceského rozhlasu 3 Vltava, kde se autofi kazdy den roku 2013 vénovali jednomu tématu
z rozhlasové historie. Neziidka se mezi nimi objevily 1 rozhlasové reportaze. Osobné
povazuji tento zdroj za velmi cenny, protoze predstavuje jakési okénko do zajimavosti
ukrytych v archivu Ceského rozhlasu.

Tato diplomovéa prace byla napsana s ohledem na dostupné priméarni prameny 1
sekundarni literaturu. Jako prvni v Ceském prostiedi popisuje promény vybraného
rozhlasového zanru za pomoci konkrétnich ptispévktl a materialti. Nespoléha se tedy
pouze na sekundarni literaturu, ackoli vzhledem k mnoZstvi faktii, udalosti, dat a jmen,
bylo i té potieba pomérneé velké mnozstvi. Téma rovnéz vyvolava fadu dalSich otdzek.
Tak naptiklad, jak se vyvijela rozhlasova reportaz po roce 1989? Jak vypada jeji situace
dnes? Jakou techniku potifebuje dneSni rozhlasovy reportér? Odpovédi na tyto otazky

mohou poskytnout dalsi kvalifikaéni prace.
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6. Summary

Radio reportage has made significant progress since it was first broadcasted in
1924. Considering the political, social and technological environment of the time the
reporters always had different possibilities and equipment. Some of them even did not
want to become a radio reporter. And maybe those were the most popular ones like
Josef Laufer or Jiri Hojer. There was just one rule all of them had to obey: speak
continuously (Kohout — Kanta 2011). And so the form of this genre developed into
many shapes. Nevertheless, radio reportage always met the requirements of the listeners
so that they could have imagined what was going on right in front of the microphone.

The goal of this thesis was to prove that this genre has undergone a long way.
For more than 60 years of its existence it kept developing and changing. The milestone
of this transformation was the year of 1989. | managed to describe this step by step
using all kinds of different reportages. Some of them were taken from the archive of the
Czech Radio, others from their webpage. There are also some pieces of history | took
from books and authors. | can say | managed to fulfill this goal.

This thesis is divided into three chapters which are according to the topic further
divided into smaller subchapters. In the first part there is a description considering only
the theory of the genre, the second part tells the whole history and the third one
summaries the technological transformation of radio reportage.

The development of radio reportage was described using all kinds of sources.
Nevertheless, it opens new chapters and give new questions one should answer. What
was the development like after the Velvet Revolution in 1989? What kind of equipment
does a reporter need these days? And what is more is there a genre called reportage that
is still used in today’s broadcasting? These questions and a lot of others opens the

discussion for further study.
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