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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Bc. Gillichova Martina
Néazev prace:Prongény rozhlasové reportaze v letech 1926 az 1989
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: MarSik Josef

Pracovit: IKSZ - KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace autorka deklaruje v jejim Gvodu (s. ®)zawru (s. 57) slovy: "...popsat pramy ¢eské rozhlasové
reportdze od ranych patki do roku 1989 ...fispét k lepSi orientaci v dané problematice ...dokazateportaz
se Ehem rékolika desitek let weském prosedi prongnila a dala rozhlasovému programu novou podobu...".
Takto vymezeny cil povazuji za sphy. i zpracovani textu se M. Gillichovgasté&né odchylila od fivodns
piedpokladané osnovy prace - niggfila nap. jako samostatbnou kapitolu téma "Srpen 1968 wtadle tyto
odchylky od osnovy nepovaZuji za zasadni. Takdéendotechnika prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu

2

1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka vyuzila kieSeni diplomového ukolu dostupnou doma@ci litetatuprameny. Prokézala, Ze je schopna
oddElit relevantni poznatky od marginalnich a efekdiya vyuzit i zpracovani vlastniho odborného textu.

V tom také vidim hlavniiinos prace.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznadmkového aparatu 1

3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1




bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace mé logickou strukturu - autorka se v ptésti prace zabyvala elementarnimi teoretickymi
charakteristikami reportaze jako svébytného rozivéko zanru, a poté postupovala chronologickssovém
vyvoji od jejiho vzniku az k roku 1989. V posledidisti popsala technickou determinaci péamozhlasové
reportaze. Prokazala, Ze ovlad#&suSnou terminologii a dokaze ji aplikovat. Pozkéamy aparat povazuji za
priméfeny tématu i zvolené metodice, nezjistil jsem peni€ita&ni normy. Klad@ hodnotim stylistickou Grove
prace, v textu by se ale n&sobjevit neopravené chyby, které povazuji spEgreklepy (nap. s. 36, 37,

v podtkovani...). Graficka Uprava prace jecpea. V Gvodu (s. 5) autorka uvadi, zéktada nost s archivnimi
nahravkami, ten jsem vSak ve vytisku, ktery jsersuzoval, neobdrzel.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Martina Gillichova pedklada k obhajabdiplomovou praci kterou hodnotim jako kvalitnijiJ#inos spauji
zejména v fehledném uspgadani dosavadnich zivé& roztiStnych a nejednotnych poznatk rozhlasové
reportazi a jejim vyvoji od vzniku do roku 1989.rapovani magisterského diplomového Ukolu tak dékyd
zaklad k dalSimu studiu vyvoje rozhlasové reportgimroce 1989 do s¢asnosti. Diplomovou praci proto
doporuuji piijmout k obhajol a klasifikovat znamkou vy b o rén

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 V textu prace jste popsala&my, k nimz doslo ve vyvoji rozhlasové reportaZzesieovaném obdobi.
Zamyslete se nad tim, zda a jak se také piiaja sodasna rozhlasova reportaz. Saje podle vaseho
nézoru k zaniku?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooiiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




