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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka předkládané diplomové práce se držela schválených tezí z 2. července 2015 - a to ve většině 
hodnocených kritérií. Výjimku představuje struktura práce: teze počítaly s podkapitolou věnovanou proměnám 
rozhlasové reportáže v důsledku změn rozhlasového programu. Finální verze diplomové práce takovou shrnující 
podkapitolu neobsahuje, což je škoda.     
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Diplomantka se pokusila v kapitole druhé nastínit teoretická východiska rozhlasové reportáže, vlastního 
definičního rámce se pak nedržela v dalších částech textu. Kupříkladu na straně 23 se čtenář dozvídá, že "od 
roku 1930 se v rozhlasovém programu střídají reportáže slavnostní a zpravodajské". Slavnostní reportáž však 
není v práci definována. Proč? Oceňuji heuristické úsilí, jež musela autorka vynaložit k sepsání své diplomové 
práce. Množství dat, popř. přehledů reportáží na některých místech textu zastiňuje jednotlivé roviny proměn 
rozhlasové reportáže ve zkoumaném období.   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
1 



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Výsledný dojem - z jinak pečlivě zpracovaného textu - kazí zbytečné překlepy, jazykové neobratnosti a 
pravopisné chyby (např. na str. 21 špatně vyskloňovaný název města Záhřeb "...Záhřeba...", na str. 25 špatně 
uvedené jméno achitekta Plečnika "... Plečník...", na str. 28 chyby v interpunkci, na str. 33 špatně vyskloňované 
slovo technik "... řidičem přenosového vozu a zároveň technik byl tehdy..." atd.). Za nepříliš vhodný považuji i 
fakt, že diplomantka neuvádí u některých osobností celá vlastní jména (např. na stranách 37, 46, 47 atd.).  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Předložený text splňuje nároky kladené na diplomovou práci, proto si zaslouží býti obhájen a klasifikován 
stupněm velmi dobře.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 K jakým proměnám rozhlasové reportáže jako žánru došlo ve zkoumaném období v důsledku změn 

rozhlasového programu?  
5.2 

     

 
5.3 

     

 
5.4 

     

 
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

     

 
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


