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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] L] L] X L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka predkladané diplomové prace se drzela schvalenych tezi z 2. Cervence 2015 - a to ve vét§iné
hodnocenych kritérii. Vyjimku pfedstavuje struktura prace: teze pocitaly s podkapitolou vénovanou proménam
rozhlasové reportaze v disledku zmén rozhlasového programu. Finalni verze diplomové prace takovou shrnujici
podkapitolu neobsahuje, coz je Skoda.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka se pokusila v kapitole druhé nastinit teoreticka vychodiska rozhlasové reportaze, vlastniho
defini¢niho ramce se pak nedrzela v dalsich castech textu. Kuptikladu na strané 23 se ¢tenaf dozvida, ze "od
roku 1930 se v rozhlasovém programu stfidaji reportaze slavnostni a zpravodajské". Slavnostni reportaz vsak
neni v praci definovana. Pro¢? Oceiuji heuristické Usili, jez musela autorka vynalozit k sepsani své diplomové
prace. Mnozstvi dat, popt. pfehledti reportazi na nékterych mistech textu zastinuje jednotlivé roviny promén
rozhlasové reportaze ve zkoumaném obdobi.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledny dojem - z jinak peclivé zpracovaného textu - kazi zbyteéné pieklepy, jazykové neobratnosti a
pravopisné chyby (napf. na str. 21 Spatné vysklonovany nazev mésta Zahteb "...Zahteba...", na str. 25 $patné
uvedené jméno achitekta Plecnika "... Ple¢nik...", na str. 28 chyby v interpunkci, na str. 33 $patn¢ vysklonované
slovo technik "... fidi¢em pfenosového vozu a zaroven technik byl tehdy..." atd.). Za nepfili§ vhodny povazuji i
fakt, Ze diplomantka neuvadi u nékterych osobnosti cela vlastni jména (napft. na stranach 37, 46, 47 atd.).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Predlozeny text splituje naroky kladené na diplomovou praci, proto si zaslouzi byti obhajen a klasifikovan
stupném velmi dobie.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 K jakym proménam rozhlasové reportaze jako zanru doslo ve zkoumaném obdobi v disledku zmén
rozhlasového programu?

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]— velmi dob¥e [X] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........cooeviviiinnnn. Podpis: «.ovoviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




