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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poc¢tem citaci

C - s vazn&jSimi zavadami, napt. pievazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

vevr

X

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborn4, bez pieklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Piipadny slovni komentaf k bodim 1. az 5. :




Ptedlozena DP je standardné zpracovéana, uvedend pomérné rozsahlym tivodem doplnénym cetnymi
schématy. Prace je doplnéna 169 citacemi, coz svéd¢i o dobré orientaci autorky ve svétovém
pisemnictvi. Vlastni vysledky jsou demonstrovany ve 24 obrazcich. Ve vétSin€ obrazki je
uvedena 1 statisticka vyznamnost (hvézdicky), - neni vSak nikde uvedeno, co hvézdicky
znamenaji. Po formdlni strance je prace kvalitn€ zpracovana, i kdyz je zatizena fadou drobnych
pieklepli nebo neobratnych formulaci (jako napt ...v lymfocytech, kterym byl podavéan
morfin... a podobn¢). Je jen na Skodu Ze autorka vénovala malo péfe Referencim. Mnohé
reference (jako 5, 14, 20 a dal$i) nemaji uvedeny rok vydani, mnoh¢é jiné, (jako napt. 48)
nemaji volume nebo stranky, apd. Tyto nedostatky jist¢ vyplyvaji z mladické nezkuSenosti
autorky a bude dale na skolitelich, aby ji vedli i k vétsi peclivosti.

Nicméng, tyto formalni nedostatky nesnizuji vyznamné védeckou uroven ptredlozené prace a proto
doporucuji jeji pfijeti a kladné hodnoceni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Préce je rozsdhld metodicky i poctem referenci. Mohla by autorka fici, jestli vSechny
metodiky (ovlivnéni potkanti, stimulace lymfocytli, imunobloty, atd) délala sama a nebo co
je jeji vlastni prace? Skute¢né Cetla vSech 169 referenci?

2. Mezi cili prace (str. 39) je 1 pfispct k objasnéni funkci opioidnich receptorli v bunikach
imunitniho systému. Mohla by autorka shrnout, jaké jsou piedstavy o funkcich opioidnich
receptord v buiikach imunitniho systému?

3. Jestli autorka zamysli pokraovat v dané zajimavé problematice opioidnich latek a
imunitniho systému, jaké jsou jeji dalsi védeckeé cile a predstavy?

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pftijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
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