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Abstrakt:

Populace starne. Prognézy predpovidaji v budoucnu nértst poctu lidi ve vékové kategorii
65+. Je proto potfeba uvazovat o zapojovani seniort do spolecenského déni a podpofte jejich
sobéstacnosti do vysokého véku. Jednou z cest je i vzdélavani.

Tato prace se zaméfuje na vzdélavani v ramci univerzit tfetitho véku a zkouma jej z nového
pohledu. Zaméfuje se na hardiness (osobnostni odolnost) jako sloZku osobnosti, ktera
pomaha jedinci lépe zvladat zatéZové situace. Setfeni v praci zjistuje, zda seniofi
navStévujici univerzity tfettho véku maji vyss$i droven hardiness neZ seniofi, ktefi je
nenavstévuji, a zda téZ pozitivnéji vnimaji své zdravi a smysluplnost svého Zivota. Prace téz
zkouma, zda troven hardiness zavisi na pohlavi, vysi dosaZeného formalniho vzdélani a zda
souvisi s vnimanou socialni oporou.

Vysledky Setfeni ukazuji, Ze pohlavi nevytvari diferenci v trovni hardiness a seniofi
studujici na univerzitach tfetiho véku vnimaji pozitivnéji své zdravi a sviij Zivot jako
smyslupInéjsi oproti seniortim, ktefi na univerzitach tfetiho véku nestuduji. Nebyl prokéazan
rozdil ve vysitrovné hardiness mezi obéma skupinami, zavislost na vySi dosaZeného
vzdélani a souvislost s vhimanou socialni oporou.

Klicova slova: celozivotni vzdélavani, hardiness, odolnost, senior, vzdélavani, U3V,

univerzita tretiho véku



Abstract:

The population is getting older. Prognosis predict increasing numbers of people in the age
group 65+ in the future. Therefore, it is necessary to think about involving senior citizens in
social development and supporting their self-sufficiency up to a higher age. Education is one
of the ways to achieve that.

The focus of this thesis is on education within the Universities of the Third Age, which it
studies from a new point of view. Hardiness is seen as part of personal characteristics which
helps the individual cope with stressful situations. Research in this thesis is trying to find out
if the senior citizens attending the Universities of the Third Age have a higher scores on
hardiness then those who do not attend, and also whether they have a more positive outlook
on their health and meaning of their lives. The thesis also studies whether the scores on
hardiness depends on gender, formal education level and whether it is connected to perceived
social support.

The results show that there is no difference in the scores on hardiness resulting from gender.
Senior citizens attending the Universities of the Third Age have a more positive outlook on
their health and they also perceive their lives as more meaningful. No difference in the scores
on hardiness was found between the two groups. Also, no dependence on the level of formal
education or correlation to perceived social support was found.

Key words: education, hardiness, lifelong learning, senior citizen, university of the third age
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0 Uvod

Populace v Ceské republice postupné starne. Dle Ceského statistického tifadu (2015) je
v soucasnosti zhruba 17,8 % populace (tj. 1,88 milionu obyvatel) ve véku 65+. Prognozy
odhaduji, Ze se tato hodnota do roku 2050 zvedne na 30 % (Cesky statisticky tifad, 2004).
Dle Saka a Kolesarové (2012, s. 87-93) soucasnou situaci formuje souhra mnoha faktort —
napiiklad nepravidelna struktura populacnich ro¢nikl (zptisobena mj. vale¢nymi obdobimi
minulého stoleti) a spolecenské zmény (sniZovani natality, zvySovani véku doZiti, zmény
ve vnimani rodiny a kariéry, atp.). Starnuti populace je téZ reflektovano ve strategickych
dokumentech (Ceskych i mezinarodnich) — v Ceské republice je to napiiklad soucasny
Ndrodni akéni plan podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 aZ 2017 (Ministerstvo
prace a socidlnich véci CR, 2013). Mezi mezindrodni dokumenty zabyvajici se stafim
miiZzeme uvést napriklad Rezoluci OSN z roku 1991 (United Nations, 1991), nebo novéjsi
Madrid International Plan of Action on Ageing (United Nations, 2002) a Strategy and action
plan for healthy ageing in Europe, 2012-2020 (World Health Organization, 2012).
Vzhledem k nastinéné situaci je tedy vhodné se stafim zabyvat a hledat vhodné cesty
pro zkvalitnéni Zivota téch, ktefi jiz obdobi sénia' dosahli. Jiz zminéna Rezoluce OSN
(United Nations, 1991) jmenuje pét hlavnich bodl. Jednim z nich je i participace, neboli
zapojovani seniorii do spolecenského déni. Jednou z mozZnosti jak toho dosahovat je skrze

edukacni aktivity.

Nejznaméjsi platformou vzdélavani seniord v Ceské republice jsou univerzity tfettho véku
organizované vysokymi Skolami. Téma vzdélavani seniorti na univerzitach tfetiho véku je
rozpracovano v mnoha bakalafskych a magisterskych diplomovych pracich z riznych
pohledi. Napriklad Bildkova (2015) jej zkouma v kontextu obcCanské angaZovanosti,
Cervenkova (2014) v kontextu konceptu aktivniho starnuti, Lysa (2014) zkoumé4 univerzitu
tfetiho véku v kontextu celoZivotniho uceni, Ocaskova (2013) se zamérila na osobnost
lektora na univerzitach tretiho véku. Za publikace, zabyvajici se vzdélavanim seniort,
jmenujme napriklad: Gerontopedagogika (Miihlpachr, 2004), Vzdéldvdni seniorti a jeho
specifika (Ondrakova, Tauchmanova, JaniS, Pavlikova a Jehlicka, 2012), ¢astecné i Zdjmové

vzdéldvdni dospélych (Serdk, 2009) a nejnovéjsi Edukace seniorii: geragogika

! Z latinského senex — stary.



a gerontopedagogika (Spatenkovd a Smékalova, 2015). Masarykova univerzita téZ loni
vydala sbornik z konference u prileZitosti 25. vyro¢i zaloZeni univerzity tfetiho véku
na Masarykové univerzité, ktery se zabyva celoZivotnim vzdélavanim v seniorském véku
v multidisciplindrni perspektivé (Adamec, 2015). Jedna se o Sirokou Skalu pohledd, které
dohromady prace o vzdélavani seniorti (i v rdmci univerzit tfetiho véku) poskytuji. Tato

prace si klade za cil soucasné poznani rozsitit o dalSi pohled.

Konkrétné o pohled na osobnostni odolnost jedince (hardiness) v seniorském véku a moZnou
souvislost urovné hardiness s edukac¢nimi aktivitami v ramci kurzii na univerzitach tretiho
véku. Koncept hardiness byl poprvé popsan vroce 1979 americkou badatelkou
S. Kobasovou a vychazi z existencialni psychologie. Popisuje osobnostni charakteristiku
¢lovéka, ktera mu pomaha lépe zvladat zatéZové stresové situace a tim predchazet dopadim
stresu na jeho zdravotni stav (Kobasa, 1979). Hardiness je rozpracovana a popisovana
mnoha zahrani¢nimi autory (naptiklad Kobasa, 1979; Wiebe, 1991; Funk, 1992; Khosbaba
a Maddi, 1999). V ¢eském prostiedi se ji vice zabyva napiiklad I. Kratky (1988), Solcova
a Kebza (1996 ¢i 2007) nebo VaSina (1995). V diplomovych pracich (zabyvajicich se tématy
spojenymi se stafim), které se podarilo nalézt, se hardiness objevovala pouze jako jedna
z koncepci zabyvajicich se odolnosti jedince a nebyla pfimo stfedem zkoumani (naptiklad
Novakova, 2009; Olivova, 2012). Je proto zajimavé se na hardiness v souvislosti

se vzdélavanim seniord zameérit.

Cilem této prace je prinést prvni pohled na hardiness u seniorti ucastnicich se vzdélavani
v ramci univerzit tfetitho véku. Nebot’ hardiness, jakoZto koncept odolnosti vi¢i stresové
zatézi, kterd ve stdfi miZe nastdvat i vlivem starnuti organizmu, neni vrozenou
charakteristikou osobnosti — miiZe byt posilovana a rozvijena. Vyssi Groven hardiness miize
pomahat ke klidnéjSimu proZivani stafi. Je tedy zajimavé zkoumat, zda ucast
na vzdélavacich aktivitach ve stafi a iroven hardiness maji néjakou souvislost a zda s tirovni
hardiness u posluchact univerzit tfetiho véku koreluji i dalSi faktory (vySe dosazeného

vzdélani, pohlavi, zdravi, vhimani smysluplnosti Zivota, socialni opora).

Pfinos této prace vnimam v rozSifeni soucasného stavu poznani o vzdélavani seniort
na univerzitach tretiho véku o novy pohled, ktery mtiZe obohatit ivahy o pripravé samotnych
vzdélavacich aktivit. Vysledky Setfeni mohou ukéazat nové sméry, kterymi se vydat

v budoucich vyzkumnych projektech, pripadné nad ¢im uvazovat v praxi.
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Prace je rozdélena na dvé Casti, které jsou dale rozdéleny do jednotlivych kapitol. Prvni ¢ast
se zabyva teoretickymi vychodisky o stari, edukaci seniorti a konceptem hardiness. Druha
popisuje provedené Setfeni na dvou univerzitach tfetiho véku v Praze ve srovnani s kontrolni
skupinou seniorti, ktefi se na univerzité tfettho véku nevzdélavaji (a nikdy dfive

nevzdélavali).

Prvni kapitola se zabyva stafim v bio-psycho-socidlnim kontextu. Popisuje télesné,
psychické a socialni zmény ve stati, pohledy spole¢nosti na stafi, koncept aktivniho starnuti

a demograficky kontext starnuti populace.

Druha kapitola popisuje principy seniorské edukace, specifika vzdélavani, motivaci,
podminky a bariéry ve vzdélavani se ve stafi a néhled na vzdélavéani seniord v Ceské

republice.

Treti kapitola popisuje koncept hardiness a téZ se zabyva stresem — jeho projevy, dopady

a moZznostmi jak ho zvladat.

Ctvrta, patd a Sesta kapitola pojednavaji o provedeném Setfeni — popis cilti vyzkumu,

metodologie, interpretace a diskuze vysledku.

Sedma kapitola je shrnutim celé prace — shrnuje zakladni poznatky z textu i Setfeni.
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1 Stafi v bio-psycho-socialnim kontextu

1.1 Stari

Lidsky Zivot jsme zvykli délit do etap — détstvi, dospélost, stati. ,,Stdri je posledni vyvojovou
etapou ¢lovéka, kterd uzavird lidsky Zivot.“ (Spatenkova a Smékalova, 2015, s. 49) Existuje
nékolik typt déleni stafi dle véku. Vékova hranice 65 let je nejvice pouzivanou hranici
pii vymezovani stafi (Ondrakova, Tauchmanova, JaniS, Pavlikova a Jehlicka, 2012, s. 14).
V soucasné dobé se prevazné uplatiiuje déleni seniorského véku na (Miihlpachr, 2004, s. 21;

Spatenkova a Smékalova, 2015, s. 49):

e 65-74 let — mladi seniofi,
e 75-84 let — stari seniofi,

e 85 let a vice — velmi stafi seniofi.

Uvedené déleni kategorizuje stari z pohledu chronologického (kalendatniho). Toto déleni
miiZze svadét k dojmu, Ze seniorskd populace je homogenni. Tento predpoklad by byl
nicméné mylny. Vék neni hlavni charakteristikou jedince ve stari, stejné jako neni hlavni
charakteristikou jedince v mladi. Dle Miihlpachra (2004, s. 9) je heterogenita seniorské
populace ddna napfiklad: osobnostnimi rysy a vlohami, riznymi projevy involuce?,
nemocemi, Zivotnimi zkuSenostmi, socidlné-ekonomickym zazemim, aj. Déleni stari
na zékladé kvalitativnich faktort uvadi napfiklad Serdk (2009, s. 184), ktery jmenuje tzv.
treti vék a Ctvrty vék. Rozdil mezi tfetim a ¢tvrtym vékem vidi predevSim v mife zavislosti
jedince na druhych. Treti vék se vyznaCuje vy$si mirou nezavislosti jedince na pomoci
od okoli, naopak v obdobi ¢tvrtého véku je jiz jedinec ve velké mife odkazan na pomoc
druhych. Dle Spatenkové a Smékalové (2015, s. 53-54) hovofime o tfetim véku ve spojitosti
s postproduktivnim vékem, ale neni stanovena pevna vékova hranice. Jedna se o obdobi, kdy
se redukuji socialni role jedince a méni se struktura sloZeni jeho socialniho okoli. Tteti vék
je moZné vnimat jako fazi novych prileZitosti, napriklad vzdélavat se, ac je Casto spolecensky

vniman spiS negativné (viz kapitolu 1.2 Fenomén stari).

Neexistuje pouze jeden ustaleny pojem, kterym byva oznaCen jedinec, ktery doséahl

postproduktivniho véku. Dle Spatenkové a Smékalové (2015, s. 48) existuje mnoho vyrazii

2 Involuce — fyziologické zmény organizmu vlivem starnuti (napf. zhorSovani funkénosti organu).
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pro stari, které se ve spolecnosti pouzivaji. NejCastéjSimi vSak jsou senior a diichodce. Pojem
senior vychazi z latinského senex — stary; stari se téZ nazyva séniem. Pojem dtichodce (tedy
ten, kdo jiz doséhl véku odchodu do penze — starobniho diichodu) ma v nasi spole¢nosti

negativnéjsi konotace a proto je preferovan neutralnéjsi pojem senior.

1.1.1 Télesné zmeény

Vagnerova (2000, s. 448) tika, Ze télesné zmény ve stafi jsou individualni a odviji se
od interakce genetickych dispozic s vlivy vnéjSiho prostfedi. Genetické dispozice ovliviiuji
pocatek a priibéh starnuti— jedna se o tzv. primdrni starnuti. Sekunddrni stdrnuti se odehrava
vlivem vnéjsSich faktort (napf. Zivotni styl, stravovani, zatéz), které plisobi na organizmus
a ovliviiuji tak tempo starnuti. ,,Stdri neni samo o sobé chorobnym stavem, avsak v priibéhu
starnuti dochdzi k sumaci nepriznivych vlivi, a proto pribyvd nemocnych lidi. [odebrdno
ztucneéni textu] “ (Vagnerova, 2000, s. 448) Autorka hovofi o tzv. polymorbidité — neboli
tendenci kumulace nemoci (vétSinou chronického charakteru) v organizmu a jeho

nasledného oslabovani.

Starnuti je kontinualnim procesem v ramci celého Zivota. Zaroven je velmi individualni
a jednotlivé systémy ¢i funkce organizmu mohou starnout rozdilnou rychlosti. Zmény
v organizmu v souvislosti s involuci jsou naptiklad: klesani hmotnosti svalové hmoty
(sniZuje se sila, hybnost a stabilita), starnuti chrupavek, zpomaluje se nervové vedeni
(prodluZuje se reak¢ni doba na podnét), ubyva mozkova hmota (zhorSuje se vstipivost
a vybavovani), sniZuje se vitalni kapacita plic (zadychani se i pfi mensi zatézi), zhorSuje se

smyslové vnimani (zrak, sluch) a dalsi (Miihlpachr, 2004, s. 23-25).

Nejvice viditelné, pro okoli, je starnuti na zméné zevnéjSku jedince. Pribyvaji vrasky,
zpomaluje a zhorSuje se pohyblivost, ¢asto jsou potfeba kompenzacni pomiicky (pf. htilka).
PredevSim tyto zmény jsou vnimany okolim a okoli pak ma tendenci ménit své chovani
k jedinci — at’ uZ pozitivhim (pf. tcta, uzplisobeni komunikace) ¢i negativnim smérem
(pr. pohrdani, jednani s despektem). ZevnéjSek ma vliv na socialni status jedince a ve stari
se tento status odviji i od pohledu spoleCnosti na stafi (Vagnerova, 2000, s. 449).

O fenoménu stari vice pojednava kapitola 1.2.
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Zdravi ve stari

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) definuje zdravi jako stav komplexni fyzické,
mentalni a socialni pohody, nikoli pouze nepfitomnosti nemoci. Stafi s sebou prinasi mnoho
omezeni a zmény zplisobené involuci prispivaji ke zvySené nemocnosti jedince (jiZ zminéna
polymorbidita). Vnimani zdravi ve stafi je proto provazané se subjektivhim vnimanim
jedince. ,,Zdravi md ve stdri jiné dimenze — za zdravého lze povaZovat ¢lovéka, ktery netrpi

Zddnou zjevnou chorobou, neciti se nemocny a je sobéstacny.“ (Vagnerova, 2000, s. 449)

1.1.2 Psychické zmény

Psychické zmény ve stafi jsou podminény biologickymi a psychosocialnimi vlivy.
Biologické zmény mohou byt zptisobeny procesem starnuti mozku nebo vlivem chorobného
procesu. Psychosocidlnim vlivem je napriklad tzv. kohortova zkusenost — neboli zkuSenost
lidi stejné generace, ktera byla formovana stejnymi vnéjSimi (sociokulturnimi) vlivy
a podminkami, které se vSak jiz mohly zménit. Dale téZ specifické podminky piisobici
na jedince a postoje ¢i ocekavani spolecnosti od seniorti, od jejich role (Vagnerova, 2000,
s. 450-451).

Zmény kognitivnich funkci

Ve stafi se sniZuje schopnost orientace v prostedi. Souvisi to se zhorSovanim zraku, sluchu
a fungovani kratkodobé paméti. Starsi clovék ma téZ pomalejsi reakcéni ¢as — zpomaluje se

proces zpracovani informaci a nasledné reakce na né (Vagnerova, 2000, s. 451-452).

SniZuje se pamétova schopnost — vlivem biologickych zmén a niZ3i aktivity jedince —
zpomaluje se ukladani a vybavovani informaci. ZhorSeni se tyka hlavné epizodické paméti
(osobni zkuSenosti), sémantickd pamét’ (obecné znalosti) je trvalejsi (Vagnerova, 2000,
s. 451-452). Proto se ve stafi neztraci schopnost ucit se nové véci. Méni se pouze kvalita
uceni — napriklad osvojit si novy poznatek trva déle, je potfeba jiného pristupu k uceni
a velmi dfileZit4 je motivace jedince a jeho aktudlni (psychicky a fyzicky) stav (Serdk, 2009,

s. 190). Vice o schopnosti uceni se ve stari viz kapitolu 2.1.1.
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1.1.3 Socialni zmény

Ubyvani socialnich kontaktti je ve stari prirozené (v disledku zhorSovani fyzické kondice
i amrti), Casto silnym socidlnim kontaktem je kontakt s rodinou. Kontakt se skupinou
vrstevniki je nicméné dtlezity. PredevS§im z hlediska vyrovnavani se s projevy stéfi,
pochopeni a prijeti od jedinct v podobné situaci. Pokud kontakty s vrstevnickou skupinou
slabnou, miiZe senior zaZivat pocity odcizeni, izolovanosti a osamélosti (Spatenkova

a Smékalova, 2015, s. 70).

Ztejmé nejvyraznéjsi socialni zménou ve stari, majici vliv na socialni zazemi jedince, je
odchod do starobniho diichodu. Vyznamné je spojen se ztratou profesni role a s ni spojené
jedincovy profesni identity, ztrdtou nékterych socidlnich  kontakti (tfeba
spolupracovnickych) a omezeni socialniho kontaktu obecné. Dale jsou to financné-
materialni diisledky a pripadnd zména Zivotniho standardu vlivem ztraty pravidelného
prijmu — zpravidla vyssiho, nez je vySe pridéleného starobniho diichodu. Jedinec se tak stava
zavislym na statu a rodiné. S tim mtiZe souviset napriklad zména sebehodnoceni (nap¥. kdyz
jedinec vnima svou hodnotu skrze sviij pfinos spolecnosti v roli pracujiciho) — mnozi
se mohou citit ménécenni. Jedinec méni svou identitu a hleda své nové uplatnéni v neznamé
situaci (Vagnerova, 2000, s. 464-472; Spatenkové a Smékalova, 2015, s. 50-51). Odchod
do diichodu vSak neni pouze negativhim procesem. PrindSi vice Casu a prostoru
pro seberealizaci, zajmové aktivity, na zlepSovani a udrZovéani vztahti, vzdélavani, aj.

(Spatenkovéa a Smékalovd, 2015, s. 52).
Vagnerova (2000 s. 470-471) uvadi ctyri faze adaptace na dtichod:

o faze prfipravy (ivahy o zménach a o tom ,,jaké to bude®),

o faze bezprostfedni reakce na zménu (reakce na novou situaci — negativni i pozitivni),

e faze deziluze a postupného prizplisobovani se (szivani se s novou situaci, hledani
naplné volného casu),

e faze adaptace na novy Zivotni styl a stabilizace (adaptace na situaci, vytvoreni

nového fadu, ritudli a jejich fixace).

Spatenkova a Smékalova (2015, s. 51) uvadi mezi faktory, které podmiiiuji dobrou adaptaci
na dtchod napriklad: moZnosti seberealizace jedince, pracovni ¢i jiné uplatnéni, potieby

finan¢ni a socialni, spolecné plany s partnerem, aj.
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1.2 Fenomén stari

Spolecenské vnimani stafi neni jednotné. Spatenkova a Smékalova (2015, s. 14) hovori
o proménlivosti image stdri — postoje a vnimani se priibéZné meéni a stfidaji. MliZeme
pozorovat pozitivni pristup ke stari, kdy je vnimano jako doba moudrosti, trpélivosti
a laskavosti. Vidét je to naptiklad na personifikaci stari v pohadkach a pribézich, kde se jako
hlas moudrosti objevuje stary moudry Clovék. Jednd se o jednu z vyhranénych podob
vnimani staf, pfi které jsou vyzdvihovany zejména kladné charakteristiky. Druhou
z vyhranénych podob vnimani stafi je negativni ptistup. Zabyva se stafim jako obdobim
bolesti, nemoci, izolace a utrap. Dle autorek se tyto dva pristupy v déjinach stfidaji
a prolinaji. V soucasnosti vSak oba dva ptisobi vedle sebe a stari je tedy vnimano
ambivalentné. Haskovcova (1990, s. 17) to jiZ dfive vystihla ve své knize Fenomén stari:
,»INa jedné strané chceme staré lidi ctit a milovat, coZ je ostatné v souhlase s nasimi velkymi
idedly. Na druhé strané staré lidi zatracujeme a nechceme s nimi mit ,nic spolecného’,
drdZdi nds svou pomalosti, svym zevnéjskem... svou zddnlivou nebo opravdovou
neschopnosti.“ Dvé jmenované vyhranéné podoby stafi stereotypizuji a je pak snadnéjsi
podlehnout dojmu, Ze seniorskd populace je homogenni — coZ, jak poukazuje Miihlpachr

(2004, s. 9), tak neni.

~r v s

Dle Vagnerové (2000, s. 443) je pohled spolecnosti na stari, a seniory, z vétsi casti negativni.
Nebot spolecnost je zamérena na ideal mladi a vSe, co mu neodpovida, se stava podradnym.
Zminuje v této souvislosti ageismus. Negativni stereotypizaci stari jako zbytecného obdobi
lidského Zivota, ktera spolecnosti jiZ nema co prinést. Etapu Zivota, ve které jiZ jedinci

ztraceji svou spolecenskou hodnotu.

Sak a Kolesarova (2012, s. 115-119) téZ poukazuji na propast mezi generaci gramotné
kultury (dneSni seniofi, ktefi se s nastupem technologii setkali aZz v pozdéjSim véku)
a generaci kyberkultury (dneSni mlada generace, kterd s komunika¢nimi technologiemi
vyrtstala), ktera souvisi s nastupem modernich komunikac¢nich technologii a jejich rychlym
vyvojem. KaZdad z generaci ma odliSnou zkuSenost ohledné prace s informacemi
a propojenosti svéta. Generace gramotné kultury je zvykla pohybovat se v narodni kultufe,
ktera je zakladem pro seznamovani se se svétovou kulturou. Generace kyberkultury naopak
pracuje od zacatku s globalnimi sitémi, ptijima informace z celého svéta a jiZ neni tak silné
spjata se svou narodni kulturou. OdliSna zkuSenost miize formovat neporozuméni mezi

obéma generacemi a ztéZovat boj s ageismem. Data z vyzkumi (Sak a Kolesarova, 2012,
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s. 118) nicméné ukazuji, Ze tato propast postupné mizi. Je tomu tak diky demografickym
zménam (do seniorského véku postupné prichazi generace, které jiz s technologiemi stravily
Vetsi Cast Zivota) a komputerizaci seniorti — seniofi si zlepSuji svou pocitacovou gramotnost

a muZe se tak dit i za pomoci jejich potomku (déti a vnoucat).

Postoj jedince viii stafi a seniorim je budovan jiz od détstvi a vychova a vzdélavani
ho mohou silné formovat (Spatenkovd a Smékalova, 2015, s. 14). Serdk (2009, s. 191)
spatfuje moZnost zmény negativniho vnimani stari v proseniorské edukaci (viz kapitolu 3.1),

zameérené na vytvareni pozitivniho a realistického obrazu o seniorech a stari.

1.3 Koncept uspésného starnuti

Koncept uspéSného starnuti vznikl v USA. Vychazi z predpokladu, Ze ac¢ populace starne,
nemusi nartstat potfeba dlouhodobé zdravotné-sociadlni péce, pokud starsi lidé budou
i ve vySSim véku zdravéjsi a aktivnéjsi. Zaroven se tak zkvalitni Zivot a sobéstacnost starSich

lidi (Miihlpachr, 2004, s. 34).

Rezoluce OSN (United Nations, 1991) z roku 1991 definuje pét hlavnich priorit
pro kvalitnéjsi Zivot ve stari:
e autonomie (moZnost naplnéni zakladnich Zivotnich potfeb, rozhodovani o svém
Zivoté),
e participace (moZznost aktivné se zapojovat do spolecenského déni a procesti),
e pécCe (pristup ke kvalitni zdravotnické péci pfi zachovani osobnich prav
a distojnosti),
e seberealizace (moZnost rozvijet sebe, pristup ke vzdélani),

e distojnost (pravo na respekt a dlistojnou péci nehledé na miru zavislosti na druhych).

Dle Spatenkové a Smékalové (2015, s. 63) je hlavni podminkou aktivni zapojeni seniort
do spoleCnosti, nebot vy3$i mira zapojeni a angaZovanosti pomaha eliminovat pocity
odcizeni a osamélosti, zvySuje subjektivné vnimanou Zivotni pohodu a psychickou pohodu

a prispiva k lepSimu zdravotnimu stavu. Dale Fikaji, Ze se koncept stal politicky oblibenym

17



a je soucasti riiznych deklaraci®. Jeho potencidl pak miiZe byt rozvinut v podpofe (finan¢ni

i jiné) vzdélavacich aktivit a projektli pro seniory (pf. o stari, pripravé na stari a dichod, aj.).

1.4 Demograficky kontext

Starnuti populace je fenoménem soucasnych zapadnich spolecnosti, tedy i té Ceské —ac u nas
k tomu dochazi s drobnym zpoZdénim oproti ostatnim vyspélym zemim. ZvySuje se pocCet
seniortl ve spolecnosti, zvySuje se nadéje doziti a sniZuje se porodnost. Tyto demografické
zmény souvisi nejen s mozZnostmi lékarské péce, kvalitou Zivota ¢i biologickymi faktory,
ale téZ se socialnimi procesy probihajicimi ve spolecnosti. Vékova struktura cCeské
spoleCnosti je velmi nepravidelna — stfidaji se populacné silné a slabé rocniky. To ma mj.
dopady na periodicky se stfidajici nedostatek/prebytek mist ve Skolkach/Skolach ¢i pozdéji
v zafizenich pro seniory. Nepravidelna struktura populacniho rozloZeni souvisi
s demograficko-historickym vyvojem minulého stoleti (napf. naristem natality
v povale¢nych obdobich). V soucasné dobé se diichodovému véku bliZi silné povalecné

ro¢niky (Sak a Kolesarova, 2012, s. 87-88).

Dle Ceského statistického tifadu (dale CSU) je v soucasné dobé v eské spole¢nosti zhruba
17,8 % osob ve véku 65+ (tj. zhruba 1,88 milionu obyvatel). Pocet obyvatel v seniorském
véku (65+) pribézné nartstd. Napriklad oproti roku 1989 doSlo k narGstu zhruba
o 5 procentnich bodl (z 12,5 %) a progndzy predpokladaji, Ze rostouci tendence bude
pokracovat (Cesky statisticky tifad 2015). CSU hovoii zhruba o 30 % obyvatel ve véku 65+
v roce 2050 (Cesky statisticky tifad, 2004). Stoupa téZ nadéje doZiti — soucasni Sedesétnici
v pruméru budou Zit jesté: 19,6 let muZzi a 23,8 let Zeny; oproti Sedesatnikiim v roce 1989,

ktefi méli nad&ji doZiti: 14,9 let muZi a 19,2 let Zeny (Cesky statisticky tifad, 2015).

Starnuti spolecnosti je dano predevsim dvéma faktory — sniZzovanim natality a nartistem véku
doZziti. Na obou faktorech se projevuje spolecensky kontext. Dle Saka a Kolesarové (2012,
s. 89-93) priciny nizké porodnosti lze hledat mj. v dostupnosti a ve vnimani antikoncepce,
v ekonomické situaci mladSich generaci (vice zadluZené), ¢i v hodnotovych zménach

mladsSich generaci — napr. ve sniZené vnimané hodnoté ditéte (a i s financni narocnosti jeho

3V Ceské republice napriklad v Ndrodnim akénim pldnu podporujicim pozitivni stdrnuti pro obdobi let 2013
aZ 2017 (Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2013). V mezindrodnim kontextu tfeba Strategy and action
plan for healthy ageing in Europe, 2012—-2020 (World Health Organization, 2012).
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zaopatfeni) a naopak na rostouci hodnoté kariéry a uspéSném uplatnéni. Obecné faktory
zvySujici se délky doZiti jsou dle autori napriklad: ekonomicka troven statu, jedince

a rodiny, zdravotnicky systém, Zivotni styl a vzdélanostni droven.

Starnuti spolec¢nosti prinasi nové vyzvy k feSeni, nebot’ v seniorském véku lidé travi velkou
cast svého Zivota (vzhledem ke stoupajici nadéji doZiti) a snahou by mélo byt, aby i tato c¢ast
Zivota mohla byt pro seniory produktivni, napliujici a zajimava. Jednu z cest nabizi

vzdélavani, o némzZ pojednava nasledujici kapitola.
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2 Vzdélavani senioru

2.1 Gerontagogika

Pro vzdélavani seniort existuje nékolik pojmi, naptiklad: gerontopedagogika, geragogika,

gerontagogika, gerontogogika, geragogie, ad. (Spatenkova a Smékalova, 2015, s. 17-18).

V této praci bude dale uZivan pojem gerontagogika.

Gerontagogika se zabyva teorii vychovy a vzdélavani ve stari a ke stari a aktivizaci seniora

(Spatenkova a Smékalova, 2015, s. 31). Je povazovana za soucast andragogiky jako védy

o vzdélavani a uceni se dospélych (Miihlpachr, 2004, s. 144). Vzdélavani seniori ma

nicméné specifické odliSnosti od vzdélavani dospélych, jak je ukazuje tabulka 1.

Tabulka 1. Srovndni aspektti andragogiky a gerontagogiky

Andragogika Gerontagogika
i er s Podpora a povzbuzovani Facilitace procesu a partner pro

Vzdélavajici - 0cpora A POVZOHZOVE e p P P

ucastniki k sebefizeni. komunikaci.
Vzdélavany Dospéld. nezavisls Senior, nemusi byt zcela nezavisly,

y PE; Y ale chtél by byt.
Pristup Subjekt-subjektovy. SpiSe objekt-subjektovy.
ZkuSenosti < .. ,
o , ZkuSenosti jsou cennym . L x fo .
ucastnika . Znacné a cenné zZivotni zkusSenosti.
“rc oo . zdrojem.
vzdélavani
s . e . o Edukace navazuje na biografickou
Ocekavani Ucastnik se ucito, co e 24 & ..
. S i historii ucastnika a reflektuje jeho
ucastnika potiebuje/chce védét. - .
zkuSenosti.

Motivace Vnitfni i vnéjsi. Vnitfni.

Navaznost na mozné

bezprostredni praktické fved o . .

pro P Integrace zazitkd, zkuSenosti.
Cile vzdélavani vyuzitl.
« P Smeér: navrat do minulosti.
Smér: pritomnost, blizka
budoucnost.

Zdroj: volné podle Spatenkové a Smékalové, 2015, s. 21
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Cile gerontagogiky, ve smyslu vychovy a vzdélavani ke stafi a ve stari, souvisi s adaptaci
seniora na: zmény zpusobené involuci (zhorSovani zdravotniho stavu, sniZovani
sobéstacnosti), ménici se Zivotni roli (z rodice na prarodice, odchod do dtichodu), smrt
blizkych (partner, sourozenci, pratelé) i vlastni (Spatenkové a Smékalova, 2015, s. 32).

Livecka (1979, s. 143) definuje ¢tyti funkce edukacnich aktivit v seniorském véku:

e preventivni (pozitivni ovliviiovani kvality Zivota — naptiklad skrze aktivity vedouci
ke zlepSovani zdravého Zivotniho stylu jiZ v nizZsim véku),

e anticipacni (pfiprava na budoucnost, na zménu role po odchodu do dtichodu),

¢ rehabilitacni (udrZeni a rozvoj duSevni aktivity),

e posilovaci (podpora aktivniho Zivota a zapojeni do spolecnosti).

Vzdélavaci aktivity v souvislosti se stafim se mohou tykat tii oblasti (Serak, 2009, s. 189—
192): edukace seniorti, preseniorské edukace a proseniorské edukace. Edukace seniort
se zabyva primo vzdélavacimi mozZnostmi a potiebami jedinci v seniorském véku — je
predmétem gerontagogiky. Preseniorska edukace si klade za cil pripravit jedince na stari
(a s tim spojeny odchod do diichodu) tak, aby védél, co ho ocekava a jak se na své stari
pripravit. Hlavni aspekty preseniorské edukace jsou: zdravotni (napt. zdravy Zivotni styl,
znalost involuCnich zmeén), socidlni (napf. zména Zivotniho stylu, moZnosti aktivit
a zapojeni) a ekonomické (napf. materialni zdzemi, budouci financ¢ni situace a jak ji
zvladnout). Cile preseniorské edukace je moZné vyjadrit akronymem ROSA (Pettkova

a Cornanicova, 2004, s. 36-37):

e R - racionadlni postoj (pf. rozumét starnuti, pripravit se na zmény, dostateCna
informovanost),

e O —orientace (pF. kratkodobé planovat, hledat si momenty, na které se lze tésit),

e S — socidlni kontakty (pf. udrZovat a budovat pratelské vztahy, ucastnit se
spoleCenskych aktivit),

e A —aktivita (pf. duSevni i télesna ¢innost, vénovani se vlastnim zalibam).

Proseniorska edukace se zaméfuje na spolecnost a formovani jejiho vnimani stafi a seniorské
populace. Cilem je predevsim odstrafiovat negativni vnimani stafi a stereotypy o seniorech

a budovani pozitivniho obrazu (Serak, 2009, s. 191).

Hovorime-li o vzdélavani (nejen seniorti), setkavame se s nékolika pojmy: ucent, vzdéldvdni

a edukace. Uceni je proces, béhem kterého si jedinec vytvari znalosti, méni své nazory
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a chovani (Pricha a Veteska, 2012, s. 256). RozliSujeme uceni bezdécné a zamérné.
Bezdécné — netimyslné, nesystematické, nahodné, spontanné probiha od narozeni. Zamérné
— planované, ucelové, orientované na cil. Vzdélavani se dle Priichy a Vetesky (2012, s. 274)
téZ nazyva edukaci. Edukaci se rozumi situace, ve kterych probihaji edukacni procesy,
tj. dochazi k uCeni — at’ uZ zdmérné (napt. na pudé skoly) i bezdécné (Pricha a Veteska,
2012, s. 85).

Diivody pro vzdélavani seniorti

Jak jiz bylo zminéno na konci minulé kapitoly, o vzdélavani seniorl je mozné uvazZovat
z hlediska zlepSovani kvality Zivota. Samotna gerontagogika si klade za cil vzdélavat ve stari
a ke stari. Spolecenské divody ,,proc je dobré vzdélavat seniory“ se vyvijely a ménily.
Nahled prinasi Findsen a Formosa (2011, s. 89-101). Zmifuji nasledujici mySlenkové

proudy:

e funkcionalistické paradigma — vzdélavani jako problematika socializace (reintegrace
seniorti do spolecnosti po zméné jejich role vlivem odchodu do diichodu),

e moralni dimenze — pravo na vzdélani (pristup ke vzdélavacim aktivitam) jako
nezbytna soucast Zivota jedince v kterémkoliv véku),

e vzdélavaci gerontologie — vzdélavani jako emancipacni prvek seniorské populace,

e liberalné-humanisticka perspektiva — vzdélavani ma slouZit dobru jedince (rozvoj
socialni, emocionalni, spiritudlni a intelektualni), nikoliv pouze pro nasledné
uplatnéni na trhu prace,

e ucici se spoleCnost — potfeba adaptace na ménici se podminky.

Zminéné prvky v gerontagogice muiZeme najit — napiiklad ve zmifovanych funkcich

edukace senioru.

Podpora vzdélavani v seniorském véku je vyjadiena i v mezinarodnich dokumentech.
V obecné roviné je mozZné tuto podporu vnimat ve Cctyfech hlavnich dokumentech
o celoZivotnim uceni* (diive vzdélavani) — Learning to be: the world of education today and

tomorrow (Faure et al., 1972), Learning: the treasure within (Delors et al., 1996), Lifelong

4 Celozivotni uceni — viechny prileZitosti k uceni se (formdlni, neformalni, informalni), které vedou ke zlep3eni
dovednosti, znalosti, kvalifikace. At uz z diivodt osobnich, profesnich ¢i spolecenskych (CEDEFOP, 2014,
s. 123).
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learning for all (OECD, 1996) a White Paper on education and training: teaching and
learning — towards the learning society (Evropska komise, 1995). Konkrétné pak
v dokumentech zabyvajicich se stafim. Napfiklad v dokumentu vzniklém v roce 1997
na konferenci UNESCO v Hamburku (Hamburg Declaration on Adult Learning, Agenda
for the Future) je zminéno starnuti populace a pottfeba hledat prinos seniorské populace
spolecnosti (UNESCO, 1997, s. 6) a pravo na pristup ke vzdélavani a na podporu jejiho
zapojeni do spolecenského déni (UNESCO, 1997, s. 24-25). Nebo téZ v dokumentu Madrid
International Plan of Action on Ageing (United Nations, 2002, s. 11), kde je pfimo zminéno
pravo na pristup seniorti ke vzdélani (¢lanek 12). V ¢eském kontextu se o vzdélavani seniort
hovori napfiklad v soucasném Ndrodnim akcnim pldnu podporujicim pozitivni stdrnuti

pro obdobi let 2013 a7 2017 (Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, 2013, s. 3-6).

2.1.1 Specifika vzdélavani v seniorském veku

Stari prinasi fadu fyzickych i psychickych zmén (viz téz kapitolu 2.1 Stari) vlivem involuce
¢i nemoci. Nicméné se neztraci schopnost ucit se, pouze se méni — u kaZzdého jedince velmi
odliSné, nelze generalizovat absolutné. Zmény souvisi s paméti, pozornosti, vnimanim

a inteligenci.

Mechanickad pamét’ se méni v logickou — pro jedince je obtiZnéjsi osvojit si nové ucivo,
pokud postrada jasnou strukturu. ZhorSuje se novopamét’ (schopnost pamatovat si nové
informace), avSak staropamét’ (schopnost pamatovat si starSi informace a obsahy) je
zachovana. U pozornesti rozliSujeme rozsah, schopnost prenést a rozdélit pozornost a stalost
pozornosti. Stalost pozornosti (schopnost soustfedit se na aktualni ¢innost po delSi cas)
se s vékem méni jen malo. SniZuje se vSak schopnost prenasSet pozornost z jednoho objektu
(¢innosti) na druhy a schopnost pozornost rozdélit (soustfedénost se na dva a vice
objektli/¢innosti). Rozsah (mnoZzstvi podnétii, na které se jedinec zvlada zamérit najednou)
se téZ snizuje. Vnimani zavisi ve velké mife na involu¢nich zménach smyslovych organti.
Inteligence je sloZena z inteligence fluidni a krystalické. Zatimco vykonnost fluidni
inteligence (slouzi k TteSeni problémii) postupné klesd po tficaitém roce, krystalicka
inteligence (formovana vzdélavanim a zkuSenostmi) se nemusi ménit ani ve vysSim véku

(Spatenkovéa a Smékalovd, 2015, s. 65-67).
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Na uceni se v seniorském véku ma dle Livecky (1979, s. 114-119) vliv pét faktort: kapacita
ucent, lehkost ucenti, trvanlivost vysledkil uceni, ucebni intenzita a podnéty k uceni. Ucebni
kapacita — neboli schopnost pfijmout, zpracovat a uloZit nové poznatky do paméti —
se s vékem priliS nezmenSuje. Pokud nedojde k involu¢nim zménam mozku, které maji
dopad na pamét’ jako takovou. Lehkost uceni znaci jak rychle je jedinec schopen si novou
latku osvojit. S vékem se doba prodluZuje, ale da se pomoci vhodnou didaktickou organizaci
ucebniho procesu. Trvanlivest, schopnost vybavit si naucené, souvisi s podnéty k uceni
a s motivaci jedince se ucit novému. Trvanlivost vysledku uceni se s vékem sniZuje a jedinec
proto potifebuje vice motivace, aby vénoval studiu dostatecny (tj. delsi) cas. S tim souvisi

i u€ebni intenzita, tedy ochota jedince k uceni.

Na zminéna specifika je potfeba reagovat vhodnou pfipravou vzdélavaciho obsahu i procesu.
Napriklad prehlednym clenénim uciva (logickd pamét), eliminaci ruSivych vlivl
(pozornost), respektovanim delSiho ¢asu na zapamatovani si novych poznatki (lehkost uc¢eni
a trvanlivost vysledki uceni), vice procvicovani a sdélovanim méné informaci najednou
(lehkost uceni a trvanlivost vysledkt uceni) (Livecka, 1979, s. 129-130). TézZ je vhodné
zvolit spravnou denni dobu — dopoledni (9:00 — 11:00) nebo odpoledni hodiny (14:00 —
16:00) — a dbat na jasny rad a strukturu vzdélavacich aktivit, aby se icastnici mohli dobre
orientovat a méli pocit bezpe¢i — védéli, co se déje a bude dit (Spatenkova a Smékalova,

2015, s. 77).

2.1.2 Motivace, podminky a bariéry ve vzdélavani senior

Seniofi se vzdélavani ucastni dobrovolné, ze své vile. Nevzdélavaji se za icelem ziskéani
titulu ¢i lepSiho pracovniho uplatnéni. Vzdélavani seniort je blizko zdjmovému vzdélavani
(Serdk, 2009, s. 183). DiileZitou roli proto hraje vnitni motivace (vychazejici z osobnich,
vnitinich motivi jedince). Benes$ (2008, s. 90) uvadi mezi motivy seniorti: socialni kontakt,
hledani smyslu Zivota (pfi védomi vlastni konecnosti), zvladani zmén spojenych se stafim
(socialnich, fyzickych a psychickych), udrZovani se v kondici. Serak (2009, s. 193) déle
uvadi téZ sniZeni pocitu osaméni a socialni integraci ¢i napliovani osobnich zajmu. Oblast
zajmu miZe byt spojena s oborem, kterému se senior vénoval cely Zivot — snaha udrZet si
povédomi o vyvoji v oboru (Serdk, 2009, s. 194), nebo naopak zcela odli$na — snaha zkusit

néco nového, rozsi¥it si obzory (Spatenkova a Smékalova, 2015, s. 73).
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Podminky diileZité pro vzdélavani seniorti miizeme rozdélit na vnitFni a vnéjsi. Spatenkova
a Smékalova (2015, s. 75-76) mezi vnitfni podminky fadi fyzicky a psychicky stav ticastnik
vzdélavani (senior). Mezi vnéjsSi pak prostfedi, ve kterém probihd vyuka (zda je
bezbariérové, bez dlouhych vzdalenosti napriklad uCebny a toalety, poskytuje dostatek mist
k odpocinku, ma adekvatni teplotu a vlhkost vzduchu, atp.), atmosféra (socialni zazemi
a vztahy s ostatnimi ucastniky ci lektory) ¢i dostupnost (dopravnimi prostredky, parkovaci
stani, bezbariérovost vstupnich prostor, aj.). Dle Palana (2003, s. 174) ma na edukaci vliv

krom prostredi a kolektivu i osobnost lektora.

Bariéry ve vzdélavani seniord nesouvisi pouze s involu¢nimi procesy. Spatenkové
a Smékalova (2015, s. 80-81) uvadi bariéry informacni, situacni, psychologické,
andragogické a organizacni. Informacni bariéry se tykaji nemoZnosti ¢i neschopnosti
nalézt potfebné informace o vzdélavani (napf. pokud jsou pouze na internetovych strankach
a senior neumi pracovat s pocitacem). Situacni bariéry se tykaji situace, ve které se jedinec
nachazi. Mtize se jednat o nedostatek penéz na Skolné, nedostatek Casu ¢i dalsi specifické
problémy. Psychologické bariéry souvisi s motivaci ke vzdélavani se, sebepojetim
(nedtivéra ve své schopnosti) nebo strachem ze selhani, ztrapnéni se. Andragogické bariéry
se tykaji obsahu a procesu vzdélavani. Souvisi s predchozimi znalostmi a zkuSenostmi
seniora (moZna nedostate¢nymi v daném oboru) a téZ s pripravou vzdélavaciho programu
(pf. nedostatecna reflexe potfeb skupiny). Organizacni bariéry se tykaji vSech casti
organizace vzdélavacich aktivit — nabidkou aktivit, harmonogramem, prostorem, vhodnymi

lektory, atp.

Spatenkové a Smékalové (2015, s. 82-86) mezi bariéry fadi téZ predsudky a stereotypy
spojené se starim, které zastavd spoleCnost a mohou je mit i organizatori ¢i lektori

pripravujici vzdélavaci aktivity (napf. nemohoucnost, neschopnost se naucit cokoli nového).

2.2 Vzdélavani seniort v CR

Oblast vzdélavani seniorii v Ceské republice se rozifuje o nové moznosti. Serdk (2015,
s.93) mezi soucasnymi poskytovateli jmenuje: Skoly a Skolské instituce, neziskové
organizace (v€. nadaci, cirkvi, aj.), komercni vzdélavaci instituce a podniky (nejCastéji

preseniorska edukace).
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Vzdélavani seniorti nicméné neni zarazeno do vzdélavaci soustavy jako samostatna Cast.
Neexistuje proto legislativa, ktera by se seniorskym vzdélavanim zabyvala a davala mu
ramec (Serdk, 2015, s. 92). Aktualni Ndrodni akéni pldn podporujici pozitivni stdrnuti
pro obdobi let 2013 az 2017 se vzdélavani seniorti dotyka v priorité CeloZivotni uceni. Cile
k naplnéni priority se pak tykaji podpory univerzit tfettho véku (financni, informacni)
a roz$ifeni vzdélavani typu univerzit tfetiho véku i mimo pidu vysokych kol (napfiklad
do knihoven) a zpfistupnéni vzdélavani i mimo univerzitni mésta (Ministerstvo prace

a socialnich véci CR, 2013, s. 3-6).

Vzdélavani seniort probihd v CR ve velké mife v rdmci univerzit tfetiho véku (dale U3V).
JelikoZ seniofi tcastnici se vzdélavani v ramci U3V jsou cilovou skupinou této prace,

podrobnéji proto bude popsan pouze tento typ vzdélavani seniora.

2.2.1 Univerzity tfetiho véku

Pocatky seniorského vzdélavani se v Ceské republice datuji do roku 1978, kdy zacal
v Ceskoslovensku ptisobit Klub aktivniho stéfi (KLAS). Dalsim dfileZitym poskytovatelem
byl Ceskoslovensky ¢erveny kiiz (ddle CCK) se svymi akademiemi tietiho véku. CCK
spolupracoval s vysokymi Skolami na organizaci zminénych akademii. Postupné se vysoké
Skoly osamostatnily a zacaly vzdélavaci programy organizovat samy a z akademii tfetiho
véku se staly univerzity tretiho véku. Rozdil mezi akademii tfetiho véku a univerzitou tetiho
véku je zaloZen na statutu poradatele, nikoli obsahu. Je-li kurz pofadan pod hlavickou vysoké
Skoly, mluvime o univerzité tfetiho véku. Pokud je poradatelem nékdo jiny, hovorime
o akademii tfetitho véku (Adamec a Krystof, 2011, s. 17-18). Senior tcastnici se kurzi
v ramci U3V nicméné neni studentem vysoké Skoly. Kurzy U3V se fadi do celoZivotniho
vzdélavani a dle zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (Ceska republika, 1998), § 60,
ti¢astnici tohoto typu vzdélavani nejsou povazovani za studenty. Spatenkova a Smékalové

(2015, s. 55) hovofi o terminu posluchac, ktery je pro ucastniky vzdélavani v ramci U3V

nejvice ustaleny.

Prvni Ceska U3V vznikla roku 1986 v Olomouci, druha roku 1987 v Praze (Spatenkové
a Smékalova, 2015, s. 89). V Ceské republice jsou v soucasnosti kurzy v ramci U3V

nabizeny na 22 vysokych Skolach (AU3V, 2016).
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U3V jsou sdruzovany pod Asociaci univerzit tfetiho véku (dale AU3V), zaloZené v roce
1993. Poslanim AU3V je nastavovani parametri kvality a shodného ramce pravidel
organizace vzdélavani v ramci U3V. AU3V je téZ autorem Dlouhodobého zdméru
seniorského vzdéldvani na vysokych Skoldach na obdobi 2008-2015 (AU3V, 2008), ktery
popisuje vychodiska U3V, specifika CR majici vliv na seniorské vzdélavani, U3V jako
soucast celozZivotniho vzdélavani, cile, oblasti rozvoje a poslani AU3V. Cile definuje Ctyfti:
bio-psycho-socialni rozvoj ¢lovéka, adaptaci na ménici se Zivotni a spoleCenské podminky,

mezigeneracni dialog a zlepSeni kvality poskytovaného seniorského vzdélavani.

Podminky pro ticast na kurzech U3V si stanovuji jednotlivé vysoké Skoly samy. Minimalnim
poZadavkem nicméné casto byva splnéna maturitni zkouSka. Posluchaci téZ musi uhradit

Skolné — v rtizné vysi, vétSinou v fadu nékolika stovek za semestr.

Je moZné predpokladat, Ze motivace ke vzdélavani se v ramci U3V jsou obdobné jako
motivace ke vzdélavani se v seniorském véku obecné. Objevuji se i ve vysledcich Setfeni
bakalarskych a diplomovych praci z let minulych. Naptiklad Bilakova (2015, s. 89) jmenuje
tfi hlavni motivace studia na U3V: sebevzdélavani, socializace, zdroj informaci. Cervenkova
(2014, s. 35) uvadi spolecensky kontakt jako dileZitou soucast motivace ke studiu. Déle pak
uvadi mentalni aktivitu, aktivni traveni volného casu, prohlubovéani poznatki, pripadné
mezigeneracni setkavani (pokud jsou kurzy potradany pro studenty vysoké Skoly a zaroven

i pro posluchace U3V).

27



3 Osobnostni odolnost ve smyslu hardiness

3.1 Pojeti odolnosti jedince

Odolnosti jedince se v minulosti zabyvala fada teorii. VSechny vychazeji z predpokladu,
Ze odolnost zavisi na urcitych osobnostnich znacich. V priibéhu ¢asu se chapani koncepce
odolnosti ménilo. Mezi prvni koncepce odolnosti HoSek (1999, s. 58) fadi volutarismus,
ktery popisoval viili jako rozhodujici vlastnost jedince, ktera rozhoduje i o jeho odolnosti —
zaleZelo jen na mire chténi. Pozdéji se predpokladalo, Ze se jedna o trvaly osobnostni rys,
piipadné vysledek interakce jedince se situaci. Napfiklad Rotter v roce 1966 prichazi
s konceptem mista kontroly (Locus of Control, dale LoC). Tento koncept fika, Ze odolnost
jedince je ,,... zdvisld na mire, do jaké mad véci pod kontrolou.“ (HoSek, 1999, s. 58) Zda
se citi jako ptivodce svého jednani, nebo jako figurka ve hre nékoho jiného. Pozdéji
Seligman prichazi s konceptem naucené bezmocnosti. ,,... [L]idé s naucenou bezmocnosti
jsou méné adaptabilni (ze zvyku pasivni a nesvobodni) v zdtéZovych situacich, i kdyzZ jejich

odolnost k zdtéZim miize byt pravé diky zvyku obdivuhodnd.“ (HoSek, 1999, s. 58)

Koncepce osobni odolnosti od 30. let dale byly ovlivnény teorii stresu od Selye a zacinaly
se zamérovat na protektivni Uic¢inek odolnosti vii¢i dopadiim stresu. Napiiklad koncepce
chovdni typu A a B experimentdlné dokazala, Ze osoby typu A (netrpélivé, soupefiveé,

neschopné relaxovat) jsou méné zdravotné odolnéjsi, neZ osoby typu B (HoSek, 1999, s. 58).

Paulik (2010, s. 101-110) jednotlivé teorie déli do kategorii podle jejich zaméteni a obsahu.
Na teorie zaméfené na odolnost jako osobnostni rys (tj. Ze existuji osobnostni
charakteristiky, které pomahaji jedinci se zvladanim téZkych situaci), na odolnost jako
proces (tj. schopnost se pruzné prizptsobit podminkam; jedna se o neustéale se vyvijejici
psychicky jev), na fyzickou a psychickou odolnost (ke zvladani narokt predevsim fyzického
druhu a ptipadné psychické dopady na télesnou schranku) a na nezdolnost a salutogenezi
(tj. Cinitele, které zabranuji/zjemnuji dopad negativnich jevli na jedince). Mezi teorie
o nezdolnosti a salutogeneze patii téZ koncept hardiness a védomi souvztaznosti (Sense

of Coherence, dale SoC).

SoC je konceptem A. Antonovského, ktery zkoumal zdravotni dopady stresu na byvalé
vézné koncentracnich tdborG a vSiml si, Ze cast neutrpéla zdravotni Gjmu. Po dalSim

zkoumani formuloval zavér, Ze SoC je sloZka osobnosti, ktera pomaha odolnosti jedince.

28



Popisuje tfi komponenty: zviddnutelnost (manageability) — zda jedinec vnima situaci jako
zvladnutelnou, srozumitelnost (comprehensibility) — zda jedinec rozumi svétu a vnima jej
jako pochopitelny, a smysluplnost (meaningfulness) — zda Zivotni situace vnima jedinec jako
smysluplné a nachazi smysl v jejich zpracovani/zvladani. Kazda z komponent je vnimana
jako dimenze — ¢im vyS$Si mira, tim vice jedinec disponuje danou komponentou a ¢im vy3si
skor v jednotlivych komponentach, tim vy$si ma jedinec trovent SoC. Antonovsky povaZuje

za nejdutlezitéjsi komponentu smysluplnost (HoSek, 1999, s. 60; Paulik, 2010, s. 106—108).

SoC a hardiness (viz dale) maji podobné rysy. VSechny tfi komponenty SoC by se daly
obsahové prirovnat ke komponentam zdvazku a kontroly. Kobasova sama prirovnava
Antonovského SoC, ve smyslu zdkladni cilevédomosti, ke své komponenté zavazku

(Kobasa, Maddi a Kahn, 1982, s. 170).

3.2 Koncept hardiness

S konceptem hardiness (tj. osobnostni odolnosti jedince) poprvé prichazi Kobasova v roce
1979. V té dobé jiz vyzkumy ukazovaly na moZnou spojitost mezi stresovou zatéZi a nemoci.
Ve svém clanku Stressful Life Events, Personality, and Health: An Inquiry Into Hardiness
(Kobasa, 1979) predstavuje vyzkum mezi stfednimi a vySSimi manaZery spolecnosti Illinois
Bell Telephone (dale IBT). Zakladni propozici vyzkumu je predpoklad, Ze jedinci, ktefi
zvladaji vysokou stresovou zatéZ, aniZ by onemocnéli, maji odliSné osobnostni
charakteristiky nez jedinci, ktefi stresovou zatéz snasi htite. Kobasova dochazi k zaveéru,
Ze tomu tak skutecné je a pojmenovava tfi zdkladni komponenty hardiness: zdvazek
(commitment), kontrola (control) a vyzva (challenge). Jednotlivé komponenty jsou chapany

jako dimenze Skaly.

Komponenta zdvazek je spojena s vnimanim smysluplnosti svych cili a svého jednani.
Jedinec ma hodnotovy systém, védomi sebe a vlastni hodnoty, cilenou Zivotni orientaci, dle
které jedna a diky které vnima méné stresovych situaci jako zatéz. TéZ je schopen navazovat
a udrzovat vztahy s okolim, které mohou plnit podptirnou roli v dobéach stresové zatéze
(Kobasa, 1979, s. 4; Kobasa, Maddi a Kahn, 1982, s. 169). Protipdlem zavazku je odcizeni
(allienation), které je spojeno s nerozhodnosti, nejasnym hodnotovym systémem, nedtivérou

k lidem, pesimismem a z toho plynouci depresi (HoSek, 1999, s. 59).

29



Komponenta kontrola je charakterizovana presvédcenim, Ze jedinec je ,strijcem svého
osudu®, ma vliv na udalosti ve svém Zivoté. Tzn. ma moZnost rozhodovat (schopnost
autonomné volit mezi moZnostmi), kognitivné kontrolovat (schopnost zhodnotit a zpracovat
stresové situace a tim sniZit jejich dopad) a schopnosti ke zvladani stresové zatéze.
Protiplem je bezmocnost (powerlessness), kterd se vyznacuje nizkou motivovanosti
cehokoli dosdhnout, pochybnostmi o vlastni schopnosti ovlivnit situaci a postojem
,manipulovaného pésaka“, jehoZ osud rozhoduje nékdo zvnéjSku, podobné jako u LoC
(Kobasa, 1979, s. 3; HoSek, 1999, s. 59). Vyzkumy ukazuji, Ze lidé maji potfebu mit

nad vécmi kontrolu, alespoii pocitovanou (Eschleman, Bowling a Alacron, 2010, s. 279).

Komponenta vyzva je spojena s pozitivnim vnimanim zmény — jako prileZitosti k novym
zkuSenostem, uCeni a rozvoji vlastni osobnosti. (Kobasa, 1979, s. 4; Kobasa, Maddi a Kahn,
1982, s. 170) Protipolem je ohroZeni (threat) — obava ze zmén, obava z nového, které je

vnimano jako ohroZujici a negativni (HoSek, 1999, s. 59).

3.3 Vyvoj konceptu hardiness

Koncept hardiness ma za sebou tfi bohata desetileti. Od roku 1979, kdy Kobasova
publikovala sviij prvni ¢lanek, probéhlo mnoho vyzkumi, které zkoumaly hardiness mezi
riznymi skupinami (napf. vojaci, zdravotnicky persondl, stfedoSkolsti a vysokoskolsti
studenti, atp.), koncept byl priibézné vylepSovan na zéakladé kritiky oponentii a vznikla

i koncepce kurzu, ktery pomaha hardiness rozvijet.

V poslednich letech se vyzkum hardiness zaméfuje hojné na skupinu vojakda, u kterych je
predpokladano, Ze maji hladinu stresu vyssi kviili aspektiim svého povolani (napr. Hystad,
Olsen, Espevik a Sdfvenbom, 2015; Tomassetti-L.ong, Nicholson, Madson a Dahlen, 2015;
Alfred, Hammer a Good, 2014; Escolas, Pitts, Safer a Bartone, 2013).

3.3.1 Pocatky zkoumani

V clanku z roku 1979 dochazi Kobasova k zavéru, Ze osobnostni charakteristiky mohou

ovlivnit zdravotni stav. K zavérim dochazi na zakladé vysledki tfileté studie mezi strednimi
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a vysSimi manaZery firmy IBT. Hypotézy studie se tykaly tfi sloZzek hardiness, konkrétné
toho, zda lidé s vySSimi skory zavazku, kontroly a vyzvy jsou zdravéjsi nez ti, ktefi maji

skory nizké (Kobasa, 1979, s. 1-10).

Ke stejnému zavéru, Ze nizsi stupen hardiness (potazmo rtizné osobnostni charakteristiky)
souvisi se zdravotnim stavem, pokud je jedinec vystaven stresovym situacim, dochazi

i ve vyzkumu o par let pozdéji (Kobasa, Maddi a Kahn, 1982, s. 174-176).

K nekoherentnim vysledkiim dochazi Kobasova v roce 1982, kdyZz zkouma hardiness mezi
pravniky. Pravnickou skupinu si nevybrala nahodou, mluvi o tzv. ,pravnické mytologii®, dle
které je pravnické povolani vnimano jako velmi stresujici a zatéZové. Predpoklada,
Ze zdravotni stav pravnika je ovliviiovan zdvazkem (jakoZto nejrelevantnéjsi ze tfi sloZek
hardiness k obrané proti dopadiim stresu), zdroji pro zvladani zéatéze (ve smyslu
transformativniho copingu®), socialni oporou (spolupracovnici, rodina) a fyzickou kondici
(¢im vice jedinci sportuji, tim méné na né pusobi stres). U pravnické skupiny se neprokazala
souvislost stresu a zhorSeného zdravotniho stavu, nicméné ti, ktefi pocitovali pritomnost
stresu, téZ dlouhodobé pocitovali vnitfni napéti (strain) — méli zhorSené spani, zaZivaci
problémy, byli nervézni. Kobasova (1982, s. 707-716) uvadi jako moZnou interpretaci vliv
pravnické mytologie (ve smyslu: ,,Oc¢ekava se ode mne, Ze naro¢né situace zvladam, nemizu
projevit slabost.“), neb dotaznik zkoumal vnimany, nikoli skute¢ny zdravotni stav. Podobné
socialni opora kolegli a blizkych byla vnimana jako pripousténi vlastni slabosti a proto
se neprokazal jeji kladny vliv — a¢ socialni opora je jednim z protektivnich faktora (srov.

Kobasa a Puccetti, 1983, s. 846-849).

3.3.2 Vznik a rozvoj hardiness u jedince

Hardiness neni vrozenou charakteristikou osobnosti, ,,... je to urcity osobnostni styl,
ziskavany jiz od détstvi na zdkladé interakci mezi jedincem a jeho interpersondlnim
prostredim...“ (Kratky, 1988, s. 42). Hardiness je tedy moZné rozvijet. Na zakladé této teze

Maddi jiZz v roce 1987 realizoval prakticky rozvojovy kurz, ktery byl zaméfen na nacvik

> Transformativni coping — interpretace a vnimani z4téZové situace jako prileZitosti k uceni; hledani FeSeni
namisto pesimistickych a negativistickych projevii. Viz niZe — kapitola 3.4.3.
6 Letni semestr akademického roku 2015/2016.
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zvladani zatéZovych situaci skrze zkoumani vlastni kognitivni a emociondlni reakce na stres
a nasledné jednani. Cilem nacviku bylo chapani stresovych situaci v SirSim kontextu, aby
jejich vnimany dopad nebyl tak silny, a aby jedinec hledal feSeni namisto vyhybani se

problému (Maddi, Kahn a Maddi, 1998, s. 81; Khosbaba a Maddi, 1999, s. 107).

Hardiness se miiZe rozvijet jiz od détstvi. Khosbaba a Maddi (1999) zkoumali, jaké rodinné
faktory maji vliv na rozvoj hardiness v ramci longitudalni studie v IBT. Ze zkoumaného
vzorku pozdéji vybrali respondenty pro kvalitativni rozhovory o Zivotni draze jedince

(v€. détstvi). Bylo predpokladano, Ze rozvoj hardiness v détstvi ovliviiuji ¢tyti faktory:

1. jedinec v détstvi Casto zaZival stresujici situace (nmapf. v zavislosti na absenci
rodicovské figury, chudobé rodiny, statutu imigranta, mentalni/fyzické nemoci
rodice/rodici),

2. jedinec citil silnou podporu a ocekavani od jednoho/obou rodic¢t (napf. ocekavani

pomoci, vyjadfovani obdivu schopnostem ditéte),

3. jedinec byl rodicem/rodic¢i podporovan v rozvoji, coZ vedlo k rozsifeni vnimani
existujicich moZnosti (podpora napft. vylety, navstévou vzdélavacich akci, diirazem

na Cteni, atp.),

4. jedinec pocit'oval nutnost usilovat o dosazeni cili, coz ho vedlo k reflexi a hodnoceni

vlastni zkuSenosti.

Vyzkum prokazal pouze dva z predpokladii — druhy a ¢tvrty. Ukazalo se totiz, Ze nejen
stresujici udalosti vedou k rozvoji hardiness a ani rodiCovska podpora na zatéZova obdobi
neni vazana. Hardiness se rozviji, pokud dité citi silnou podporu a o¢ekéavani od svych rodict
a zaroven pocituje nutnost o dosahovani cili usilovat. To ve vysledku vede k rozvoji postojt

napliujicim komponentu zavazku, kontroly a vyzvy (Khosbaba a Maddi, 1999, s. 114).

Autori pri interpretaci vysledkil zdtraziuji, Ze v pripadé rozvoje hardiness, v disledku
proziti zatéZovych situaci, zalezZi na reakci rodiny. K rozvoji hardiness miiZe dochazet pouze
v rodinach, které zatéZova situace nerozlozi a ony mohou dale fungovat — tj. dité neztrati
fungujici rodinné zazemi a ma prileZitost se se situaci vyrovnat. (Khosbaba a Maddi, 1999,

s. 114)
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3.3.3 Socialni opora jako protektivni faktor hardiness

Socidlni oporu a jeji zdroje jako moderatory stresu zkoumala Kobasova ve spolupraci
s Puccettim (1983). V priizkumu zjistili, Ze vnimana opora od vedouciho pracovnika prispiva
k redukci dopadi stresu u obou skupin — pracovnikii s nizkou i vysokou drovni hardiness

(Kobasa a Puccetti, 1983, s. 848—-849).

Rozdily vSak zaznamenali u opory ze strany rodiny. Pracovnikiim s vyS$si urovni hardiness
opora rodiny pomdahala (pfi stresovych situacich v praci), aby svou zatéz lépe zvladali
a minimalizovali tim dopad stresu na sviij zdravotni stav. Pracovnikim s nizkou urovni
hardiness rodinna opora naopak zvySovala pravdépodobnost onemocnéni. Autofi nabizeji
mozné vysvétleni tivahou, Ze pracovnikim s nizkou urovni hardiness rodinna opora
umoZziuje citit sebelitost a umoZiiuje jim vice se zaobirat vlastnimi pocity, neZ hledat feSeni

situace (Kobasa a Puccetti, 1983, s. 849).

Ganellen a Blaney (1984) déle dopliuji, Ze jednotlivé komponenty hardiness jsou rizné
korelovany se socialni oporou. Komponenty zavazku a vyzvy vykazuji silnou korelaci,
naopak komponenta kontroly ji nevykazuje. Autofi usuzuji, Ze socialni zkuSenost formuje
postoje jedince viiCi sobé a spole¢nosti a zarovei jedinci s vétsi socialni oporou mohou citit
vétsi zavazek a mit silnéjsi pocit smyslu ve svém jednani (Ganellen a Blaney, 1984, s. 160).
To je v souladu s predpokladem, Ze jedinci s vysSi trovni hardiness maji vétsi tendenci,

pri zatéZi, vyhledavat oporu u svého okoli (Kobasa a Puccetti, 1983, s. 848—849).

3.3.4 Hardiness a zdravy zivotni styl

Zdravy Zivotni styl, v€. cviCeni, pomaha sniZovat zdravotni dopady stresu. Roth a Holmes
(1987, s. 171-172) ve své studii zjistili, Ze aerobni cvi¢eni ma u studenti silnéjsi protektivni
ucinky proti depresi, neZ ucast v kurzu relaxace. Wiebe a McCallum (1986, s. 436) zjistili,
Ze jedinci s vySSi trovni hardiness maji tendenci vice dodrZovat zdravy Zivotni styl
i v pribéhu zatézovych situaci (na rozdil od jedinci s nizkou urovni hardiness), coz mtize
mit za nasledek lepSi zdravotni stav — tj. hardiness zdravi ovliviluje nepfimo. V dalsi
podobné studii nicméné Roth, Wiebe, Fillingim a Shay (1989, s. 140) dosli k zavéru, Ze oba

faktory maji vliv na zdravotni stav — hardiness samotna i zdravy Zivotni styl. ,,... [S]oucasnd
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pritomnost H (hardiness) a ,dobrych zdravotnich ndvyku‘ (...) plisobi aditivné — jejich t¢inek

ve vzdjemné kombinaci a interakci je mnohem efektivnéjsi... “ (Kratky, 1988, s. 43).

3.3.5 Hardiness v souvislosti s pohlavim

Od pocatki zkoumani konceptu hardiness zkoumany vzorek tvofili vyhradné muzi. Byly
proto vyjadfovany pochybnosti, zda ma koncept platnost i v Zenské populaci. Jednim
z vyzkumd, ktery se mj. touto problematikou zabyval, je vyzkum od D. Wiebe (1991). Wiebe
zkoumala, zda hardiness ma vliv na prozivani dopadt stresu — vystavila jedince zatézové
situaci a méFila nartst krevniho tlaku. Zjistila, Ze u muza vysledky potvrzovaly vysledky
predeslych vyzkumi — hardiness méla protektivni vliv na dopady stresu (tj. krevni tlak
pod zatéZi nestoupal). U Zen, a¢ vysledky na Skalach afektivity a frustrace mély shodné
s muzi, vSak nekorelovaly vysledky na skéle hardiness. Dochazi k zavéru, Ze mizZe byt chyba
v samotné Skale, ktera byla vytvorena na zakladé zkoumani vyhradné muZské populace.
Vychazi z predpokladu, Ze Zeny na zatéZové situace reaguji jinym zpiisobem neZ muZzi

a proto se na né Skala, tvorena z vysledkl u muzi, hiife aplikuje (Wiebe, 1991, s. 96-98).

Funk (1992, s. 341) nicméné ve své analytické praci, srovnavajici vysledky dosavadnich
vyzkumti, podotykd, Ze ve vyzkumech zaméfenych na zkoumani zda hardiness slouzi jako
,naraznik“ vii¢i stresu (a tim poméaha zmirfiovat jeho dopady), k signifikantnim vysledkiim
dochazi pravé vyzkumy s Zenskymi respondentkami. Tj. Ze hardiness ma siln€jsi protektivni
ucinky pravé u Zen. Dochazi vSak k jedné vyjimce — dva vyzkumy, oba provadéné mezi
zdravotnimi sestrami, tento ucinek neprokazaly. Funk z toho usuzuje, Ze protektivni ti¢inek
hardiness mtiZe byt ovlivnén povolanimi (tj. miZe mit rizné/Zadné projevy u specifickych

profesnich skupin).

V ceském kontextu byla zkoumana téz zavislost trovné hardiness na pohlavi — napriklad
Solcové a Kebza (2007, s. 23). Autofi dosli k zavéru, Ze trovefi hardiness je na pohlavi

nezavisla.

Inventare pro méfeni hardiness se postupné vyvijely a ménily, aby dosahly pottebné validity
vysledkli. Zatim posledni verzi je PVS III-R (Personal Views Survey III-revised) z roku
2006 (Paulik, 2010, s. 152; Maddi, 2012, s. 20).
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3.3.6 Kritika konceptu hardiness

Funkcnost konceptu, byla za dobu jeho existence mnohokrat oponovana. To, pFi zpétném

pohledu, prispélo k jeho zlepSovani.

Funk s Houstonem v roce 1987 podrobil dosavadni vysledky vyzkumi analyze a doSel
k zavéru, Ze mérici Skala potfebuje upravit, neb v soucasné formé se hodné podoba Skale
maladjustace a tim padem neméri, co je tfeba (Funk a Houston, 1987, s. 573-574). O par let
pozdéji Funk jeSté pridava domnénku, Ze Skala, negativnim vymezenim fady otazek, méti
neuroticismus, nikoli hardiness. Mnohé otazky se, dle jeho ndzoru, podobaly otazkam
na Skalach vytvorenym za icelem méfeni neuroticismu samotného (Funk, 1992, 341-342).
Kobasova a dal$i na tuto vytku reagovali upravovanim 3kaly a re-formulovanim otazek

(Maddi, 2012, s. 20).

TéZ bylo poukazovano na fakt, Ze hardiness, sloZena ze tfi komponent, neni jednotny
fenomén a kaZzda komponenta by méla byt zkoumana oddélené, nikoli hromadné. Zejména
u komponenty vyzvy byl zpochybiiovan protektivni vliv na zdravi jedince. Na rozdil
od komponenty zavazku a kontroly, které jsou vnimany jako dopliujici se komponenty
a jejichZ protektivni vliv je prijiman. Zaroven autofi nevidi pfimé propojeni komponent
zavazku a kontroly s komponentou vyzvy. (Hull, Treuren a Virnelli, 1987, s. 528-529) Tento
pohled byl pozdéji poupraven Eschlemanem, Bowlingem a Alacronem (2010, s. 296-300),
ktefi ve svém meta-analytickém vyzkumu pisi, Ze vSechny tfi komponenty maji mezi sebou
spojeni. Ackoli spoje zdvazek-vyzva a kontrola-vyzva jsou slabsi neZ spoj zdvazek-kontrola.
Dle nich maji vSechny tfi komponenty hardiness v konceptu své misto, ale jejich uZitenost
se mize ménit v zavislosti na kritériich, ktera jsou zkouméana. TéZ podotykaji, Ze v roce 2006
byly psychometrické vlastnosti vyzvy, vzhledem k protektivnimu vlivu na zdravi, zlepSeny
(v nové verzi dotazniku). Novy nahled na spojitost vSech tfi komponent do jednoho
fenoménu prinasi téZ studie Sandvika, Bartoneho, Hystada, Phillipse, Thayera a Johnsena
(2013, s. 711-712), ktera ukazuje, Ze jedinci s nevyrovnanym skérem u vSech tfi komponent
(resp. vysoky skor u zavazku a kontroly, nizky u vyzvy) jsou nachylnéjsi k horsi imunitni

reakci na zatéZovou situaci.
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MozZnou slabinou, kterou ovSem priznava od pocatku i sama Kobasova (1979, s. 10), je
méfeni vztahu hardiness a jejiho vlivu na zdravotni stav skrze hodnoceni zdravotniho stavu
jedincem, nikoli objektivni autoritou. Je poukazovano na fakt, Ze jedinci nemusi byt upfimni
(napft. se chtéji prezentovat jako silni a stres-zvladajici), nebo mohou sviij zdravotni stav
vnimat odliSné od skutec¢nosti (Hull, Treuren a Virnelli, 1987, s. 519). Kobasova (1979,
s. 10) vSak namit4, Ze takové jednani se bude spiSe vyskytovat u drobnych symptomii (bolest
hlavy, zaZivaci problémy), neZ u zavaznych nemoci (cukrovka, rakovina, infarkt, zvySeny

tlak) a tudizZ vlastni hodnoceni zdravi neni zavazné problematické.

Na pripominky Maddi a Kobasova, spolecné s dalSimi spolupracovniky, reagovali a Skalu
nékolikrat prepracovavali, aby ziskala potfebnou validitu (Paulik, 2010, s. 152; Maddi, 2012,
s. 20).

3.4 Hardiness a stres

3.4.1 Stres

Stres je mozZno ,,... chdpat jako specificky pripad obecnéji pojaté zdtéZe. Jde o stav,
ve kterém mira zdtéZe presahuje tinosnou mez z hlediska adaptacnich mozZnosti organismu

za danych podminek.“ (Paulik, 2010, s. 41) Definic je vSak vétSi mnoZstvi.

Stres vznik4 ptisobenim negativnich tlaka (vnéjSich i vnitnich), které se nazyvaji stresory,
a mize dochazet ke zhorSovani osobni situace jedince (K¥ivohlavy, 2001, s. 166). Paulik
(2010, s. 42) dale rozliSuje stresory na potencidlni a redlné. Potencialni stresory jsou ,,...
situacni aspekty, které mohou vyvolat stres pri dosaZeni urcité intenzity, frekvence, kumulace
nebo doby trvdni...“ (Paulik, 2010, s. 43). Redlné stresory jsou ,,... aktudlné ohroZujici
a rusivé ptisobici faktory v Zivoté ¢lovéka... “ (Paulik, 2010, s. 43). Zda se potencialni stresory
stanou realnymi zaleZi na: subjektivnim hodnoceni jedince, individudlnich osobnostnich
charakteristikach pisobicich na hodnoceni zatéze, pouzivaném zptisobu copingu (viz nize),
pritomnosti dalSich nepfiznivych Zivotnich udalosti ¢i dennich nepfijemnosti, zkuSenosti
jedince se zatéZovymi situacemi, socialni opore a socialnim statutu (Paulik, 2010, s. 42—43).
Mezi naroc¢né situace, které mohou jedinci ptisobit stres, jsou fazeny naptiklad: nepfimérené

ukoly, problémy, konflikty, frustrace, deprivace, strach a dizkost, nemoc, bolest, stradani
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a utrpeni, krize, ale i hluk, omezeny prostor, pocit nesvobody a bezmoci (HoSek, 1999, s. 25—

37; Ktivohlavy, 2001, s. 174-179; Paulik, 2010, s. 50—64).

Existuji dvé hlavni pojeti stresu — biologické a psychologické. Biologické pojeti je zaméreno
,»-.. Na prevadzné neurofyziologickou a biochemickou odezvu organismu...“ (Paulik, 2010,
s. 45) prii zatéZovych situacich. Do biologického pojeti se fadi i teorie GAS (General
Adaptation Syndrome — obecny adaptacni syndrom) H. Selyeho, ktery ma tii faze:
poplachovou reakci (alarm), odoldvdni (rezistence) a stadium vycerpanosti (exhausce). Vice
o GAS napf. HoSek (1999, s. 21-24), Krivohlavy (2001, s. 173), Paulik (2010, s. 45-46).
Psychologické pojeti vyzdvihuje roli psychiky pti zatéZové situaci — at’ uZ v reakci na situaci
¢inasledném jednani. NejvyznamnéjSim zastupcem psychologického pojeti je R. S. Lazarus,
ktery dava daraz na kognitivni zhodnoceni (cognitive appraisal) situace jedincem.
Zhodnoceni déli na primdrni (vyhodnoceni situace jako nebezpec¢né) a sekunddrni (zvaZeni

moZznosti situaci zvladnout). (K¥ivohlavy, 2001, s. 174; Paulik, 2010, s. 48)

3.4.2 Dusledky stresu

Z casového hlediska se dtsledky stresu déli na bezprostredni projevy zdtézZe a stresu (inava,
bolest hlavy, zaZivaci problémy, aj.) a na ucinky trvalejsiho rdzu (respiracni a obéhové

problémy, dlouhodobé bolesti hlavy, aj.) (Paulik, 2010, s. 70).

Vztah stresu a zdravi je dlouhodobé zkouman. Zatim vSak nebylo jednoznacné prokazano,
Ze stres je pfimym a jednoznac¢nym vinikem zhorSovani zdravotniho stavu. Predpoklada se,
Ze se tak déje v soucinnosti mnoha faktort, z nichZ jednim (silnym) je pravé stres a reakce
organizmu na né€j. Néjaky vliv, byt nepfimy, nicméné stresova zatéZ na jedince ma

(Ktivohlavy, 2001, s. 184-185; Paulik, 2010, s. 72).

3.4.3 Obrana pfed stresem

Zivy organizmus se neustdle snaZi zachovat si stabilni stav vnitfni rovnovahy, tzv.

homeostazu. Homeostazy miize dosahovat za pomoci adaptacnich mechanismti, které slouzi
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k prizptisobeni se novym podminkdm. Adaptace byva jeSté délena na asimilaci (aktivni
prizpiisobovani okoli sobé) a akomodaci (prizptisobovani sebe pozadavkim okoli).
Adaptace mize probihat naptiklad pomoci nevédomych ego-obrannych mechanismi
(popsano Freudem): vytésnénim, potlacenim, regresi, projekci, introjekci, racionalizaci,

bagatelizaci, sebeobvifujicim chovanim, izolaci, identifikaci, apod. (Paulik, 2010, s. 77).

Védomym a aktivnim zpiisobem zvladani zatéZovych situaci je coping. Coping je jednani
jedince smétujici k eliminaci nebo srovnani se se situaci. Lazarus rozliSuje dva typy copingu
— zaméreny na problém (problem-focused) a zaméreny na emoce (emotion-focused). Coping
zameéreny na problém se vyuZziva v situaci, kdy jedinec usoudi, Ze ma moZnost problém fesit.
Coping zaméreny na emoce naopak v situaci, kdy jedinec usoudi, Ze problém fesit nemtize
a potiebuje se tedy vyrovnat se vzniklymi emocemi (Paulik, 2010, s. 80). Maddi a Hightower
(1999, s. 98) téZ hovoti o transformativnim copingu (na feSeni orientovaném) a regresivnim

copingu (orientovanym na vyhnuti se problému).

3.4.4 Hardiness a stres

Koncept hardiness se stresem zabyva jiz od pocatkt (Kobasa, 1979). Respektive odolnosti
jedince viici ptisobeni stresu a pripadnym zhorSenim zdravotniho stavu. Vyzkumy v oblasti
hardiness (napt. Kobasa, 1979, s. 9-10; Kobasa, Maddi a Kahn, 1982, s. 174-176; Wiebe,

1991, s. 96-98) ukazuji, Ze jedinci s vyssi urovni hardiness maji lepsi zdravotni stav, nez

A

Autofi se domnivaji, Ze hardiness, diky svym komponentam zavazku, kontroly a vyzvy, ma
na jedince protektivni vliv. Tuto domnénku podporuje i nedavna studie Sandvika,
Bartoneho, Hystada, Phillipse, Thayera a Johnsena (2013, s. 705-712) — ktera zkoumala
jedince s vysokou trovni hardiness a reakci jejich imunitniho systému pfi stresové zatézi.
Vysledky ukazaly, Ze jedinci s vyrovnanymi skory u vSech tfi komponent si vedli lépe, neZ
jedinci s vysokymi skory u zavazku a kontroly a nizkym skérem u vyzvy. Imunitni systém
jedinci s nevyrovnanymi skory se projevoval vice reaktivhé a potencialné Skodlivou

imunitni a neuroendokrinni reakci na zatéZovou situaci.

Protektivni vliv ma hardiness zejména diky: pfistupu jedinct s vysSi urovni hardiness

k FeSeni problémi, pozitivniho vnimani svéta a zmén (Kobasa, 1979, s. 9—10; Wiebe, 1991,
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s. 96), vyuZivanim socialni opory (Kobasa a Puccetti, 1983, s. 848-849) a pouZivanim
transformativniho copingu namisto regresivniho (Maddi a Hightower, 1999, s. 103—-104) —
atim padem vnimani menSiho poctu situaci jako stresujicich (Eschleman, Bowling

a Alacron, 2010, s. 301).

3.5 Hardiness a vzdélani

Studie Solcové a Kebzy z roku 2007 ukazuje, Ze vySe vzdélani souvisi s vy3i hardiness.
Nejvyssi droven hardiness byla naméfena u lidi vysokoSkolsky vzdélanych. Stejna studie
také ukazala, Ze pro vysi hardiness je téz dilezity faktor véku. Ve vyssim véku byva nizsi.
Jako silny faktor korelujici s urovni hardiness se ukazalo subjektivni vnimani vlastniho

zdravi, kontakt s prételi a socidlni opora (Solcova a Kebza, 2007, s. 23-24).
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4 Setieni hardiness u seniort

Spolecnost starne, jak jiz bylo v pfedchozim textu poukazéno, a proto je duleZité
se fenoménu stari vénovat a hledat cesty, jak se starnouci populaci pracovat — jak seniory
zapojovat do spolecenského déni, zlepSovat jejich Zivotni podminky a umoZiiovat jim pristup
k riznym aktivitim (vzdélavacim, kondi¢nim, atp.). Starnuti organizmu provazi fada
téZkosti zdravotniho i psychického razu — seniofi proto mohou zaZivat zvySenou stresovou
zatéZ. Hardiness (osobnostni odolnost), jako osobnostni charakteristika, pomaha jedinci
stresovou zatéZ lépe zvladat a vyrovnavat se s ni. A€ se jedna o osobnostni charakteristiku,
neni jako takova vrozena — je mozné ji rozvijet a miZe se tedy v priibéhu Zivota ménit. Cilem
této prace je prinést prvni pohled na hardiness u seniort tcastnicich se vzdélavani
na univerzitach tfettho véku (jakoZto nejznaméjsi formy vzdélavani seniort u nas). Setfeni
zkoum4, zda je troven hardiness u posluchacti U3V vyssi, nebo srovnatelna s témi, kteri
se v ramci U3V nevzdélavaji a zda s trovni hardiness souvisi dalSi proménné (pohlavi, vyse

dosaZeného vzdélani, zdravi, socidlni opora, smysluplnost Zivota).

4.1 Cile setreni

Setfeni vychdzi z hlavniho zdméru: postihnout hardiness u posluchacti U3V. Jednotlivé
hypotézy se tykaji srovnani irovné hardiness v souvislosti s pohlavim, dosaZenym stupném
formalniho vzdélani, subjektivné vnimanym zdravim, smysluplnosti vlastniho Zivota
a socialni oporou. Hypotézy vychazi z diive popsanych teoretickych vychodisek, nicméné

pro prehlednost je uveden kratky souhrn.

Hypotéza 1 zkouma zékladni otdzku této prace — zda se trovenl hardiness u seniort
ucastnicich se kurzti U3V lisi od tirovné hardiness seniort, ktefi se U3V neticastni. Hypotéza
2 vychézi z prace Solcové a Kebzy (2007, s. 23), ktefi prokazali souvislost mezi trovni
hardiness a vysi dosaZeného vzdélani (trovenn hardiness se zvySuje s vySi dosaZeného
vzdélani). MtZeme se domnivat, Ze lidé s vy$Sim dosaZzenym vzdélanim vnimaji vzdélani
jako dileZitou hodnotu. Ve stejné studii (Solcova a Kebza, 2007, s. 23) je téZ uvedeno,
Ze pohlavi neni prediktorem urovné hardiness. Vysledky nékterych studii v zahrani¢i

s ohledem na pohlavi fesi spiSe vliv hardiness na zdravotni stav (Wiebe, 1991, s. 96-98;
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Funk, 1992, s. 338-341) — proto se hypotézou 3 (souvislost pohlavi a vySe tirovné hardiness)
Setfeni v této praci téZ zabyva.

Hypotéza 4 je zaloZena na predpokladu, Ze lidé, ktefi se systematicky vzdélavaji, se téZ vice
zajimaji a staraji o své zdravi. Kobasova (1979, s. 9-10) ve své prvni studii dochazi
k zavéram, Ze zdravotni stav je pozitivnéji vniman u lidi s vyssi drovni hardiness. Dalsi
studie ukazuji, Ze lidé s vySsi drovni hardiness maji tendenci Zit zdravéjSim Zivotnim stylem
(Wiebe a McCallum, 1986, s. 436; Roth, Wiebe, Fillingim a Shay, 1989, s. 140). Hypotéza
5 vychazi z predpokladu, Ze studium vramci U3V svou cCinnosti a prostfedim mizZe
napliovat ocekavani, se kterymi seniofi prichazi — napriklad: socidlni kontakt, hledani
smyslu Zivota, adaptace na zmény spojené se starim, napliovani osobnich z4jmd, zajem
o oblast, ve které se jedinec pohyboval cely Zivot, nebo naopak rozsifovani vlastnich znalosti
o nové oblasti (Benes, 2008, s. 90; Serdk, 2009, s. 193; Spatenkova a Smékalova, 2015,
s. 73) — a oni pak mohou sviij Zivot vnimat jako vice smysluplny. Hypotéza 6 vychazi
napriklad ze studii Kobasové a Puccettiho (1983, s. 848) a Ganellena a Blaneyho (1984,
s. 160), které Fikaji, Ze socialni opora hraje dtleZitou roli pfi zvladani zatéZovych Zivotnich
situaci. Je predpokladano, Ze jedinci s vyssi urovni hardiness vice vnimaji socialni oporu
ve svém okoli a nemaji problém tuto oporu vyhledat, pokud ji potfebuji. Vnimani socialni
opory je formovano socialni zkuSenosti jedince v priibéhu Zivota a je predpokladano,

Ze Ucast Ci neucast na kurzech U3V toto vnimani signifikantné neovlivni.

Hypotézy
H1: Seniori, kteri navstévuji kurzy U3V maji vy$si uroveri hardiness neZ seniori,
kteri kurzy U3V nenavstévuji.

H2: S vys$si urovni hardiness souvisi vys$si tiroveri dosazeného formdlniho vzdéldni.

H3: Pohlavi nevytvdri diferenci mezi trovni hardiness u seniorii navstévujicich

U3V i u seniorti nenavstévujicich U3V.

H4: Uroveri hardiness pozitivné souvisi se subjektivné vnimanym zdravotnim
stavem u seniorti navstévujicich kurzy U3V oproti senioriim nenavstévujicim U3V,
u kterych troveri hardiness pozitivné nesouvisi se subjektivné vnimanym zdravotnim

Stavem.
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H5: Uroveri hardiness pozitivné souvisi se subjektivné vnimanym smyslem Zivota
u seniorti navstévujicich kurzy U3V oproti seniortum nenavstévujicim U3V,
u kterych trovern hardiness pozitivné nesouvisi se subjektivné vnimanym smyslem

Zivota.

H6: Uroveri hardiness pozitivné souvisi se subjektivné vnimanou socidlni oporou

u seniorti navstévujicich kurzy U3V i u senioril nenavstévujicich U3V.

4.2 Respondenti

Pro ucely Setfeni byly zvoleny dvé skupiny respondentti ve véku 65+. Vék 65+ byl zvolen
s ohledem na béZné rozsifené vnimani 65. roku jako hrani¢niho pro oznaceni jedince jako
seniora (Ondrakova, Tauchmanova, JaniS, Pavlikova a Jehlicka, 2012, s. 14) — ac drive tato

hranice byla jiZ na 60. roce, jak poznamenéavé Serak (2009, s. 183).

Prvni skupina byla sloZena z posluchaci U3V a druhé skupina, kontrolni, ze seniord, ktefi
kurzy U3V nenavstévuji, ani v minulosti nenavstévovali. Obé skupiny byly ziskany vybérem

na zakladé dostupnosti (Hendl, 2004, s. 52).

Skupina prvni — pesluchaci U3V

Respondenti do skupiny posluchacii U3V byli ziskani ze dvou Skol (fakult) -
z Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze (dale PfF UK) a z Fakulty
elektrotechnické Ceského vysokého uceni technického v Praze (dale FEL CVUT). Tyto dvé
Skoly (respektive fakulty) byly zvoleny a osloveny nahodné, kritériem vybéru bylo,
Ze se bude jednat o vefejné prazské vysoké Skoly poradajici kurzy U3V. Na obou fakultach

bylo, vybérem na zakladé dostupnosti, ziskano 25 vyplnénych dotazniki — tj. 50 celkem.

PiF UK md v tomto semestru® 2127 posluchacti ve véku 65+ — tj. 25 respondentti ¢ini 11,8

% z celkového poc¢tu. FEL CVUT mé v tomto semestru 192° posluchacti ve véku 65+ —tj. 25

6 Letni semestr akademického roku 2015/2016.
7 Zdroj informaci: koordinitorka U3V na PFF UK — Bc. Tesarikova.
8 Zdroj informaci: koordinatorka U3V na FEL CVUT - Ing. Mannovd, Ph.D.
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respondentti ¢ini 13 % z celkového poctu. Reprezentativita zvoleného vzorku je tedy

omezena.
Sociodemografické rozloZeni ukazuji tabulky.

Tabulka 2. Zastoupeni respondentti dle pohlavi

Pohlavi Absolutni cetnost Relativni cetnost (%)
Zeny 36 72
Muzi 14 28
Celkem 50 100

Zdroj: autorka

Tabulka 3. Zastoupeni respondentti dle dosazeného formdlniho vzdéldni

Nejvyssi dosaZené vzdélani | Absolutni Cetnost Relativni cetnost (%)
Stfedni s maturitou 21 42
Nedokoncené 2 4
vysokoSkolské

VysokoSkolské 27 54
Celkem 50 100

Zdroj: autorka

Tabulka 4. Zastoupeni respondentti dle vékové skupiny

Vékova skupina Absolutni cetnost Relativni cetnost (%)
65-74 40 80

75-84 10 20

85 a vice 0 0
Celkem 50 100

Zdroj: autorka

Tabulka 5. Zastoupeni respondentti dle velikosti bydlisté

Velikost bydlisté Absolutni cetnost Relativni cetnost (%)
1-1000 obyvatel 3 6
1001-10 000 obyvatel 5 10

10 001-30 000 obyvatel 2 4

30 001-80 000 obyvatel 0 0

80 001-400 000 obyvatel 0 0

Praha 40 80
Celkem 50 100

Zdroj: autorka
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Skupina druha - kontrolni

Na zaklad@ sloZeni vzorku prvni skupiny byla parovym zptisobem® vybrana skupina druhé
— kontrolni. Jednalo se opét o vybér na zakladé dostupnosti. Respondenti byli parovani
s respondenty ve skupiné posluchacti U3V na zékladé sociodemografickych znakt (pohlavi,
dosaZené vzdélani, vék a velikost bydliSt€). Do kontrolni skupiny byli oslovovani znami,
prarodiCe a rodice lidi z mého okoli (pfipadné byli poZadani o distribuci svym znamym, ktefi
spliovali dand kritéria). Tabulky se sociodemografickymi znaky respondenti kontrolni
skupiny jsou, z diivodu parového vybéru, stejné jako tabulky uvedené vySe pro skupinu

posluchaci U3V (a nejsou jiz znovu uvadény).

4.3 Metodologie

Sbér dat

Data byla sbirdna za pomoci strukturovaného dotazniku vlastni konstrukce s uzavienymi
otizkami s volbou jedné odpovédi'® a pro méfeni trovné hardiness byl vyuZit
standardizovany 50poloZzkovy inventaf PVS (Personal Views Survey) od S. Kobasové

(v prekladu B. Vasiny), ktery byl poskytnut vedouci prace doc. PhDr. H. Zaskodnou, CSc.

PV'S méfi droven hardiness na zakladé 50poloZzkového inventare, ktery obsahuje 16 poloZek
tykajici se komponenty zavazek, 17 poloZek tykajicich se komponenty kontrola a 17 poloZek
tykajicich se komponenty vyzva. PoloZzka ma formu tvrzeni — naptiklad ,,Mdm obvykle pocit,
Ze tim, co dnes délam, mohu zménit to, co by se jinak zitra mohlo stat.“ U kazdé polozky
se respondent rozhoduje mezi ¢tyfmi moZnostmi (neni to pravda — je na tom ¢ast pravdy —
je na tom dosti pravdy — zcela souhlasi) a kazda konkrétni odpovéd’ je obodovana v rozpéti
0-3 body. Finalni soucet se tedy pohybuje v rozmezi 0-150. Za primérny vysledek tirovné

hardiness se povazuji hodnoty v rozmezi 68—115.

% Tj. pokud je v poslucha¢ském vzorku Zena, s vysokoSkolskym vzdélanim, ve vékové kategorii 65-74,
s bydliStém v Praze — existuje respondentka se stejnymi ¢tyfmi charakteristikami i v kontrolni skupiné.
10 Krom otazky, ve které posluchaci U3V uvédéli univerzitu, na které se kurzu ti¢astni.
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Krom PVS bylo v dotazniku pouZito:

e 6 sociodemografickych otazek (napf. pohlavi, vék) v¢. otazek ptajicich se na studium
v ramci U3V,

e 3 otazky zkoumajici vnimani smysluplnosti Zivota (pf. ,,Vnimdte svij Zivot jako
smysluplny?),

e 3 otazky zkoumajici vnimani vlastniho zdravi (pf. ,,Jak jste spokojen/a se svym
zdravim?),

e 7 otazek zkoumajicich socialni oporu — 4 ptajici se na rodinné vztahy (pf. ,,Jaky je
vztah mezi Vdmi a Vasimi détmi?“) a 3 ptajici se na pratelské vztahy (prf. ,,Mdte

pratele, kteri Vam pomohou, kdyZ je poZaddte?).

V otazce 2 (dosaZeny stupenl vzdélani) byla zafazena téZ moZnost ,nedokoncené
vysokoSkolské“. Zatazena byla po tivaze, Ze vzhledem k politickym pomérim doby, kdy
respondenti studovali, mohlo byt jejich studium ukonceno nedobrovolné. Zarovein — zvolena
mozZnost vychazi téz z predpokladu, Ze jedinci, ktefi se rozhodnou jit studovat vysokou Skolu
(a¢ ji nedokonci) se jiz néjakym zptisobem odliSuji od jedinct, ktefi vysokou Skolu

nestudovali — a téZ od téch, ktefi ji dostudovali.

V otazkach ptajicich se na smysluplnost Zivota, zdravotni stav a socidlni oporu byly vyuZity
pétibodové Skaly (napf. Jak jste spokojen/a se svym zdravim? => velmi spokojen/a —
spokojen/a — ani spokojen/a, ani nespokojen/a — nespokojen/a — velmi nespokojen/a).

Dotaznik viz v pFiloze A.

Zpracovani dat

Ziskana data byla ciselné kddovana a zpracovana za pomoci statistického programu IBM

SPSS Statistics 23.

Byly vytvoreny tfi kategorie s oznacenim ,,index zdravi“, ,index smyslu“ a ,,index vztahii“.
Index zdravi byl sloZen z odpovédi na otazky 60, 61 a 62. Index smyslu z odpovédi na otazky
57, 58 a 59. Index vztahi z odpovédi na otazky 63, 64, 65, 66, 67, 68 a 69. V kazdé z otazek
byla uZita pétibodova Skala se stejnou orientaci. U kaZdého respondenta pak doSlo k souctu

hodnot u jednotlivych otazek a nasledné bylo pracovano s timto jednim ¢islem (nabyvajicim
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hodnot 315", respektive 7-35 u indexu vztahti). U otazek 64 a 65 byla pfiddna moZnost
odpovédi ,,nemam déti/sourozence” a respondenti, ktefi zvolili tuto moZnost, byli vyrazeni
pri zjiStovani korelaci souvisejicich s timto indexem (jejich vysledek by nebyl porovnatelny
s vysledky ostatnich). U vSech tfi indexti byla spocitana hodnota Cronbachova koeficientu
alfa, ktery popisuje, do jaké miry respondenti odpovidali shodné na poloZky (otazky) mérici

jeden atribut (Urbanek, Denglerova a Sirticek, 2011, s. 98).

K testovani prvni a tfeti hypotézy byl vyuZit t-test — tj. pri zjiStovani, zda existuje rozdil
mezi skupinou posluchaci U3V a kontrolni skupinou v trovnich hardiness a téz
pii srovnavani trovné hardiness v souvislosti s pohlavim. Pro zjisténi souvislosti (korelaci)
mezi urovni hardiness a vySi dosaZeného vzdélani a urovni hardiness a indexem
zdravi/smyslu/vztaht byl pouzit Kendalliiv koeficient poradové korelace, ktery se vyuziva
pii srovnavani dat metrického nebo ordinalniho charakteru (Hendl, 2004, s. 259). U indexu
vztaht byla navic provedena faktorova analyza, neb index vztahti zahrnuje otazky ptajici se
na rodinné vztahy a pratelské vztahy — slouZila k ovéreni, zda tyto dva predpokladané faktory

(rodina a pratelé) se projevi, i zda existuje jeSté jiny faktor, ktery mohl byt prehlédnut.

11 Kde hodnota ,,3“ zna¢i tfi odpovédi na zacatku 3kély (napfiklad ,,velmi spokojen/a“, atp.).
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5 Popis a interpretace vysledku

H1: Seniori, kteri navstévuji kurzy U3V maji vyssi turoven hardiness neZ seniori, kteri

kurzy U3V nenavstévuji.

Hypotéza 1 nebyla potvrzena. Rozdil mezi urovni hardiness u skupiny posluchact

a skupinou kontrolni neni statisticky vyznamny.

Tabulka 6. Srovndni priimérné hodnoty trovné hardiness u obou skupin

Std. Std. Error

N Mean Deviation Mean
Hardiness | posluchaci U3V 50 98,020| 14,3704 2,0323
kontrolni skupina 50| 98,220| 15,0405| 2,1270

Zdroj: autorka

Srovnanim pramérné hodnoty urovné hardiness u obou skupiny dochazime k téméf

shodnému vysledku (viz tabulka 6). Rozdil primérnych hodnot se lisi jen o 0,2 bodu.

Tabulka 7. Signifikance rozdilu srovndvanych hodnot hardiness u obou skupin

Levene's Test
for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Intgwal of the
(2- Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Hardiness | Equal
variances ,750| ,389| -,068 98| ,946 -,2000 2,9419 “| 5,6380
6,0380
assumed
Equal
variances -
not -,068 | 97,797 | ,946 -,2000 2,9419 6.0382 5,6382
assumed

Zdroj: autorka

Signifikance rozdilu obou hodnot vychazi v t-testu statisticky nevyznamna na hladiné 95 %

(Sig. v tabulce 7 by musela byt mensi nez 0,05, aby byl rozdil statisticky vyznamny).
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H2: S vyssi urovni hardiness souvisi vyssi tiroven dosazeného formdlniho vzdéldni.

Hypotéza 2 nebyla potvrzena. U skupina posluchacti U3V s vysi dosazeného vzdélani
neroste vySe drovné hardiness. Naopak u kontrolni skupiny zvySovani urovné hardiness

v zavislosti na stupni dosazZeného vzdélani pozorovat miiZeme.

Tabulka 8. Priimérné hodnoty tirovné hardiness dle dosazeného vzdéldni u posluchact U3V

Std.
Mean N Deviation
posluchaéi  SS 96,905 21 14,4392
usv nedokongené VS 100,500 2| 49497
VS 98,704 27| 15,0303
Total 98,020 50 14,3704

Zdroj: autorka

V tabulce 8 je vidét, Ze jednotlivé primérné hodnoty urovné hardiness se v zavislosti
na vzdélani méni jen mirné. Rozdil mezi SS a VS stupném je maly, nedokoncené VS
dokonce prevySuje primérnou hodnotou hardiness oba stupné (avSak jedna se pouze o dva

respondenty).

Tabulka 9. Priimérné hodnoty tirovné hardiness dle dosazeného vzdéldni u kontrolni skupiny

Std.

Mean N Deviation
kontr.olnl' SS 92,905 21 10,7047
skupina o jokongené VS 97,000 2 15,5563
S 102,444 27 16,9532
Total 98,220 50 15,0405

Zdroj: autorka

V tabulce 9 naopak je vidét nartist primérnych hodnot tirovné hardiness s kazdym dalSim

stupném.

Korelace mezi dosaZenym vzdélanim a drovni hardiness u obou skupin ukazuji tabulky 10
all.
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Tabulka 10. Korelace dosazeného vzdélani a tirovné hardiness u posluchacti U3V

Vzdélani | Hardiness
Kendall's Vzdélani Correlation
tau_b Coefficient 1,000 070
Sig. (2-tailed) ,552
N 50 50
Hardiness Corrglqtlon 070 1,000
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,552
N 50 50

Zdroj: autorka

Korelace mezi dosaZzenym vzdélanim a trovni hardiness (v tabulce 10) vychazi u skupiny
posluchaci U3V jako slaba a statisticky nevyznamna. To odpovida nizkym rozdilim mezi

hodnotami v tabulce 8.

Tabulka 11. Korelace dosaZeného vzdéldni a trovné hardiness u kontrolni skupiny

Vzdélani Hardiness
Kendall's Vzdélani Correlation .
tau_b Coefficient 1,000 308
Sig. (2-tailed) .008
N 50 50
Hardiness Corrglqtlon 308" 1,000
Coefficient
Sig. (2-tailed) 008
N 50 50

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Zdroj: autorka

Naopak u skupiny kontrolni (tabulka 11), vychazi korelace silna a statisticky vyznamna
na hladiné 99 %. S rostoucim stupném dosazZeného vzdélani roste i primérna hodnota irovné

hardiness.

H3: Pohlavi nevytvdri diferenci mezi tirovni hardiness u seniorti navstévujicich U3V

i u seniorti nenavstévujicich U3V.

Hypotéza 3 byla potvrzena. Pohlavi nevytvari diferenci mezi tirovni hardiness. Vysledek je

shodny u obou skupin.
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Tabulka 12. Priimérné hodnoty tirovné hardiness podle pohlavi — posluchaci U3V

Std. Std. Error

Pohlavi N Mean Deviation Mean
Hardiness zeny 36 99,306 13,5369| 2,2561
muZzi 14 94,714| 16,3915| 4,3808

Zdroj: autorka

Priimérné hodnoty urovné hardiness se u Zen a muzi (posluchacek a posluchact U3V) lisi

jen o nékolik bodd, jak je vidét v tabulce 12.

Tabulka 13. Signifikance rozdilu tirovné hardiness v souvislosti s pohlavim u posluchacii U3V

Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F | Sig. t df tailed) Difference | Difference Lower Upper
Hardiness | Equal
variances | ,545 | ,464 1,015 48 ,315 45913 4,5249 -4,5067 | 13,6892
assumed
Equal
‘é‘f‘){'ances ,932| 20,281 362 45913 | 49276 | -56785 | 14,8611
assumed

Zdroj: autorka

Vysledek t-testu (tabulka 13) ukazuje, Ze rozdil v primérnych hodnotach u posluchacek

a posluchacti nenti statisticky vyznamny.

Tabulka 14. Priimérné hodnoty tirovné hardiness podle pohlavi — kontrolni skupina

Std. Std. Error

Pohlavi Mean Deviation Mean
Hardiness Zeny 36 97,917 16,1393 2,6899
muZi 14 99,000 12,2663 3,2783

Zdroj: autorka

U kontrolni skupiny se primérné hodnoty tirovné hardiness u Zen a muzi lisi jen o nékolik

bodt (tabulka 14). Podobné jako u posluchacské skupiny (tabulka 12).
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Tabulka 15. Signifikance rozdilu tirovné hardiness v souvislosti s pohlavim u kontrolni skupiny

Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig Interval of the
(2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df | tailed) | Difference | Difference Lower | Upper
Hardiness Equal
variances | 1,237 | ,272 | -,226 48| ,822 -1,0833 4,7838 | -10,7019 | 8,5352
assumed
Equal
\r/‘izlances -,255|31,152| ,800 -1,0833 4,2406| -9,7304 |7,5637
assumed

Zdroj: autorka

Vysledek t-testu pro kontrolni skupinu v tabulce 15 vykazuje jeSté niZsi statistickou

vyznamnost nez vysledek u skupiny posluchact (tabulka 13).

H4: Uroveri hardiness pozitivné souvisi se subjektivné vnimanym zdravotnim stavem
u seniorti navstévujicich kurzy U3V oproti seniortim nenavstévujicim U3V, u kterych

uroven hardiness pozitivné nesouvisi se subjektivné vnimanym zdravotnim stavem.

Hypotéza 4 byla potvrzena, nicméné korelace indexu zdravi a hardiness u skupiny

posluchaci U3V je slaba.

Cronbachovo alfa pro otazky 60, 61 a 62 vychazi 0,786, coZ znamena, Ze vSechny tfi poloZky
popisuji podobnou véc (respondenti odpovidali konzistentné). Lze tedy predpokladat
latentni proménnou ,,spokojenost se zdravim® a vytvofrit ze tfi poloZek jednu Skalu (souctem

ciselnych hodnot pfifazenych jednotlivym odpovédim) a déle s ni pracovat.
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Tabulka 16. Korelace tirovné hardiness a indexu zdravi u posluchacti U3V

Hardiness Index zdravi
Kendall's Hardiness Correlation .
tau_b Coefficient 1,000 -,249
Sig. (2-tailed) ,018
N 50 50
Index zdravi  Correlation N
Coefficient -,249 1,000
Sig. (2-tailed) ,018
N 50 50

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Zdroj: autorka

Korelace urovné hardiness a indexu zdravi u skupiny posluchac¢t U3V (tabulka 16) neni
silna, nicméné je statisticky vyznamna na hladiné 95 %. Korela¢ni koeficient vychazi
zaporny, coZ je ddno rozdilnou orientaci $kal korelovanych hodnot. Cim vy33i hodnota
na skale hodnot hardiness, tim vy3$i tiroveri hardiness jedinec ma. Skéla indexu zdravi je
orientovana opacné — ¢im nizZs$i hodnota indexu, tim 1épe vnima respondent své zdravi.
Obdobna situace nastava i u vysledkli korelaci hardiness s indexem smyslu a hardiness

s indexem vztahu.

Tabulka 17. Korelace tirovné hardiness a indexu zdravi u kontrolni skupiny

Hardiness Index zdravi
Kendall's Hardiness Correlation 1000 13
tau_b Coefficient , -
Sig. (2-tailed) 275
N 50 50
Index zdravi  Correlation
Coefficient -,113 1,000
Sig. (2-tailed) 275
N 50 50

Zdroj: autorka

Korelace turovné hardiness a indexu zdravi u kontrolni skupiny (tabulka 17) je slaba
a statisticky nevyznamna. Zaporna hodnota korela¢niho koeficientu opét vychazi z opacné

orientace srovnavanych Skal.
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H5: Uroveri hardiness pozitivné souvisi se subjektivné vnimanym smyslem Zivota u seniorti
navstévujicich kurzy U3V oproti seniortim nenavstévujicim U3V, u kterych troven

hardiness pozitivné nesouvisi se subjektivné vnimanym smyslem Zivota.

Hypotéza 5 byla potvrzena. Vnimani smysluplnosti vlastniho Zivota souvisi pozitivné
sturovni hardiness u skupiny posluchaci U3V. U skupiny kontrolni se souvislost

neprokazala.

Cronbachovo alfa pro otazky 57, 58 a 59 vychazi 0,722 — miiZeme tedy predpokladat latentni

proménnou ,,smysluplnost Zivota“ a vytvorit jednu Skalu (index smyslu).

Tabulka 18. Korelace tirovné hardiness a indexu smyslu u posluchacu U3V

Hardiness | Index smyslu
Kendall's Hardiness Correlation .
Coefficient 1,000 -,312
tau_b
Sig. (2-tailed) ,004
N 50 50
Index smyslu Correlation .
Coefficient -,312 1,000
Sig. (2-tailed) ,004
N 50 50

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Zdroj: autorka

Korelace tirovné hardiness a indexu smyslu (tabulka 18) vychazi u skupiny posluchact silna
a statisticky vyznamna na hladiné 99 %. Korelacni koeficient vychazi zaporny, coZ je dano

opacnou orientaci Skal srovnavanych hodnot — obdobné jako u indexu zdravi.

Tabulka 19. Korelace tirovné hardiness a indexu smyslu u kontrolni skupiny

Hardiness | Index smyslu
Kendall's Hardiness Correlation 1,000 147
tau_b Coefficient ’ J
Sig. (2-tailed) ,165
N 50 50
Index smyslu Correlation
Coefficient - 147 1,000
Sig. (2-tailed) ,165
N 50 50

Zdroj: autorka
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U skupiny kontrolni je korelace urovné hardiness a indexu smyslu (tabulka 19) slaba

a statisticky nevyznamna.

H6: Uroveri hardiness pozitivné souvisi se subjektivné vnimanou socidlni oporou

u seniorti navstévujicich kurzy U3V i u seniorti nenavstévujicich U3V.

Hypotéza 6 nebyla potvrzena. U Zadné ze skupiny nebyla nalezena souvislost urovné

hardiness a vnimané socialni opory.

Cronbachovo alfa pro otazky 63, 64, 65, 66, 67, 68 a 69 vychazi 0,570, coZ znamena,

Ze odpovédi respondentti na dané otazky nebyly konzistentni.

Tabulka 20. Vysledky faktorové analyzy u indexu vztahti

Component
1 2

Jaky je/byl vztah mezi Vami a Vasim partnerem? -,068 489
Jaky je vztah mezi Vami a VaSimi détmi? ,044 ,730
Jaky je/byl vztah mezi Vami a VaSimi sourozenci? 398 542
Nachazite v tézkych chvilich oporu u své rodiny? 110 ,794
Mavtv’s p’ratele, ktefi Vam pomohou, kdyZ je 807 102
pozadate?

Mizete se svymi prateli mluvit o vécech, které Vas 847 304
trapi? (alespon s nékterymi prateli) ’ -
Mluvi s Vami pratelé o svych trapenich? ,840 -,152

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 2 components extracted.

Zdroj: autorka

Faktorova analyza (tabulka 20) ukazuje divod. Ukazuje dvé oblasti, které index vztah
pokryva — rodinné vztahy (2) a pratelské vztahy (1). Tedy dvé oblasti, které mohou
u kazdého respondenta mit jinou vyznamnost a mtiZe je vnimat jinak. Na tyto dvé oblasti
mifi otazky dotazniku (rodina: 63, 64, 65, 66; pratelé: 67, 68, 69). Index vztaht je z téchto
dvou oblasti sloZen zdmérné, nekonzistentnost odpovédi respondentti (ovliviiujici hodnotu

Cronbachova alfa) predpokladana — bude s nim tedy pracovano i dale.
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Tabulka 21. Korelace tirovné hardiness a indexu vztahti u posluchacti U3V

Index
Hardiness | vztaht
Kendall's tau_b Hardiness  Correlation
Coefficient 1,000 -,097
Sig. (2-
tailed) 444
N 50 34
Index Correlation
vztaht Coefficient -097| 1,000
Sig. (2-
tailed) 444
N 34 34

Zdroj: autorka

Korelace tirovné hardiness a indexu vztahti u skupiny posluchacti U3V (tabulka 21) vychazi

jako slaba a statisticky nevyznamna.

Tabulka 22. Korelace tirovné hardiness a indexu vztahti u kontrolni skupiny

Index
Hardiness | vztah(
Kendall's tau_b Hardiness Corrglqtlon 1,000 -.047
Coefficient
Sig. (2-
tailed) /681
N 50 40
Index Correlation
vztaht Coefficient -047 1,000
Sig. (2-
tailed) ,681
N 40 40

Zdroj: autorka

Obdobné i u skupiny kontrolni vychazi korelace tirovné hardiness a indexu vztahti (tabulka

22) slaba a statisticky nevyznamna.
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6 Diskuze vysledku

H1: Seniori, kteri navstévuji kurzy U3V maji vyssi troven hardiness neZ seniori, kteri

kurzy U3V nenavstévuji.
Hypotéza nebyla potvrzena.

Srovnani skupiny posluchacti U3V a kontrolni skupiny neukazalo rozdil v trovni hardiness.
Obé skupiny maji zhruba stejny primér kolem 98 bodi. To je v horni poloviné primérnych
hodnot (jestliZe pramérny skor se pohybuje v rozmezi 68—115 bodi). Vysledky mohou byt
v tomto pripadé zkresleny sloZenim respondentské kontrolni skupiny, protoZe byla vybirana
na zakladé dostupnosti, a ochoté podilet se na Setfeni vyplnénim (ne uplné kratkého)
dotazniku, pfes znamé a znamé znamych. Je téZ mozné, Ze vysoké skory v trovni hardiness
odpovidaji ocekavani o vzdélani jako prediktoru urovné hardiness. Obé respondentské

skupiny jsou sloZeny z jedinct s minimalné stredoSkolskym vzdélanim (s maturitou).

H2: S vyssi trovni hardiness souvisi vyssi tiroven dosazeného formdlniho vzdéldni.
Hypotéza nebyla potvrzena.

Vzdélani jako pozitivni prediktor hardiness popisuje jiz Solcova a Kebza (2007, s. 23) ve své
studii. Je nicméné zajimavé, Ze se tato pfima umeéra (se zvySujicim se formalné dosazenym
vzdélanim se zvySuje troven hardiness) projevila pouze u kontrolni skupiny. U skupiny
poslucha¢i U3V byly primérné hodnoty respondentti, zastupujicich jednotlivé stupné
vzdélani, rozdilné jen minimalné — rozdil byl statisticky nevyznamny. Zda se, jakoby tcast
na vzdélavani v ramci U3V vyrovnavala rozdily v trovni hardiness mezi jedinci riznych
stupni dosazeného vzdélani. Mozna U3V poskytuje stimulujici prostiedi, které nahrazuje
predeSlou vzdélavaci zkuSenost. MoZna k tomu téZ dochazi prostfednictvim navazovani
socialnich vazeb mezi posluchaci z rizného zazemi (a riizného vzdélani) a spolecny zajem
o dané téma. MoZzna, Ze zajem'? o studium souvisi i s jednotlivymi komponentami hardiness

a rozviji je.

12 Serdk (2009, s. 49) z4jem popisuje jako hybnou silu, ktera jedince ,,nuti“ zabyvat se tématy/oblastmi, které
ho upoutavaji po strance citové nebo poznavaci.
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Studium U3V mize jedinci poskytovat smysluplné sméfovani, urcitou Zivotni orientaci,
¢imZ dochazi k posilovani komponenty zavazku. Jedinec si sam voli moZnost studia na U3V,
miiZze si byt védom své volby a posiluje tak komponentu kontroly. Nastoupit ke studiu
v seniorském véku je svého druhu vyzvou — miize prinaset fadu prekazek (fyzicka schopnost
dostat se na misto konani, pamétové schopnosti) — a vyzaduje sebediivéru a rozhodnuti
prekazkam Celit, ¢imZ jedinec prokazuje, Ze se neboji zmén a novych situaci a chce se z nich

poucit — posilovani komponenty vyzvy.

Dtivodt pravdépodobné bude vice, nicméné vysledek u hypotézy 2 vybizi k zamysleni
a mohlo by byt zajimavé prozkoumat divody vedouci k vyrovnanému vysledku trovné
hardiness u jedinct raznych stupiii dosazeného formalniho vzdélani. Tedy: zda a jakym

zptisobem studium U3V ovliviiuje Groven hardiness u jedince?

H3: Pohlavi nevytvdri diferenci mezi turovni hardiness u seniorii navstévujicich U3V

i u seniorti nenavstévujicich U3V.
Hypotéza byla potvrzena.

Autofi z USA zkoumali souvislost hardiness a pohlavi v kontextu vlivu hardiness
na zdravotni stav, nikoli pfimo zda se troven hardiness liSi v zavislosti na pohlavi (Wiebe,
1991, s. 96-98; Funk, 1992, s. 341). V Ceském kontextu se souvislosti urovné hardiness
a pohlavi zabyvali nap¥iklad Solcové s Kebzou (2007, s. 23), kteFi dosli k zavéru, Ze pohlavi
neni prediktorem trovné hardiness. Ke stejnému vysledku dochazi i Setfeni v této praci.
Priimérné hodnoty trovné hardiness u muzli a Zen, v obou skupinach, se 1isi jen o par bod

a rozdil je statisticky nevyznamny.

H4: Uroveri hardiness pozitivné souvisi se subjektivné vnimanym zdravotnim stavem
u seniorti navstévujicich kurzy U3V oproti seniortim nenavstévujicim U3V, u kterych

uroven hardiness pozitivné nesouvisi se subjektivné vnimanym zdravotnim stavem.
Hypotéza byla potvrzena.

Jedinci s vySsi urovni hardiness maji, dle Wiebe a McCalluma (1986, s. 436), Castéji tendenci

starat se o své zdravi a Zit zdravéji — a ve vysledku i byt zdravéjsi. Solcové a Kebza (2007,
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o 24

s. 24) zjistili, Ze jedinci, ktefi vnimaji své zdravi jako dobré, maji vyssi uroven hardiness.
Propojeni urovné hardiness a zdravi v literatufe existuje. V ramci Setfeni v této praci byl

vztah hardiness a zdravi téZ zkouman — indexem zdravi (tj. otazkami 60, 61 a 62).

Vysledek je v3ak nejisty. U skupiny kontrolni nebyla korelace zdravi a irovné hardiness ani
silnd, ani statisticky vyznamna. U skupiny posluchac¢ii U3V jisty vztah existuje (silnéjsi nez
u skupiny kontrolni), ale je téZ slaby (ac statisticky vyznamny). Porovname-li tento vysledek
s vysledky predchozich studii, dochazime k rozdilnym vysledkim. Mohou byt zptisobeny
jinou volbou otdzek nebo malym poctem respondentii. Prekvapivé vSak jsou rozdilné
vysledky u obou skupiny — tj. pokud by u obou nebyl vztah hardiness a zdravi prokazan,
mohlo to byt zptisobeno zvolenymi otazkami. U skupiny posluchac¢ti U3V nicméné vztah
existuje, jakkoli slaby. Ma tedy ucast v kurzech na U3V vliv na vnimani vlastniho zdravi
by byt zajimavé se vlivem kurzi U3V na vnimani a péci o vlastni zdravi zabyvat. PfedevSim
z divodu otazky zdravého Zivotniho stylu v kontextu koncepce aktivniho starnuti, jejimz

cilem je kvalita Zivota a sobéstacnost i ve vysokém véku (Miihlpachr, 2004, s. 34).

H5: Uroveri hardiness pozitivné souvisi se subjektivné vnimanym smyslem Zivota u seniorti
navstévujicich kurzy U3V oproti seniortim nenavstévujicim U3V, u kterych troven

hardiness pozitivné nesouvisi se subjektivné vnimanym smyslem Zivota.
Hypotéza byla potvrzena.

Index smyslu (tj. vnimani vlastniho Zivota jako smysluplného) vychazi z predpokladu,
Ze jedinci s vySSi drovni hardiness (tj. s vy$Simi skory u jednotlivych komponent) maji
Zivotni sméfovani, védi, co od Zivota ocCekavaji a dokazi k tomu smérovat (komponenta
zavazek), citi kontrolu nad svym jednanim, neciti se omezovani okolim p¥i dosahovani svych
cild (komponenta kontrola) a zaroven pripadné prekazky a zmény vnimaji jako vyzvu

k prekonani, nikoli jako ohroZeni vlastnich plant (komponenta vyzva).

Hypotéza 5 vychazi z predpokladu, Ze jedinci, ktefi se rozhodnou se vzdélavat na U3V
mohou svou ucasti napliiovat potfebu socidlniho kontaktu, hledat smysl Zivota, lépe
se adaptovat a sZivat s vlastnim stafim, ¢i napliiovat své sny o studiu (Bene§, 2008, s. 90;
Serak, 2009, s. 193; Spatenkova a Smékalova, 2015, s. 73) —tj. nachazet smysl v rdmci studia

na U3V a celkové sviij Zivot vnimat jako smysluplny. Vysledky Setfeni ukazuji, Ze to tak
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miiZze byt. Skupina posluchacti U3V vykazuje korelaci urovné hardiness a indexu smyslu

dokonce na 99% hladiné statistické vyznamnosti.

H6: Uroveri hardiness pozitivné souvisi se subjektivné vnimanou socidlni oporou

u seniorti navstévujicich kurzy U3V i u seniorti nenavstévujicich U3V.
Hypotéza nebyla potvrzena.

Socialni opora miize pomahat se zvladanim zatéZovych situaci, které jedinec proZziva.
Se vztahy s druhymi lidmi souvisi komponenta zavazku, ktera se, krom hodnotové orientace
a sméfovani jedince, téZ zaméfuje na budovani a udrzZovani vztaha. TéZ komponenta vyzva
je dle Ganellena a Blaneyho (1984, s. 160) silnéji korelovana se socialni oporou (na rozdil
od komponenty kontrola, ktera korelaci nevykazuje). Obé komponenty jsou dle autort
formovany socialni zkuSenosti v priibéhu Zivota. Kobasova a Puccetti (1983, s. 848-849)
predpokladaji, Ze jedinci s vySSi urovni hardiness spiSe vyhledaji pomoc u svého okoli,

pokud se dostanou do tézké situace.

Bylo tedy moZné predpokladat, Ze souvislost mezi urovni hardiness a socialni oporou bude
existovat a u obou skupin stejné — nebot’ vhimani socialni opory je formovano v priabéhu
celého Zivota (Ganellen a Blaney, 1984, s. 160) a kratky Casovy usek straveny studiem
na U3V zfejmé nebude mit pfiliS silny vliv na tuto zkuSenost. Vysledek u obou skupin byl

nicméné slaby a statisticky nevyznamny.

Vzhledem k rozdilnym vysledkiim, oproti zminénym zahrani¢nim studiim, je moZné
se domnivat, Ze vysledek mtiZe byt ovlivnén volbou otazek, kterym se nepodarilo dostate¢né
postihnout problematiku vztahti (tj. socialni opory) tak, aby odpovédi respondenti mély
vypovidaci hodnotu. Dal§im moZznym vysvétlenim miiZze byt spojeni dvou oblasti vztahti
do jednoho indexu (rodinné vztahy a pratelské vztahy) — kazdd z oblasti mize
pro respondenta byt jinak dtleZita (naptiklad si méné rozumi s partnerem a vice vyhledava
oporu u svych pratel, nebo naopak je jeho rodina zvykla ,,drZet pri sobé“ a respondent nema
potfebu oporu v pratelskych vztazich vyhledavat). Pripadné i rozdilnost zaméfeni otazek
v kazdé z oblasti, miiZe pisobit nesoulad vysledkii — otazky ptajici se na rodinné vztahy (63,
64, 65 a 66) jsou vice zaméfeny na vnimani vlastniho vztahu s dalSimi cleny rodiny (partner,
déti, sourozenci), kdeZto otazky ptajici se na pratelské vztahy (67, 68 a 69) zkoumaji spise

kvalitu vztahu.
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Z pohledu vzdélavani seniorti vramci U3V je problematika socidlni opory vyznamna
v souvislosti s ¢astou motivaci seniorti k ucasti na U3V — socidlnim kontaktem. A¢ je
navazovani kontaktt spiSe vedlejSim produktem studia na U3V, je diileZité pamatovat na to,

Ze motivem k Ucasti je spolecenstvi spolu-posluchaci také.

6.1 Limity Setreni

Béhem pouZivani inventare Personal Views Survey (PVS) byly vnimany urcité limity, které
budou okomentovany. Pfedné jsou problematické tfi poloZzky inventare, které pracuji se
skutecnosti, Ze respondent ma zaméstnani. To komplikuje situaci u Setfeni s respondenty,
ktefi jsou jiz ve starobnim diichodu a nejsou vydélecné cinni. Respondenti se sami téz
vyjadrovali (istné, nebo pisemné na okraj dotazniku) k formulaci otazek. Zminovali Cetnost
negativnich formulaci pouZitych v jednotlivych poloZkach. O této problematice psal i Funk
(1992, s. 341-342), ktery zmiiuje, Ze priliSné negativni vymezeni (vétsi ¢asti) poloZzek miize
ovliviiovat celkovy skor u jednotlivych komponent, nebot” se zaméfuji na opacnou dimenzi
Skaly (tj. na odcizeni, bezmocnost a ohroZeni namisto zavazku, kontroly a vyzvy) a skrze
negativni poly se snazi méfit pozitivni. Dale respondenti vyjadfovali nejistotu ohledné
spravného pochopeni poloZek — tj. nejasnou formulaci, kterou si mohli vyloZit vice zpiisoby
a nevédéli, ktery zvolit. Neni zfejmé, zda se v tomto pripadé nejedna o zamér autorti. TézZ je
mozné, Ze vliv na formulaci poloZek ma i cesky preklad. Pfedpokladam, Ze se zminénymi
aspekty bylo pracovano v novéjSich verzich PVS — nejnovéjsi je verze PVS III-R z roku
2006 (Paulik, 2010, s. 152).

Setfeni samotné ma omezenou reprezentativitu — vzhledem k vybéru respondentti na zakladé
dostupnosti (a ochoté dotaznik vyplnit) a malému vzorku. Rozporuplné téZ vnimam vyuZiti
otazek zjistujicich socialni oporu (63 az 69) pro postihnuti indexu vztahii. Ve zvoleném
rozsahu pravdépodobné nepokryly dostatecné oblast socidlni opory jedince. Kviili poctu
poloZek inventafe PVS nicméné bylo mnoZstvi dalSich otazek omezené, aby cely dotaznik
nebyl piili§ dlouhy a neodrazoval tak respondenty od jeho vyplnéni. Obdobna tivaha
je moznd i u zbylych dvou indexti (zdravi a smyslu), a¢ u nich se hypotézy potvrdily.
Vzhledem k omezenému mnoZstvi otazek vSak nelze fici, zda byla kaZzda zkoumana oblast

dostatecné pokryta. Do budoucna bych doporucila zkoumat bud’ pouze souvislost jedné
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oblasti (zdravi, smysluplnost Zivota, socialni opora) s trovni hardiness (a vyuZit moZnosti

prozkoumat jednu oblast vice do hloubky), nebo pfemyslet nad dalSimi moZnymi indikatory.

Na zéavér, s védomim vSech zminénych limitii, je vSak potfeba podotknout, Ze se jedna
o prvni sondu sledujici hardiness v prostfedi univerzit tfetiho véku, kterd i pres zminéné
limity mtiZe poukézat na smérovani dalSiho vyzkumného ¢i praktického usili (viz 6.2 Pfinosy

Setfeni).

6.2 Prinosy Setreni

Vysledky Setfeni hardiness u posluchaclt univerzit tfetiho véku prinasi novy pohled
na koncept hardiness a rozsituji spektrum zajmu — dosud byly zkoumany predevsim skupiny
studentské, profesni (zdravotnicky persondl, pravnici) ¢i vojenské (jakoZto povolani,
pti kterém jsou zatéZové situace bézné). Zkoumani osobnostni odolnosti v seniorském véku
nicméné miZe byt stejné prinosné. Vzhledem ke starnuti zapadni populace a k vyzvam, které
stari prinasi. Koncept hardiness je postaven na osobnostnim zvladani zatéZovych situaci bez
negativniho dopadu na jedince. Hardiness neni vrozenou osobnostni charakteristikou a mtize
se béhem Zivota ménit (posilovat i se sniZovat) — je proto moZné ji trénovat a posilovat.
To mize byt zajimavou mozZnosti vramci seniorské edukace — pokud vychazime
z predpokladu, Ze lidé, ktefi budou pripraveni, a budou umeét, lépe zvladat tézké situace, jimi

budou méné trpét. To miize prispét ke klidnéjSimu Zivotu ve stari.

Vysledky Setfeni ukazuji, Ze ma smysl se konceptem hardiness zabyvat v ramci edukacnich
aktivit pro seniory. Naptiklad korelace indexu smyslu s trovni hardiness skupiny posluchact
U3V ukazuje na souvislost tcasti na edukacnich aktivitdch a vnimani smyslu ve vlastnim
Zivoté. TéZ korelace urovné hardiness s indexem zdravi, byt slabsi, poukazuje na zajimavy
stav. V budoucich Setfenich by bylo proto zajimavé se zaméfit na vnimani smyslu
v jedincové Zivoté a na vnimani vlastniho zdravi v kontextu studia na U3V. Zda a jakym
zptisobem tcast na U3V ovlivriuje jedincovo vnimdni smysluplnosti jeho Zivota? Zda a jakym
zpuisobem ucast na U3V ovliviiuje jedincovo vnimdni vlastniho zdravi ¢i pripadnou péci

o vlastni zdravi?

Setfeni té7 potvrdilo predpoklad, Ze tirover hardiness neni zavislda na pohlavi — coZ je

vsouladu s vysledky studie Solcové a Kebzy (2007, s. 23). Nicméné, pfineslo jeden
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zajimavy vysledek — pfi zjiSt'ovani, zda je dosaZené vzdélani pozitivnim prediktorem tirovné
hardiness, se toto ocekavani potvrdilo pouze ve skupiné kontrolni. U skupiny posluchact
byly rozdily statisticky nevyznamné. Nabizi se tedy dalSi otazka pro budouci vyzkumné

projekty: zda a jakym zpiisobem ovlivriuje studium na U3V tiroveri hardiness u posluchacii?

Mohlo by téZ byt zajimavé premyslet pfi pripravé edukacnich aktivit, jak by skrze né mohla
byt hardiness u tucastnikli rozvijena. Nebot stafi je obdobim plnym zatéZovych situaci,
se kterymi se jedinec musi vyrovnavat. Pokud k tomu bude vybaven znalosti ,,jak“ a bude
umét své tézkosti lépe zvladat — tzn. bude mit vyssi troven hardiness — miZe pro néj byt

jednodussi tyto ,,nastrahy“ prekonavat.

6.3 Souhrn vysledku

H1: Seniofri, ktefi navstévuji kurzy U3V maji vyssi troveri hardiness neZ seniori, kteri kurzy
U3V nenavstévuji. Hypotéza 1 nebyla potvrzena. Primérna uroven hardiness se u obou

skupin pohybuje kolem 98 bodi. Rozdil mezi skupinami neni statisticky vyznamny.

Vv

H2: Svyssi urovni hardiness souvisi vyssi troveri dosaZeného formdlniho vzdélani.
Hypotéza 2 nebyla potvrzena, nebot’ plati pouze pro skupinu kontrolni. U skupiny
posluchac¢t U3V jsou rozdily mezi jednotlivymi stupni dosazeného vzdélani statisticky

nevyznamné.

H3: Pohlavi nevytvdri diferenci mezi trovni hardiness u seniorii navstévujicich U3V
i u seniorti nenavstévujicich U3V. Hypotéza 3 byla potvrzena. U obou skupin je rozdil

primérnych hodnot trovné hardiness u Zen a muzi statisticky nevyznamny.

H4: Uroveri hardiness pozitivné souvisi se subjektivné vnimanym zdravotnim stavem
u seniorti navstévujicich kurzy U3V oproti senioriim nenavstévujicim U3V, u kterych trovern
hardiness pozitivné nesouvisi se subjektivné vnimanym zdravotnim stavem. Hypotéza 4 byla
potvrzena. Skupina posluchaci U3V vykazuje slabou korelaci indexu zdravi s trovni

hardiness na hladiné vyznamnosti 95 %.

H5: Uroveri hardiness pozitivné souvisi se subjektivné vnimanym smyslem Zivota u seniorti
navstévujicich kurzy U3V oproti senioriim nenavstévujicim U3V, u kterych tiroveri hardiness

pozitivné nesouvisi se subjektivné vnimanym smyslem Zivota. Hypotéza 5 byla potvrzena.
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Skupina posluchacti vykazuje silnou korelaci indexu smyslu s tirovni hardiness na hladiné

vyznamnosti 99 %.

H6: Uroveri hardiness pozitivné souvisi se subjektivné vnimanou socidlni oporou u seniorti
navstévujicich kurzy U3V i u seniorti nenavstévujicich U3V. Hypotéza 6 nebyla potvrzena.
U obou skupin vychazi korelace indexu vztahti s urovni hardiness jako slaba a statisticky

nevyznamna.
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7 Zaver

Stari. Etapa lidského Zivota, ktera je prijimana rozporuplné. Na jednu stranu je spojovano
s moudrosti ziskanou letitymi zkuSenostmi. Na stranu druhou je vnimano jako obdobi
bolesti, nemoci a nemohoucnosti (Spatenkové a Smékalova, s. 14). Stereotypizace stafi mize
vést k dojmu, Ze vSichni jedinci, ktefi této Zivotni etapy dosahli, jsou si podobni. Seniorska
populace v3ak neni homogenni — kaZzdy jednotlivec se, stejné jako v jinych etapach Zivota,
potyka s jinymi problémy, mé jiné hodnoty, jiné sméfovani, riznou rychlosti dochazi

k involu¢nim procestim v jeho organizmu (Miihlpachr, 2004, s. 9).

Ve stari dochazi ke zménam télesnym, psychickym a socialnim. Télesné zmény souvisi
s involu¢nimi procesy v organizmu, které vychazi z genetické informace a z Zivotnich
podminek, ve kterych se jedinec pohybuje. U kaZdého proto probihaji jinou rychlosti
a s riznou intenzitou. Zasadni je téZ polymorbidita, neboli kumulace nemoci a nasledné
oslabovani organizmu (Vagnerova, 2000, s. 448). Psychické zmény souvisi s biologickymi
vlivy, napriklad se zhorSovanim kognitivnich funkci, a s psychosocialnimi vlivy, napriklad
kohortovou zkuSenosti (Vagnerova, 2000, s.450-451). Socidlni zmény se vyznacuji
ubytkem socialnich vazeb. Velmi vyznamnym momentem je odchod do starobniho diichodu,
jedince obtiZné prijmout. Zarovenn se vSak uvoliuje cas, dfive vénovany praci,
pro napliiovani vlastnimi aktivitami (Végnerova, 2000, s. 464-472; Spatenkova

a Smékalova, 2015, s. 50-52).

Jak vyplyva z demografickych tidaji o spole¢nosti (Cesky statisticky tifad, 2004), spole¢nost
starne. Findsen a Formosa (2011, s. 7) uvadi, Ze druha polovina dvacatého stoleti je diky
nevidanym demografickym zménam téZ nazyvana vékem stdrnuti (age of ageing).
Demografické zmény jsou zptisobeny napiiklad zlepSenim dostupné lékarské péce,
sniZovanim natality a zvySovanim oCekavaného véku doZiti (Sak a Kolesarova, s. 89-93).
S nartistem poctu lidi v seniorském véku je potieba vice premyslet o dostupnosti péce
a kvalité Zivota (neb sezvySujici se nadéji doZiti roste i délka doby stravena

v postproduktivnim véku). Koncept aktivniho starnuti vychazi z predpokladu, Ze jedinci,

N 24

systémové (zdravotnické instituce a ustavy) a bude pro né Zivot ve stari prijemnéjsi
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(Miihlpachr, 2004, s. 34). Aktivni stafi a moznost zapojovani seniorti do spolecenského déni
je téZ obsahem rtznych strategickych dokumentii — v evropském kontextu napriklad
Strategy and action plan for healthy ageing in Europe, 2012-2020 (World Health
Organization, 2012), v Ceském pak naptiklad Ndrodni akcni pldn podporujici pozitivni
stdrnuti pro obdobi let 2013 az 2017 (Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2013). Jednim
z nastrojt, ktery miize pomoci, je vzdélavani — jak podotykaji i dokumenty (viz naptiklad
UNESCO, 1997, s. 6 a 24-25; United Nations, 2002, s. 11; Ministerstvo prace a socialnich
véci CR, 2013, s. 3-6).

Véda zabyvajici se vzdélavanim seniori se nazyva gerontagogika (téZ geragogika,
gerontopedagogika, ad.) a je soucasti andragogiky — védy o vzdélavani a uceni se dospélych
(Miihlpachr, 2004, s. 144). Cilem gerontagogiky je vzdélavani ve stari a ke stari. Tedy
edukace seniorti (reflexe a realizace vzdélavacich mozZnosti a potieb seniorii). Predchéazet
miiZe preseniorska edukace (pfiprava a adaptace na stari a s nim spojené zmény). Ve stari
se, vlivem involu¢nich zmén, méni kvalita schopnosti se ucit (u kazdého jedince jinak),
ale schopnost samotna se neztraci (podrobnéji v kapitole 2.1.1). Seniofi maji k tcasti
na vzdélavani rizné motivy — naptiklad socialni kontakt, udrZzovani se v kondici, smyslupIné
traveni volného casu, udrZovani kontaktu s oblasti, kterou se zabyvali cely Zivot, nebo
naopak studovéni oblasti nové s cilem rozsffit si obzory (Benes, 2008, s. 90; Serdk, 2009,
s. 193; Spatenkova a Smékalovd, s. 73). Diilezité vSak je téZ nastaveni vzdélavaciho
prostfedi, neb tucCasti mohou branit nesCetné bariéry — napfiklad zhorSena dopravni
dostupnost, nedostate¢nd bezbariérovost interiéru, aj. Spatenkova a Smékalova (2015, s. 80)
uvadi pét nejCastéjSich bariér, které mohou tcasti na vzdélavani v seniorském véku branit:
informacni, situacni, psychologické, andragogické a organizacni. Vliv na edukacni proces

ma i osobnost lektora (Palan, 2003, s. 174).

V Ceské republice neexistuje legislativni rdmec vzdélavani seniort (Serak, 2015, s. 92),
nicméné aktuadlni Ndrodni akcni pldn podporujici pozitivni stdrnuti pro obdobi let 2013
az 2017 (Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2013, s. 3-6) se vzdélavanim téz zabyva
v kapitole CeloZivotni uceni. Existuje vétsi variace moznosti pro zajmové vzdélavani seniort
(viz Serak, 2015, s. 93), nicméné nejznaméjsi formou vzdélavani seniorii jsou univerzity
tfetiho véku (U3V). Dle informaci na webovych strankach Asociace univerzit tfetiho véku,
ktera sdruzuje U3V v CR a nastavuje ramec pravidel, jsou U3V v soucasnosti poradany
na 22 vysokych Skolach (AU3V, 2016).
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Jak jiz bylo predestfeno v tivodu této prace, na téma U3V jiZ existuje variace praci s riznym
zaméfenim zkoumané problematiky. Tato prace variaci pohledi rozSifuje o pohled

na problematiku hardiness (osobnostni odolnost) u seniort studujicich na U3V.

Koncept hardiness byl poprvé popsan S. Kobasovou v roce 1979 (s. 3-6) v ¢lanku Stressful
Life Events, Personality, and Health: An Inquiry Into Hardiness. Hardiness se dle ni sklada
ze tfi komponent: zavazku (commitment), kontroly (control) a vyzvy (challenge). Dle
Kobasové tyto tfi komponenty tvofi jednu charakteristiku. O spojitosti tfi komponent se
vedly diskuze — problém byl predevSim s komponentou vyzvy (napf. Hull, Treuren
a Virnelli, 1987, s. 520-522). V posledni dobé se ukazuje, Ze je moZné hardiness chapat jako
fenomén sloZeny z uvedenych tfi komponent (napf. Eschleman, Bowling a Alacron, 2010,

s. 300-303; Sandvik, Bartone, Hystad, Phillips, Thayer a Johnsen, 2013, s. 711).

Hardiness je chapéana jako osobnostni odolnost jedince viici stresovym situacim. Tj. jedinec
s vySSi drovni hardiness (vySSim skorem u kazdé ze tfi komponent) 1épe zvlada zatéZové
situace. Neznamena to, Ze by je nepocit'oval, ale svym pristupem k problémtim (naptiklad
formou transformativniho copingu), pozitivnéjSim vnimanim svéta a schopnosti vyhledat
pomocnou socialni oporu je dokaZe lépe zvladat (Kobasa, 1979, s. 9-10; Wiebe, 1991, s. 96;
Maddi a Hightower, 1999, s. 103-104). Hardiness neni vrozenou osobnostni
charakteristikou — mtize byt rozvijena (Maddi, Kahn a Maddi, 1998, s. 84). Rozviji se jizZ
od détstvi vlivem pozitivnich pfikladd v rodiné — tj. zaleZi na vzorcich chovani rodica, kdyz

se dostane rodina do zatéZové situace (Khosbaba a Maddi, 1999, s. 114).

Vyssi troven hardiness dle studii pozitivné souvisi se socialni oporou (Kobasa a Puccetti,
1983, s. 848-849; Ganellen a Blaney, 1984, s. 160), zdravym Zivotnim stylem (Wiebe
a McCallum, 1986, s. 436; Roth, Wiebe, Fillingim a Shay, 1989, s 140) a vysi dosaZeného
vzdélani (Solcova a Kebza, 2007, s. 23). Pohlavi nema na tiroven hardiness vliv (Solcové

a Kebza, 2007, s. 23).

Setfeni v této praci vychazi z uvedenych charakteristik a kladlo si za cil zjistit, zda seniofi
Ucastnici se vzdélavani na U3V maji, v porovnani se seniory, ktefi U3V nenavstévuji, vyssi
uroven hardiness, zda vnimaji pozitivnéji své zdravi a vnimaji smysluplnéji sviij Zivot. Dale
bylo zkoumano (u obou skupin — posluchacské i kontrolni), zda ma na tiroven hardiness vliv
pohlavi, socidlni opora a vyse dosazeného vzdélani. Setfeni bylo provedeno na dvou

skupindch respondentii — skupiné seniorti, ktefi navsStévuji kurzy U3V (skupina
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posluchacskd) a skupiné seniorti, ktefi U3V nikdy nenavstévovali (skupina kontrolni). Kazda

skupina byla sloZena z 50 respondentt (tj. dohromady 100 respondentti).

Vysledky Setfeni potvrdily, Ze pohlavi neni prediktorem trovné hardiness. U posluchacské
skupiny je téZ vidét vztah trovné hardiness a smysluplnosti Zivota a trovné hardiness
a pozitivniho vnimani vlastniho zdravi (byt' slabé). Rozdil mezi vy3i urovné hardiness
posluchacské a kontrolni skupiny se neprokazal. Stejné tak se neprokazala ani souvislost
socidlni opory a trovné hardiness (konkrétni mozné divody jsou uvedeny v kapitole
6 Diskuze). Zajimavym vysledkem téz7 je, Ze souvislost urovné hardiness a vySe dosazeného
vzdélani se prokazala pouze u skupiny kontrolni. Vysledky u skupiny posluchacské byly

vyrovnané a rozdil statisticky nevyznamny.

Provedené Setfeni ma limity predevSim v nedostatecné reprezentativité zptisobené malym
vzorkem a vybérem respondentli na zakladé dostupnosti. Jedna se nicméné o prvni pohled
na tematiku hardiness v souvislosti s U3V a je moZné na néj navazat v budoucnu. Vysledky
a pokladaji nové otazky. Napiiklad: jaky vliv ma U3V na posluchace ve vnimani
smysluplnosti Zivota a vlastniho zdravotniho stavu? Zda a jakym zptisobem miiZze studium
na U3V ovlivnit droven hardiness? Na poloZené otazky je mozZné se v budoucnu zamérit

pri pripraveé vzdélavacich aktivit ¢i vyzkumnych projekt.
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