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1. Uvod

Téma ochrannej znamky Spolocenstva predstavuje tému v ramci Eurdpskej unie velmi
aktualnu, a to hlavne z dovodu nevidanej popularity tejto ochrannej znamky zo strany
podnikatel'ov. Ochranna znamka Spolocenstva, alebo podla novej terminolégie ochranna
znamka Eurdpskej unie!, predstavuje pre podnikatefov velmi atraktivny nastroj
k odliseniu a zaroven k spropagovaniu svojich tovarov alebo sluzieb. Hlavnym cielom
préce je pribliZzenie tohto inititdtu a zarovesi preukazanie jeho vyznamu v ramci EU, i ked
existuju aj narodné systémy ochrannych znamok.

Kedze témou tejto prace nie je len samotna ochranna znamka Eurdpskej tGnie ale aj
jej vzt’ah k narodnej ochrannej znamke (v tomto pripade ochrannej znamky upravene;
ceskym pravnym poriadkom), je v tejto praci vyuzivana metoda nielen analytickd ale aj
komparativna. Téma ochrannej znamky EU a jej vzt'ah k ndrodnej ochrannej znamky je
v ramci tejto prace rozdelena medzi dve hlavné kapitoly. Pricom jedna kapitola sa najskor
snazi rozobrat’ samotny pojem a institit ochrannej znamky EU a nasledujica kapitola
rozobera uz vzt'ah medzi tymito dvoma ochrannymi znamkami.

Po kratkom tvode sa tato praca venuje v druhej kapitole vysvetleniu pojmu ochranna
znamka ako takému. Po kratkom pribliZzent jej historického vyvoja nasleduje blizsi rozbor
vyznamu a funkcie ochrannej znamky ako ekonomického prostriedku, ktory je
podnikatefom napomocny pri predaji ich tovarov a sluzieb. Predstavené sa aj dalsie
systémy ochrannych znamok fungujice na medzinarodnej Grovni.

Tretia kapitola sa uz venuje samotnej ochrannej znamke Eurépskej unie a ako taka je
najobsiahlejsou kapitolou tejto prace. Po stru¢nom uvode rozoberajicom historiu
pravanych predpisov upravujucich tento institat nasleduje uz legalne vymedzenie pojmu
Nariadenim a rozobratie jednotlivych druhov ochrannych znamok, ktoré z takejto
definicie vyplyvaju. Mimo beznych druhov ochrannych znamok si rozobrané aj menej

tradi¢né ochranné znamky ako je hologram, zvukova ochranna znamka ¢i pripadna budica

1T ked’ ndzov tejto prace je Ochranna znamka Spoloc¢enstva a jej vzt'ah k narodnej ochrannej znambke, tak
dalej v texte bude pouzivany termin ochranna znamka Eurépskej unie, ked’ze doslo k novelizacii Nariadenia
a k zmene nazvu tohto institdtu.
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moznost’ existencie ¢uchovej ochrannej znamky. K jednotlivym druhom ochrannych
znamok su pripojené aj priklady takychto ochrannych znamok a pripadné relevantné
rozhodnutia Stidneho dvora EU ¢ EUTPO. Dalsou délezitou témou vo vzt'ahu k pojmu
ochrannej znamky EU, ktor4 je rozobrana v tretej kapitole, st dovody pre zamietnutie
zapisu oznacenia ako ochrannej znamky do registru. Po tomto nasleduje strucné
pribliZzenie postupnych krokov v ramci konania o prihliske ochrannej znamky EU
a pripadnych opravnych prostriedkov, ktoré su k dispozicii v pripade netspesnosti. Zaver
tretej kapitoly je venovany G¢inkom ochrannej znamky EU — teda pravam majitela ale aj
obmedzeniam tychto ucinkov a dobe ochrany poskytovanej oznaceniu zapisanému ako
ochranni znamka EU a taktieZ moZnostiam zruSenia tejto ochrannej znamky & jej
neplatnosti.

Stvrta kapitola je venovana vztahu ochrannej znimky EU a narodnej ochrannej
znamke ako dvom systémom na sebe nezavisle existujucim ale zaroven prepojenym.
Prepojenie tychto dvoch instititov je demonstrované prostrednictvom prava prednosti,
moznosti konverzie a instititom seniority. Rozobrané su taktiez dohodnuté principy
riesenia konfliktov narodnych ochrannych znimok s ochrannymi znimkami EU.
Nasledne sa praca venuje aj urcitym vybranym rozdielom medzi Gpravou ochranne;
znamky EU a narodnou ochrannou znamkou, ktoré existuju aj napriek velkej miere
podobnosti medzi Nariadenim a Smernicou.

Po stvrtej kapitole nasleduje zaver so zhrnutim a strucnym zopakovanim poznatkov

uvedenych v tejto praci.



2. Pojem ochranna znamka

Ochranna znamka predstavuje institut, ktory v ramci systematiky prava radime medzi
pravo dusevného vlastnictva, konkrétnejsie medzi pravo priemyselného vlastnictva. Pravo
priemyselného vlastnictva rozdelujeme este aj na kategériu oznacovand ako prava na
oznacenie.

Pri vysvetlovani pojmu ochrannid znamka je nutné hned na zaciatku uviest’, Ze
samotny termin ochranna znamka nie je v ramci pravnej upravy jednotlivych statov sveta
jednotny — vo Velkej Britanii sa vyuziva termin obchodna znamka (#rade mark).
V Spojenych statoch americkych st vyuzivané vyrazy obchodna znamka (Zrademark)
a znambka sluzieb (service mark), pricom rozdiel spociva v tom, ¢i je dana znamka spojena
so sluzbami alebo tovarmi r6znych spolo¢nosti.

V medzinirodnych dokumentoch® vypracovanych Svetovou organiziciou pre dugevné
vlastnictvo potom moézeme najst’ terminy #rademark (pripadne len mark), pricom vsak ich
Ceskym ekvivalentom je vyraz tovarenska a obchodni znamka.” Aviak aj napriek tymto

terminologickym rozdielom zostava samotny vyznam tychto pojmov v zasade jednotny.

Pod ochrannou znamkou si je mozné predstavit’ oznacenie, ktoré splia urcité
zakonom stanovené poziadavky. Vseobecne sa da povedat’, ze sa jedna oznacenie, ktoré
je graficky znazornitePné a zaroven je schopné odlisit’ tovary alebo sluzby jednej

osoby od tovarov ¢i sluzieb osoby ine;.

S oznacovanim tovarov a sluzieb sa okrem ochrannej znamky spaja aj d’alsi pojem, a to
pojem znacka. Aby sa predislo zamenam je dobré si ujasnit’ co sa pod pojmom znacka

nachadza a zdoraznit’ niektoré rozdiely medzi znackou a ochrannou znamkou.

2 Parizsky dohovor na ochranu priemyslového vlastnictva z 20. marca 1883 (Paris Convention for the Protection
of Industrial Property) alebo Madridska dohoda o medzinarodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych
znamok zo 14. aprila 1891 (Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks)

3 HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2., dopl. a preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2011. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-879-7. S. 359
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Pod znackou rozumieme ,,nechranené oxnacenie shigiace k oxnacenin a odlisenin vysledkeu
Ludského snagenia vysledkov ludského snagenia, akéhokolvek diela, vytvarného, literarneho, technického
alebo remeselného“*

Ochranna znamka je tiez znackou avsak na rozdiel od vyssie uvedenej definicie sa
nejednd o nechranensi znacku. Pojem znacka je teda pojem S$ir$i nez pojem ochranna
znamka. Aby sa znacka stala ochrannou znamkou je nutné aby presla urcitymi procesmi
stanovenymi pravnou upravou konkrétneho statu. Pokial’ znacka tymto procesom tspesne
prejde’, stiva sa z nej ochranna znimka a ma narok na ochranu, ktort priznava zikon len
im.® Tato ochrana je znimke poskytnuti v rozsahu a na Gzemi zavislom na tom, v akom
registri ochrannych znamok je znamka zapisana. VSeobecne vzaté sa vsak da povedat’, ze

ochranna znamka je chranend pred zneuzitim inym subjektom, privlastnenim a jej

zl'ah¢éovanim.

2.1. Historia vzniku

Historia oznacovania tovarov a sluzieb, sliziacich na ich odliSenie od tovarov ¢i ako
oznacenie povodu siaha vel'mi d’aleko.

Obchodnici starocia vyuzivali znacky na oznacenie vlastnictva, pripadne pévodu
tovaru. Pociatky tejto praxe je mozné dohladat’ uz v staroveku. Znacky boli vyuzivané
hlavne v spojitosti s roznymi keramickymi, koZzenymi 1 tehliarskymi vyrobkami. V tychto
ptipadoch sa jednalo o jednoduché znacky tvorené pismenami, inicidlami ¢i urcitymi
obrazcami. Na rozdiel od modernych ochrannych znamok, ktoré slizia na oznacenie
povodu tovaru ¢i sluzby, sa vsak jednalo, ako je uvedené vyssie, skor o znacenie vlastnictva.

Zvyk oznacovat’ svoj tovar sa postupne rozsiroval aj v priebehu stredoveku
a novoveku. Tomuto trendu napomahal aj rast obchodu a vyroby. Rozvoj cechov taktiez
znacne prispel k rozvinutiu tejto praxe, ked’ze ich rozsirujici sa vplyv viedol k zvysenej

konkurencii medzi jednotlivymi obchodnikmi. Cechy tiez vyzadovali od svojich ¢lenov

4+ HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Prdva & primystovémn vlastnictvi. 2., dopl. a pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2011. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-879-7. S. 360

5> Preskuma sa jej sposobilost’ byt’ zapisana do registru ochrannych znamok.

¢ Vynimku z tohto predstavuje v§eobecne zndma ochranna zndmka.
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znacenie tovaru za Gcelom neskorsieho vysledovania pripadnych falzifikatov ¢i chybného
tovaru. Postupne sa tieto znacenia stali samostatnou hodnotou — predstavovali urcita
individudlnu povest’ cechu’, ¢o malo vyznam hlavne v pripade trvicnejsicho tovaru.
Vzhl'adom k zvys$enému uzivaniu takychto oznaceni a k ich rasticemu vyznamu, zacali na
pociatku 19. storocia vznikat’ ucelenejsie pravne predpisy na ochranu znamok, a to hlavne

vo vyspelejich krajindch ako Velka Britdnia, Franctzsko & Spojené staty americké.®

Na tdzemi Ceskej republiky bolo znamkové pravo do znaénej miery ovplyvnené
pravoym systémom Rakuska-Uhorska. Prvym pravnym predpisom v tejto oblasti bol
rakusky cisarsky patent ¢. 230/1858 o ochrane zivnostenskych znimok a inych oznacen.
Tento bol nasledne v roku 1890 novelizovany zakonom ¢. 108 z roku 1895. V roku 1895
bol taktiez na tzemi Rakuska zriadeny ustredny znamkovy register.

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky boli na zaklade zdkona ¢. 469 a 471 z roku 1919
a zakona ¢. 261 z roku 1921 prevzaté ucinné zakony Rakuska-Uhorska a bola tak
zachovana pravna kontinuita nielen v oblasti prav oznacenia na tizemi republiky.’

V obdobi po druhej svetovej vojne doslo k prijatiu niekolkych predpisov v oblasti
znamkového prava na tzemi Ceskej republiky. Prvym tymto predpisom bol zékon ¢&.
8/1952 Zb., o ochrannych znimkach a chrinenych vzoroch. Ochranni znimka podla
tohto zakona vsak mohla byt’ spojena len s vyrobkami, na sluzby vSak zakon nepamital.
Tento zakon platil v nezmenenej podobe az do roku 1989, kedy bol nahradeny zakonom
¢. 174/1988 Zb., o ochrannych znimkach. Jeho znenie uz zohladnovalo zmeny
v hospodarskych vzt’ahoch a uprava bola prispdsobena medzinarodnému vyvoju na poli
priemyselného vlastnictva. Avsak aj tento zakon mal urcité nedostatky a tak bol v roku
1995 prijaty zikon ¢. 135/1995 Sb., o ochrannych zniamkich. Tento predpis uz
predstavoval vedomé sa prispésobovanie pravnym predpisom Eurépskej tnie v tejto
oblasti — doslo napriklad k zladeniu absolutnych a relativnych dovodov k odmietnutiu

zapisu ochrannej znamky.

7 valuable symbols of individual good-will.

8 GOLDSTEIN, P.. Copyright, patent, trademark, and related state doctrines: cases and materials on the law of intellectual
property. 5th ed. New York: Foundation Press, 2002. ISBN 1587781662. S. 209

NAKL, L. Ochranné znam#ky a oznaceni piivodn. Vyd. 2. dopl. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 2002. ISBN
978-80-86855-63-9. S. 11
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Zatial' najaktualnejsim predpisom tykajucim sa ochrannych znamok je Zakon
o ochrannych znamkach uc¢inny od 1. aprila 2004. V tomto predpise sa uz odraza vstup
Ceskej republiky do Eurépskej tnie — tymto zakonom bola do pravneho poriadku Ceskej
republiky transponovand Prvd Smernica Rady ¢. 89/104/EHS o aproximicii pravaych

predpisov clenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok.

2.2.Funkcia a vyznam ochrannej znamky

Pre popisanie funkcie a vyznamu ochrannej znamky je nutné ju vnimat’ nielen ako
institat prava priemyselného vlastnictva ¢i ako pravny institit vobec, ale je dolezité
zahladiet’ sa aj na jej hospodarske aspekty. Tato pasaz bude sustredena na hospodarske
(ekonomické) aspekty ochrannej znamky a dovodom na zaklade ktorych vznikla pravna

ochrana ochrannych znamok.

Pouzivanie ochrannej znamky je z pohl'adu vicsiny subjektov vedené nepochybne
faktom, Ze ochranna znamka moze v ramci hospodarskej ¢innosti jej vlastnika (¢i iného
subjektu, ktory k nej ma prava) vyznamne napomoct’ k dosiahnutiu pozitivheho
hospodarskeho vysledku a to prostrednictvom niekolkych funkcii, ktoré vykonava. Nizsie
st nacrtnuté tri funkcie ochrannej znamky, ktoré motivuju subjekty k vyuzivaniu tohto
institdtu: ukazovatel povodu, garant kvality a reklamni (propagacni funkcia)." Tieto

dovody taktieZ stoja za tym, Zze ochrannym znamkam je priznana pravna ochrana.

Za jednu z najdolezitejsich funkcif ochrannej znamky je mozné povazovat’ jej rolu ako
ukazovatePa pévodu (inymi slovami rozliSovacia sposobilost’). Vyrobca di
poskytovatel sluzieb vyuziva ochrannu znamku k identifikovaniu jeho tovarov ¢i sluzieb
a kich odliseniu od tovarov ¢i sluzieb inych. Tato rozliSovacia schopnost’ znamky je taktiez
jednym z nutnych znakov ochrannej znamky Eur6pskej unie ako bude rozobrané niZsie.
Nedostatok rozliSovacej schopnosti ochrannej znamky vedie k odmietnutiu zapisu takého

oznacenia. Funkcia ukazovatela povodu by teoreticky mala zakaznikovi umoznit’

10 CORNISH, W. Intellectual property: patents, copyright, trademarks and allied rights. 4th ed. London:
Sweet&Maxwell, 1999. ISBN 0-421-63540-1. S. 612
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identifikovat’ vsetky tovary ¢i sluzby oznacené konkrétnou ochrannou znamkou ako
tovary naleziace urcitému jedinému vyrobcovi. Tymto sposobom tak ochranna znamka
napomaha vyrobcovi ¢i poskytovatel'ovi sluzieb pri predaji jeho tovarov alebo sluzieb.
Ochranna znamka tak zabezpecuje vyrobcovi ¢i poskytovatelovi sluzieb urcita lojalitu
zakaznikov.

Dalgiu dolezitou funkciou ochrannej znamky, ktord tzko stvisi s tou predoslou, je
schopnost’ garancie kvality. Ochrannd znamka symbolizuje urcitd kvalitu produktu
alebo sluzby s ktorou je spajana. Zakaznik pri kupe tovaru ¢i sluzby spojenej s urcitou
ochrannou znamkou ocakava od tohto tovaru ¢i sluzby rovnakd kvalitu akd majd iné
tovary ¢i sluzby oznacené danou ochrannou znamkou. Zakaznikovi tak ochranna znamka
do urcitej miery pomaha v orientacii na trhu s jednotlivymi tovarmi ¢i sluzbami a ulahcuje
mu rozhodovanie pri vybere konkrétnej sluzby alebo tovaru. Naopak pre vyrobcu ¢i
poskytovatel'a sluzby predstavuje ochranna znamka akysi zavizok dosahovat’ stale
rovnakd kvalitu tovaru ¢ sluzieb.'' Tito funkcia ochrannej znimky vsak vyrobcovi ¢i
poskytovatel'ovi aj napomaha, a to pri vytvoreni a rozsirovani svojej klientely. Pokial’ bude
zakaznik spokojny s tovarom alebo sluzbou poskytnutou pod danou ochranou znamkou,
je pravdepodobnejsie, Zze sa k danym tovarom (sluzbam) vrati aj neskor, ¢i sa rozhodne
pre nakup inych tovarov a sluzieb poskytovanych pod rovnakou ochrannou znamkou.

Na funkciu garancie kvality nadvizuje tretia funkcia ochrannej znamky, a to jej
reklamna (propagacna) funkcia. Tym, Ze ochranna znamka plni tato funkciu, tak
v podstate predava dany produkt na zaklade kombinacie vyssie uvedenych funkcii
ochrannej znamky — zakaznik vie odlisit” vyrobcov produkt od inych a zaroven vie aka
uroven kvality ma ocakavat’ od tohoto tovaru ¢i sluzby. Ochranna znamka tak poskytuje
zakaznikovi informacie® o danom produkte a tymto spésobom mu tak robi reklamu.
Ochranna znamka ma teda schopnost’ pritiahnut’ k danému produktu zakaznikov, zvysit’
jeho predaj a moze tak prispiet’, ako bolo uz uvedené vyssie, k lepsim hospodarskym

vysledkom subjektu, ktory ju vyuziva. Je mozné spomenut’ aj fakt, ze niektoré znamejsie

" LOCHMANOVA, L. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznacent pivodu virobku. Vyd. 1. Praha:
Orac, 1997. Edice komentovanych pfedpisa. ISBN 80-901938-3-8. S. 47

12 VUK, W. T. Protecting Baywatch and Wagama: Why the European Union Should Revise the 1989
Trademark Directive to Mandate Dilution Protection for Trademarks. Fordham International Law Journal.
1998, ¢. 21. [online] Dostupné na http://home.heinonline.org/
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ochranné znamky dovol'uju svojim vlastnikom (¢i inym subjektom majicim k nim prava)
poskytovat’ svoje produkty za ceny vyssie, nez iny producenti obdobnych produktov ale

s menej znamymi ochrannymi zndmkami."

Uvedené funkcie ochrannej znamky znacne prispievaju k jej vyznamu v ramci
hospodarskeho styku. Ich vyuzivanie podporuje na trhu sut’az a vedie k zvySovaniu kvality
poskytovanych tovarov ¢i sluzieb, ulahcuje zakaznikom orienticiu na trhu a podporuje
rozsirovanie podnikatel'skych aktivit svojho vlastnika. Tieto vlastnosti ochrannej znamky
si aj dovodom, preco je nutna jej pravna ochrana. Bez pravneho ramca ochrany
poskytovanej subjektom by mnohé svoje funkcie ochranna zndmka stratila'* a stratil by sa

tym aj jej vyznam pre subjekty.

2.3.0chranna znamka na medzinarodnom poli

Ako uz bolo spomenuté vyssie, posobenie ochrannych znamok je spravidla
obmedzené na urcité uzemie, zvicsa je tymto tzemim urcity Stat. Avsak so stupfiujicou
sa globalizaciou obchodu predstavuje obmedzeniu ucinkov ochrannej znamky na
teritorium jedného statu vel'kd prekazku v jej pouzivani a taktiez v samotnom obchode.
Vyrobok, ktory je predavany pod ochrannou znamkou registrovanou len v jednom State,
tak po prekroceni hranic straca ochranu, ktora je poskytovana tejto znamke.

Jednotlivé $taty tak spociatku museli riesit’ tieto uzemné obmedzenia ochrany
prostrednictvom zvlastnych dvojstrannych dohod, ¢o sa vSak nedalo povazovat’ za
dostatocné riesenie.

V snahe o prekonanie tychto teritorialnych prekazok bol teda uz v roku 1883 prijaty

jeden zo zakladnych dokumentov v oblasti priemyselného, a to PariZsky dohovor na

13 Typickymi prikladmi danej situdcie je oblast’ mdédneho priemyslu, kde ceny niektorych produktov
predavanych pod znamymi ochrannymi znamkami dosahuju az zavratné vysky.

14 Pokial’ by ochranni znamku jedného vyrobeu ¢i poskytovatela sluzieb mohol vyuzivat’ bez postihu iny
vyrobca (poskytovatel’) prestala by ochranna zndmka poukazovat’ na svoj pévod a nebolo by mozné sa
spolahnit’ na kvalitu produktu spojeného s ochrannou znamkou.
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ochranu priemyslového vlastnictva, ktory s urcitymi zmenami® plati dodnes. Parizsky
dohovor zakotvil medzinarodny systém ochrany priemyselného vlastnictva. Predmetom

ochrany podFa PariZskeho dohovoru st okrem ochrannej znamky'

aj patenty na vynalezy,
uzitkové vzory, priemyslové vzory, obchodné meno a ddaje o proveniencii tovaru alebo
oznaceni jeho povodu. Parizsky dohovor si tiez dava vyslovne za ulohu potlacovanie
nekalej sut’aze.'” V dobe prijatia bol Parizsky dohovor podpisany 11 krajinami'®, ktoré tak
spolo¢ne vytvorili Uniu na ochranu priemyslového vlastnictva. Dnes patri medzi
signatirov PariZzskeho dohovoru 176 krajin®, ¢im sa tito dohoda radi medzi jednu
z najrozsirenejs$ich medzinarodnych zmliav. Z pohladu ochrannych znamok predstavuje
¢lanok 6 nepochybne jeden z najvyznamnejsich prinosov Parizskeho dohovoru. Clanok 6
zavadza tzv. narodny rezim ochrannych znamok — podmienky prihlasky a zapisu ochranne;
znamky urcuju v kazdej unijnej krajine jej narodné predpisy. Zaroven je ustanovena
nezavislost’ riadne zapisanej ochrannej znamky v niektorej unijnej krajine na znamke
zapisanej v injch unijnych krajinach a to aj v krajine povodu. Dalim vyznamnym
prinosom je privo prednosti (priority) zakotvené v clanku 2 Parizskeho dohovoru. Jeho
podstatou je, ze osoba, ktora riadne podala ziadost’ o ochrannu znamku, bude po dobu 6
mesiacov od odo dna podania prvej prihlasky pozivat’ prioritné pravo pri podani prihlasky
v ostatnych krajinach. Prioritné pravo spociva v tom, ze na tieto nasledné prihlasky sa bude
hladiet’ akoby boli podané v ¢ase podanie prvej prihlasky. Parizsky dohovor taktiez
zavadza v ¢lanku Gbis Specificku kategériu ochrannej znamky, a to vSeobecne znamu
ochranni znamku. Podla tohto ¢lanku sa unijné krajiny zavizuji odmietnut’ alebo zrusit’
zapis a zakazat’ pouzivanie ochrannej znamky, ktora je reprodukciou, napodobenim alebo

prekladom, ktory moze vyvolat’ zamenu so znamkou, o ktorej je v krajine zapisu alebo

pouzivania vSeobecne zname , Ze je uz znamkou osoby opravnenej pouzivat’ vyhody

b

15 K tymto zmenam doslo v rokoch 1886 v Rime, v rokoch 1890 a 1891 v Madride, v rokoch 1897 a 1900
v Bruseli, v roku 1911 vo Washingtone, v roku 1925 v Haagu, v roku 1934 v Londyne, v roku 1958
v Lisabone a naposledy v roku 1967 v Stokholme.

16 Terminolégiou Parizskeho dohovoru obchodnd a tovarenska znamka.

17 Nekalou sut’azou je v zmysle Patizskeho dohovoru akdkol'vek sut’azna ¢innost’, ktord odporuje poctivim
zvyklostiam v priemysle alebo obchode (vid’ ¢l. 10 bis odst. 2 Parizskeho dohovoru).

18 Belgicko, Brazilia, Francuzsko, Guatemala, Taliansko, Holandsko, Portugalsko, Salvador, Strbsko,
Spanielsko a Svajéiarsko

19 Zatial' poslednou krajinou, ktord sa pripojila k Parfzskemu dohovoru je Kuvajt, a to s ucinnost’ou k 2.
decembru 2014,
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Parizskeho dohovoru a pouzivanou pre rovnaké alebo podobné tovary. Za vseobecne
znamu ochrannd znamku je tak mozné povazovat’ takd ochrannid znamku, ktora je
dostatocne silnd a v prislusnom okruhu verejnosti dostatocne vzita pre zhodné ¢i podobné
tovary alebo sluzby. Jedna sa o takd ochranna znamku, ktora ma dostato¢nu rozlisovaciu
schopnost’ aj bez toho aby bola zapisana v prislusnom registri — na to aby vSeobecne
znama ochranna znamka pozivala ochranu nie su nutné ziadne formalne zapisy. Avsak
k uplatneniu prav je vzdy nutné vseobecni znamost’ ochrannej znamky preukazovat’
v konkrétnom konani.”’

Na ustanovenie ¢lanku 6 bis Parizskeho dohovoru nadvizuje ustanovenie clanku 16
odst. 2 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva z roku 1994
(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights), kde sa stanovi, ze pri
urcovani, ¢i sa jedna o vSeobecne znamu ochrannd znamku sa ma brat’ ohlad na to, ¢i je
ochranna znamka znama v prislusnom okruhu verejnosti ako doésledok propagacie tejto
ochrannej znamky. Dalej stanovi v ustanoveni ¢lanku 16 odst. 3, Ze clanok 6bis Parizskeho
dohovoru sa pouzije aj na tovary a sluzby, ktoré nie si podobné tym pre ktoré sa ochranna
znamka zaregistrovala, za predpokladu, ze pouzivanie tejto ochrannej znamky vo vzt’ahu
k tymto tovarom a sluzbam by ukazovalo na vzt’ah medzi tymito tovarmi ¢i sluzbami a
majitelom zaregistrovanej ochrannej znamky, a za predpokladu, Zze zaujmy majitela
zaregistrovanej ochrannej znamky by mohli byt tymto pouzivanim poskodené.
Problematike ochrannych znamok sa vsak TRIPS nevenuje len v clanku 16 ale 3aj
v clankoch 15 az 21, kde st zakotvené napriklad aj podmienky pre zapis ochrannych
znamok ¢i moznosti prieskumu alebo vymahatelnosti prav.

V oblasti medzinarodnej upravy ochrannej znamky nadvizuje na Gpravu obsiahnuta
v Parizskom dohovore Madridska dohoda o medzinarodnom zapise tovarenskych
alebo obchodnych znamok z roku 1891, ktord dopliiuje Protokol k Madridskej
dohode o medzinarodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych znamok z roku

1989. Tieto dva dokumenty spolu vytvaraja tzv. Madridsky systém registracie

20 HORACEK, R. Priva na oznaieni a jejich vymihdini: zikon o ochrannych ndambkdch, 3dkon o ochrané oxnacent privodu
a gemépismych ognacent, akon o vymdbani prav 3 primysiového viastnictvi : komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2015. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-569-5. S.14
2l Madridska dohoda bola nésledne revidovana v Bruseli vroku 1900, vo Washingtone v roku 1911, v Haagu
v roku 1925, v Londyne v roku 1934, v Nice v roku 1957 a v Stockholme v roku 1967.
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medzinarodnych ochrannych znamok. Madridsky systém sa na rozdiel do Parizskeho
dohovoru vzt'ahuje len na ochranné znamky. Clenmi (zmluvnymi stranami) Madridského
systému moézu byt len staty, ktoré s zaroven signatarmi Parizskeho dohovoru. Oproti
Parizskemu dohovoru sa da Madridsky systém povazovat’ za menej uspesny, ¢o sa tyka
mnoZstva $titov, ktoré sd jeho sucast’ou — signatirmi Madridskej dohody je 55 krajin.”
Madridsky protokol je o nieco populirnejsi, zmluvnymi stranami je az 97 $titov.”
Prislusnici kazdej zmluvnej strany si tak na zaklade Madridského systému mozu
zabezpecit’ ochranu znimok vo vsetkych krajinaich®, ktoré s stcast’ou Madridského
systému. Predpokladom priznania ochrany takejto znamke je jej prihlasenie na
Medzinarodnom tdrade Svetovej organizacie pre dusevné vlastnictvo dusevného
vlastnictva so sidlom v Zeneve. Vjhodou tohto systému je fakt, 7e je mozné ziskat’
ochranu znamky vo vSetkych signatarskych krajinach na zaklade jednej prihlasky
u jediného dradu a pri zaplateni jediného poplatku. Nutné je podotknut’, Ze v pripade
prihlasovania podl'a Madridskej dohody je mozné si prihlasit’ medzinarodnd ochrannd
znamku az ked’ je zapisana narodna ochranna znamka, zatial' co v pripade Madridského
protokolu je situacia o nieco jednoduchsia a postaci, aby bola podana prihlaska narodne;j
ochrannej znamky.

Dalsou vyznamnou medzinirodnou dohodou na poli ochrannjch zniamok je Niceska
dohoda o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zapis znamok z roku
1957. Tak ako aj v pripade Madridského systému, tak aj u Niceskej dohody plati, ze stat’
sa jej sucast’ou mozu len zmluvné strany Parizskeho dohovoru. Ciel'om Niceskej dohody
je zjednotit’ a urobit’ prehladnejsim clenenie vyrobkov a sluzieb pre ucely zapisu
ochrannych znamok. Pre tento ucel zaviedla systém 45 tried produktov — 34 tried
vyrobkov a 11 tried sluzieb. Prislusné urady zmluvnych statov uvadzaju ¢isla tried, do
ktorych patria vyrobky ¢i sluzby pre ktoré sa ochranna znamka zapisuje, v tradnych
listinach a publikaciich o zapisoch znamok. Staty si mézzu vyhradit’ moznost’ pouzit® tento

systém ako systém hlavny” alebo pomocny.

22 Madridska dohodu nepodpisali napriklad aj Spojené staty americké ¢i Vel'kd Britania.

23 K Madridskému protokolu pristipila aj Eurdpska tnia ako celok v roku 2004. K Protokolu taktiez
pristapili napriklad aj Spojené staty americké.

24 Nejednd sa vsak o povinnost’. Prihlasovatel si v prihlaske vybera v ktorjch krajinach ma zdujem o ochranu
a v ktorych nie. M6ze si teda vybrat’ vsetky krajiny alebo len niektoré.

25 Ceska republika pouziva Nicesky systém triedenia aj pre narodné ochranné znamky.
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Okrem vyssie priblizenych medzinarodnych zmlav sa institutu ochrannej znamky sa
dotyka aj rada d’alsich medzinarodnych zmlav, napriklad vyssie zmienena TRIPS c¢i
yka 3 y » nap vy

Zmluva o znamkovom prave z roku 1994 zjednana v Zeneve.
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3. Ochranna znamka Eurdpskej tnie

3.1. Pojem

Po vzniku Eurdépskej dnie” predstavovali ochranné znidmky jeden z prvych institutov
priemyselného vlastnictva na ktoré bola upriamena pozornost’. Kedze jednym z hlavnych
vydobytkov Eurépskej unie je vol'ny pohyb 0sob, vyrobkov, sluzieb a kapitélu, je jasné, Ze
teritorialna povaha ochrannej znamky a rozdielnost’ jednotlivych narodnych udprav
clenskych $tatov predstavuju pri obchode v ramci Eurdpskej unie vel'ka prekazku. Prvé
pokusy o vytvorenie jednej ochrannej znamky pre celd Eurdpsku dniu, bolo mozné
zaznamenat’ uz v roku 1964, kedy vznikol prvy navrh Dohovoru o eurépskom prave
ochrannych znidmok.”” Avsak z daného navrhu nakoniec vzislo.

K prvému skuto¢nému kroku vedicemu k odstraneniu prekazok vo volnom
obchode spojenych s ochrannymi znamkami doslo v roku 1988, kedy bola v snahe
odstranit’ najvicsie rozdiely medzi narodnymi tpravami ochrannych znamok prijata Prva
smernica Rady o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych
znamok (89/104/EHS). Jej cielom bolo, ako napoveda sim nazov, zbliZzenie pravanych
predpisov clenskych Statov v oblasti ochrannych znamok. Tato Smernica v sebe
obsahovala spolo¢nu definiciu ochrannej znamky a taktiez stanovila absolutne a relativne
dovody odmietnutia zapisu narodnych ochrannych znamok. Avsak aj po prijati tejto
smernice musel prihlasovatel’ Ziadat’ o zaregistrovanie svojej ochrannej znamky v kazdom
clenskom $tate zvlast’, co so sebou samozrejme nieslo zvySent administrativu a poplatky
a zarover to neriesilo problém teritoriality.”®

Dalsim krokom v odstrafiovani problémov spojenych s teritoridlnou povahou

ochrannych znamok tak bolo vytvorenie ochrannej znamky Spolocenstva Nariadenim

2V ramci zachovanie jednotnej terminolégie nebudem v texte rozliSovat’” medzi Eurépskou uniou
a Eurépskymi spolocenstvami a budem vyuzivat’ jednotny pojem Eurépska unia.

27 ,Convention on eurgpean trademark law*

2 Vid' odstavec 4 preambule Nariadenia
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Rady ¢. 40/94 o ochrannej znamke Spolocenstva. Toto nariadenie tak vytvorilo systém
jednej ochrannej znamky pre celd Eurépsku uniu.

Prijatie tohoto nariadenia bolo mozné povazovat’ za vel'ky uspech na poli vol'ného
obchodu v ramci Eurépskej unie. Pred jeho existenciou bolo nutné si registrovat’
ochrannt znimku v riamci jednotlivych ¢&lenskych $titov™ ¢i pripadne si registrovat
medzinarodnu ochrannu znamku.

Hned na zaciatku je nutné poznamenat’, ze institit ochrannej znamky Eurdpske;j
unie zaznamenal znacny uspech. Uz v roku 1996 EUIPO prijal 43 713 prihlasok
ochrannych znamok Eurépskej unie, pricom toto ¢islo, pravdepodobne aj v suvislosti

s rozsirovanim Eurdpskej unie, po prelome milénia rapidne stupalo. V roku 2015 to uz

nasledujucom grafe.
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totiz bolo 130 409 prihlasok. Narast poc¢tu podanych prihlasok je mozné vidiet’ aj na
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* IR stands for Intemnational Registration
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Obrazok €. 1 Graf podanych prihlasok do roku 2016*

2 Vynimku z tohto predstavovali krajiny Beneluxu, ktoré maju spolocny Benelux Office for Intellectual Property.
30 Statistika [online] dostupna na https://euipo.europa.cu/tunnel-
web/secutre/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/the_office/SSC009-
Statistics_of_Community_Trade_Marks-2016_en.pdf
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Nariadenie Rady ¢. 40/94 bolo nasledne nahradené Nariadenim Rady (ES) ¢.
207/2009 o ochrannej znamke Eurdpskej tnie’', ktoré je ucinné dodnes a tvori pravny
ramec pre cely systém ochrannej znamky Spolocenstva. Toto Nariadenie bolo vsak
nedavno novelizované nariadenim FEurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 2015/2424,
ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochrannej znimke Spolocenstva a
nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o
ochrannej znamke Spolocenstva, a ztusuje natiadenie Komisie (ES) ¢. 2869/95 o
poplatkoch splatnych Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a
vzory). Toto Novelizujice Nariadenie je Gc¢inné az na urcité vynimky od 23. marca 2016 a
prinieslo so sebou niekolko noviniek, ktoré sa daju rozdelit’ do troch zakladnych okruhov
— poplatky, technické zmeny a institucionalne zmeny. Vzhl'adom na obmedzeny rozsah
tejto prace vsak budd uvedené len niektoré zmeny zavedené Novelizujucim nariadenim.
V ramci institucionalnych zmien doslo k uréitym terminologickym zmenam — Nariadenie
do tejto novely nereflektovalo Lisabonsku zmluvu a bolo teda nutné nahradit’” pojem
Eurdpske Spolocenstva pojmom Eurdpska unia. Taktiez ochranna znamka Spolocenstva
sa po novom nazyva ochrannou znamkou Eurépskej tnie. Tato zmena sa dotkne nielen
budicich ochrannych znamok ale aj stavajucich. Dal$ou terminologickou zmenou presiel
aj Urad pre harmonizaciu na vnttornom trhu, ktorj mé na starosti registraciu ochrannych
znamok EU - bol premenovany na Urad Eurépskej Unie pre Dusevné Vlastnictvo
(Eurgpean Union Intellectnal Property Office - EUIPO). V ramci tychto zmien zaviedlo
Novelizujuce Nariadenie taktiez aj pravay ramec pre uzsiu spolupracu medzi narodnymi
uradmi priemyselného vlastnictva — ramec pre vytvaranie spolo¢nych Standardov
a postupov, spolocné databazy a iné nastroje pre vymenu informacii.

Dalsia oblast’ v ktorej doslo k uréitfm zmendm v désledku novely je oblast’
poplatkov — zakladny poplatok za ochrannt znamku v minulosti pokryval az tri triedy
tovarov ¢i sluzieb. Po novom sa v$ak bude platit’ za kazdu triedu jednotlivo. Zaroven bolo
nariadenie Komisie (ES) & 2869/95 o poplatkoch splatnjch Uradu pre harmonizaciu

vnutorného trhu zrusené a Gprava poplatkov bola presunuta do Nariadenia.
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K najrozsiahlej$im zmenam po novele doslo v technickej oblasti — jedna sa
o zmeny v oblasti konania o prihlaske ochrannej znamky, tykajucich sa napriklad triedenia
tovarov a sluzieb, absolutnych a relativaych dévodov pre zamietnutie prihlasky a d’alsie.
Kedze Novelizujuce Nariadenie zaviedlo vcelku rozsiahle zmeny, bude sa vybranym

zmenam tato praca venovat’ na miestach pojednavajucich o danych problematikach.

Ako uz bolo uvedené, zikladny pravny ramec pre ochranni zniamku EU tvorf
Nariadenie. To uvadza v ¢lanku 1, Zze ochrannou znamkou Eurépskej unie sa nazyva
ochranna znamka pre tovary alebo sluzby zapisana v sulade s podmienkami tohto
Nariadenia. Dolezitym rysom ochrannej znamky Eurépskej unie je jej jednotny
charakter. To znamena, ze ochranna znamka FEur6pskej tnie ma rovnaké ucinky na
celom uzemi Eurdpskej unie. Teda je mozné ju zapisat’, previest’, vzdat’ sa jej, moze byt’
zrusena ¢i prehldsend za neplatnd a jej uzivanie byt zakazané len pre uzemie celej
Eurépskej tnie.”” T4to jednotni povaha ochrannej zndmky Eurdpskej dnie sa prejavuje aj
v rimci systému podania jednej prihlasky jedinému tradu a zaplateni jedného poplatku.”
Urcita vynimku z jednotného charakteru ochrannej znamky Eurdpskej unie predstavuje
moznost’ licencie, ktord je mozné poskytnit’ aj len pre cast’ Gzemia Europskej unie.
Jednotny charakter ochrannej znamky Eurdpskej tnie sa taktiez prejavuje v tom, Ze pre
zachovanie ochrannej znamky Eurdpskej unie ju postaci uzivat’ len na tzemi jedného
¢lenského $titu Burdpskej tnie.™

Subjekt, ktory chce ziskat’ pre svoju ochrannd znidmku ochranu na dzemi celej
Eurépskej tnie musi podat’ prihlasku, a to prislusnému organu. Tymto orginom je Urad
Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo so sidlom v Alicante v Spanielsku. EUTPO
spravuje ochrannu znamku Eurépskej unie a zapisany dizajn Spolocenstva. EUIPO je
agenturou Eurdpskej unie s pravnou subjektivitou. EUIPO je v svojej ¢innosti ¢o sa tyka
technickych zaleZitosti nezavisly a ma pravnu, administrativou a finanént autonémiu.

1735

Jedna sa o dvojstupnovy organ, na ktorého cele je vykonny riaditel™, ktory je Statutarnym

32 Vid ustanovenie ¢l. 1 odst. 2 Natiadenia.

33 HAJNALOVA, Z., SUJA, J. Ochrannd znamka Spolo¢enstva (CTM). Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky, 2002. S. 8

3 KOPECKA, S. Ochrannd znimka Spolecenstvi. Vyd. 1. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 2002. ISBN
80-7282-024-9. S. 5.

3 Momentalne je na ¢ele Antonio Campinos.

19



organom EUIPO a zodpoveda sa spravnej rade. Spravna rada je zlozena z jedného
zastupcu kazdého clenského $tatu a z dvoch zastupcov Eurdpskej komisie a jedného
zastupcu Burépskeho parlamentu.

Zatial' ¢o prihlaska ochrannej znamky Europskej unie moze byt podana
v akomkol'vek dradnom jazyku Eurépskej tnie, tak medzi rokovacie jazyky EUIPO patri
len anglictina, francizstina, nemcina, $paniel¢ina a talianc¢ina. To znamena, ze
prihlasovatel’ musi uviest’ druhy jazyk z tejto skupiny ako jazyk, ktory akceptuje ako mozny
rokovaci jazyk pri konaniach vo veci namietok, zruseni alebo neplatnosti.

Majitefom ochrannej znamky Eurépskej tinie mozu byt” podl'a Nariadenia vsetky
tyzické a pravnické osoby, a to vratane verejnopravnych subjektov. Ochranna znamka
Euro6pskej unie je tak pristupna nielen prislusnikom clenskych krajin Eurépskej tnie ale aj
ostatnym subjektom. V pripade subjektov, ktoré nemaji bydlisko, sidlo, hlavné miesto
podnikania ¢i ani skutoc¢ny a fungujuci priemyselny alebo obchodny podnik v Eurépskom
hospodarskom priestore™ sa vak uplatriuje vinimka v pripade pravneho zastipenia pred
EUIPO. Vseobecne plati, ze pred EUIPO nie je nutné pravne zastipenie, avsak pre vyssie
uvedené kategorie subjektov je pravne zastipenie v pripadoch stanovenych Nariadenim
vyslovne vyzadované.”

Dalej Nariadenie v ¢lanku 4 stanovuje dva zdkladné predpoklady, ktoré je nutné
kumulativne splnit’, aby sa dalo oznacenie zaregistrovat’ ako ochranna znamka. Oznacenie

musi byt’ mozné

- graficky znazornit’,

- a zarovefl toto oznacenie musi byt spésobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby

jedného podniku od tovarov a sluzieb inych podnikov

Co sa tyka grafickej znazorniteI'nosti Nariadenie demonstrativne uvadza niekol'ko

prikladov pripustnych znazorneni: slova vratane osobnych mien, vzory, pismena, ¢islovky,

3 Eurépsky hospodarsky priestor tvori vsetkych 28 ¢lenskych statov Eurdpskej unie a Island, Noérsko
a Lichtenstajnsko.
37 Vid ustanovenie ¢l. 92 odst. 2
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tvar vyrobku alebo jeho obalu. Na mieste je tu zdoraznit’, Ze samotna ochranna znamka
moéze byt tvorena oznacenim, ktoré samo o sebe nie je mozné vnimat’ vizualne, za
predpokladu, Ze je mozné ho vsak znazornit’ graficky, predovsetkym prostrednictvom
obrazkov, c¢iar ¢i znakov a toto znazornenie je jasné, presné, sebestacné, 'ahko pristupné,
zrozumitel'né, trvalé a objektivne.” Jedna sa o poziadavky, ktoré sice na jednej strane
umoznuju zapis aj netradicnych ochrannych znamok avsak na druhej strane su to
poziadavky prisne a v praxi pre takéto ochranné znamky t'azko splnitefné. Dovodom pre
takéto vymedzenie poziadaviek na grafické znazornenie je zaistenie spolahlivych
informacif o tom, ¢o je predmetom ochrany a zaroven aj pravnej istoty, kam tato ochrana
siaha.” V stvislosti s touto podmienkou je ddleZité uviest, Ze v suvislosti s Novelizujicim
nariadenim dojde od oktébra 2017 k vyraznej zmene. Dana novela totizto tito podmienku
pre oznacenia nahradzuje podmienkou sposobilosti byt” vyjadrené v registri ochrannych
znamok Eur6pskej unie, sposobom, ktory prislusnym organom a verejnosti umozfiuje
sejednoznaine a presne urcit’ predmet ochrany poskytnute majitelovi ochranne ndmky. . Jedna sa
o snahu zvysit’ flexibilitu a zaroven zabezpecit’ vicsiu pravnu istotu. Oznacenie by sa po
novom malo dat’ vyjadrit’ v akejkol'vek primeranej podobe pomocou v§eobecne dostupne;
technologie — teda nie nevyhnutne graficky. Poziadavky stanovené kauzou Sieckmann by sa
viak nad’alej mali uplatiovat’.*

Druhu podmienkou na to, aby bolo mozné oznacenie povazovat’ za ochranna
znamku, je jeho schopnost’ rozIisit’ tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov alebo
sluzieb iného podniku. V pripade tohto poziadavku je dolezité si uvedomit’, Ze schopnost’
ochrannej znamky rozliSovat’ sa posudzuje vzdy vo vzt'ahu ku konkrétnym tovarom ci
sluzbam.

V suvislosti s podobou ochrannych znamok mozeme delit’” ochranné znamky na

niekolko nasledujicich druhov.

38, ..representation is clear, precise, self-contained, easily accessible, intelligible, durable and objective.“ Vid' rozhodnutie
Stdneho dvoru EU z 12. decembra 2002, vo veci Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent und Markenamt, C-273/00.
Dostupné z http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?’num=C-273/00.

3 CERMAK, K. Evropské ius commune a nas vstup do EU v oblasti znamkového prava. Pravni ridce. 2003.
¢. 11.S. 15

40 Vid' odstavec 9 preambule Novelizujuceho nariadenia.
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3.1.1.Slovna ochranna znamka

Slovna ochranna znamka je tvorena len urcitym menom ¢i slovom. Méze ist’
o slovo uz existujuce, ¢ize vychadzajuce z obecnej slovnej zasoby ale aj slovo umelo
vytvorené.” Nemusi vsak ist’ len &isto o slova, moze sa jednat’ aj o kombinacie &isiel &
jednotlivych pismen. Slovna ochranna znamka by idealne mala byt kratka, zvucna,
fantazijna, 'ahko zapamitatel'na, vhodne zvolena vzhl'adom na zoznam tovarov a sluzieb.
Zvolené slova by nemali byt’ vo vzt’ahu k tovarov a sluzbam len popisné, je nutné, aby
mali rozliSovaciu sposobilost’. Pre splnenie tychto podmienok je teda dolezité, aby
ochrann znimka vynikala ¢o najvicsou originalitou a nevsednost'ou.” Pismo v slovnom
oznaceni moze mat’ jednoduchd grafickd upravu alebo naopak v urcitej zvlastnom
grafickom pisme (Specialny typ pisma, velkost’ pisma, farebna tprava pisma). V pripade
slovnej ochrannej znamky je vhodné, aby mala ¢o najvicsi vzt'ah k danému podniku ¢i
k jeho tovaru alebo sluzbam, zaroven je vsak nutné pamaitat’ na to, aby neslo, ako uz bolo
vyssie naznacené, len o popisné oznacenie, ked’ze tym by rozliSovacia sposobilost’ znacne
utrpela. Prikladom slovnej ochrannej znamky je napriklad ochranna znamka Eurdpske;
unie ¢. 000000688 ,, MACINTOSH “. Z ceskych prihlasovatel'ov je mozné uviest’ napriklad
ochrannd znamku Eurépskej unie ¢. 003492253 v zneni ,,PIL.SNER URQUEILL “alebo
ochranni znamku Eurépskej unie ¢. 003490612 v zneni ,, PRECIOS A “. Ochrannd znamka
moze byt’ tvorena aj sloganom, predmetom registracie je teda urcita veta alebo sihrn slov.
Znamym prikladom sloganu zaregistrovaného ako ochranna znamka Eurépskej tunie je

ochranna znimka ¢. 003196581 “I’M LLOVIN’IT” znamy slogan spolo¢nosti McDonald.*

3.1.2. Obrazova ochranna znamka

Dalsim druhom ochrannej znamky je obrazova znamka. Ako uz vyplyva z nazvu,

jedna sa ochrannu znamku tvorend réznymi obrazcami. Obrazova ochranna znamka

4 HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Priva k primyslovému viastictvi. 2., dopl. a pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2011. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-879-7. S. 353

2 HORACEK, R. Priva na oznaceni a jejich vymahini: dkon o ochrannych znamkdch, 3ikon o ochrané oznaceni privodu
a gemépismych ognacent, akon o vymdbani prav 3 primysiového viastnictvi : komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2015. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-569-5. S. 6

“ Ochranné znamky sa dostupné v databdze EUIPO [online] na
https:/ /euipo.europa.eu/eSearch/#advanced/ trademarks
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predstavuje jednu z tradi¢nych druhov ochrannych znamok a tak je znamok tohto typu
kazdy rok registrované znac¢né mnozstvo. Obrazova ochranna znamka moze byt’ tvorena
urcitym obrazkom, logom, kresbou ¢i grafikou. Obrazové ochranné znamky mozu byt’
taktiez bud’ cierno-biele, roznofarebné alebo jednofarebné. Aby obrazova ochranna
znamka nalezite plnila svoje funkcie mala by byt schopna zmenit’ svoju velkost’ a to
sposobom, aby pri zmene vel'kosti nedoslo k jej neditatel'nosti, inej nejasnosti alebo
k splynutiu jej jednotlivych prvkov do jedného. Jej vyroba by nemala byt’ natolko
komplikovana, ze nebude mozné ju replikovat’ za pouzitia Standardnych tlaciarenskych
postupov a pre svojho majitel'a by tak znamenala len zvysené naklady na vyrobu obalov.

Mala by teda byt’ relativne jednoducho prenositel'né na vyrobok.*

&

Obrazok &. 2 Priklad farebnej obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 000000745

spolocnosti Apple Inc.

—==¢

Obrazok &. 3 Priklad ¢ierno-bielej obrazovej ochrannej znamky EU ¢.

000000456 spolo¢nosti Reebok International Limited*

V pripade, ze sa k obrazovému prvku ochrannej znamky prida aj odlisny prvok,
hovorime o kombinovanej ochrannej znamke. Kombinovanie tychto jednotlivych

prvkov dokopy ma vyhodu v pripade, ked prvok sim o sebe nema rozliSovaciu

# HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Priva k primyslovému viastnictvi. 2., dopl. a preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2011. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-879-7. S. 357

# Ochranné znamky st dostupné v databdze EUIPO [online] na
https://euipo.curopa.cu/eSearch/#advanced/trademarks
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sposobilost’ a nesplna tak jedno zo zakladnych kritérif pre zapis ochrannej znamky, avsak
v spojeni s inym prvkom uz tato sposobilost’ nadobuda. Je tomu tak preto, ze dané
kombinované oznacenie sa posudzuje ako celok, teda ako podsobia vSetky prvky
dohromady.* V pripade tejto kategorie ochrannej zndmky je treba upozornit’, ze zatial’ ¢o
EUIPO tento druh ochrannej znamky radi medzi obrazové ochranné znamky, tak UPV
rozoznava tento druh ochrannej znamky ako samostatnu kategériu na rovnakej urovni

s obrazovymi ochrannymi znamkami.

Obrazok ¢&. 4 Priklad kombinovanej (obrazovej) ochrannej znamky EU ¢ 000000951

spolo¢nosti Mars, Incorporated

Obrazok ¢&. 5 Priklad kombinovanej (obrazovej) ochrannej znamky EU ¢ 003021086

spolo¢nosti The Coca Cola Company*’

3.1.3. Priestorova ochranna znamka

Ako ochrannd znamku Eurdpskej unie je mozné registrovat’ aj priestorova
ochranni znamku, niekedy nazyvanu aj trojrozmernou ¢i 3D znamkou. V pripade tychto
ochrannych znamok moze niekedy dochadzat’ k prieniku dvoch druhov priemyselnych

prav, napr. priemyselnych vzorov, & ich méze dokonca nahradit’.* Tak ako pri ostatnych

4 SLOVAKOVA, Z. Priimystové viastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2006. Studijn{ texty
(LexisNexis CZ). ISBN 80-86920-08-9. S. 126

4 Ochranné znamky su dostupné v databaze EUIPO [online] na
https://euipo.europa.cu/eSearch/#advanced/ trademarks

4% HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Priva k primyslovému viastnictvi. 2., dopl. a pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2011. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-879-7. S. 358
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druhoch ochranny znamok, aj pri priestorovej ochrannej znamke platia poziadavky na
grafické znazornenie, teda, ze musi byt jasné, presné, sebestacné, l'ahko pristupné,
zrozumitel'né, trvalé a objektivne. Ako sposob grafického zobrazenia je najcastejsim
sposobom zobrazenie fotografiou ¢i prostrednictvom kreslenych planov. V' pripade
priestorovej ochrannej znamky byva casto problematicka poziadavka na rozliSovaciu
sposobilost’. Za podmienkou rozliSovacej sposobilosti stoji princip, Ze ochranna znamka
by mala byt oznacenim pévodu. V pripade priestorovych ochrannych znamok, ktoré ¢asto
predstavuja urcity obal tovaru, je vSak schopnost’ rozliSovat’ jednotlivé tovary zvicsa
nutné ziskat’.* Pri posudzovani rozliovacej sposobilosti priestorovej ochrannej znamky
je nutné mat’ na pamiti, ze priemerny zakaznik tvar tovaru ¢i jeho obalu jednoducho
nepovazuje za ukazovatela povodu, v pripade, Ze nie je pritomny slovny ¢i obrazovy
prvok. To moze znamenat’, Ze stanovenie rozliSovacej sposobilosti priestorovej ochranne;j

znamky bude o dost’ 'aZsie ako je tomu u slovnej alebo obrazovej ochrannej znidmky.”

axonsot
oy

Obrazok &. 6 Priklad priestorovej ochrannej znamky EU ¢. 000031203
spolo¢nosti Kraft Foods Schweiz Holding GmbH

Obrazok ¢&. 7 Priklad priestorovej ochrannej znamky EU ¢. 000146704

spolo¢nosti Duracell Batteries BVBA>!

49 Vid’ ustanovenie ¢lanku 7 odst. 3 Nariadenia.

50 Rozhodnutie Sudneho dvora EU z 29. aptila 2004, vo veci Henkel KGaA v. OHIM, C-456/01 P [online]
Dostupné z http://cutia.curopa.cu/juris/liste.jsfrnum=C-456 /01 &language=en.

5 Ochranné znamky sa dostupné v databaze EUIPO [online] na
https:/ /euipo.europa.eu/eSearch/#advanced/ trademarks
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3.1.4. Dalie druhy ochrannych znamok

Vyssie boli uvedené urcité ,,zakladné“ druhy ochrannych znamok. Nejedna sa vsak
o jediné druhy ochrannych znamok, ktoré je mozné zapisat’. Poziadavky Nariadenia, ktoré
musi oznacenie splnit’, aby ho bolo mozné zapisat’ ako ochrannt znamku, si formulované

dostatocne siroko na to, aby sa mohli presadit’ aj iné druhy ochrannych znamok.
Farba

Farba predstavuje jednu z netradicnych ochrannych znamok. Vseobecne vzaté je
mozné farbu povazovat’ za oznacenie. Farba taktieZ moze byt’ graficky znizornitelna.>
Velkym problémom v pripade farebnej ochrannej znamky je, Zze farba ako taka nema
rozliSovaciu sposobilost’.

K problematike moznosti zapisania farby ako ochrannej znamky sa niekolkokrat
vyjadril aj Stdny dvor EU, a to napriklad v zdsadnom rozhodnuti zo dia 6. maja 2003, vo
veci Libertel v Benelux: Merkenburean, C-104/013 V danom rozhodnuti Stdny dvor EU
konstatoval, ze v pripade otazky, ¢i je farba sama o sebe schopna rozliSovat’ jednotlivé
tovary ¢i sluzby jedného podniku od iného, je dolezité skumat’ ¢i farba sama o sebe (farba
per se) je schopna sprostredkovat’ urcité informacie, konkrétne povod tovaru ¢i sluzby.
Ako uviedol Stdny dvor EU, tak farba je sice schopna asociovat’ uréité idey & vzbudit’
urcité pocity, avsak ma len nizku kapacitu pre poskytovanie konkrétnych informacii, a to
z dovodu jej bezného a sirokého vyuzivania, ¢i z dévodu jej prit'azlivosti pri propagacii
tovarov a sluzieb bez poskytovania konkrétnych informacii. Toto v$ak neznamena, ze by
farba mohla byt a priori na zaklade tohto povazovana za neschopnu rozliSovania. Takdto
moznost’ nie je mozné podla Sidneho dvora Eurépskej tnie dopredu vylacit’. V pripade
farby je vsak rozlisovacia sposobilost’ takmer nemyslitelna bez jej predchadzajiceho
vyuzivania, s vynimkou vynimocnych pripadov, hlavne v pripade, kedy mnozstvo tovarov
a sluzieb, pre ktoré, je ochranna znamka zapisovana, je vel'mi obmedzené a trh vysoko

$pecificky. Avsak je mozné, aby farba rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k

52 Rozhodnutie EUIPO zo dna 18. decembra 1998, v veci Wrigley’s Light Green, R 122/1998-3,
53 Rozhodnutie [online] Dostupné na http://cutia.curopa.cu/jutis/liste.jsfPnum=C-104/01
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zapisovanym tovarom ¢i sluzbam ziskala prostrednictvom pouzivania. Pri posudzovani ¢i
urcita farbu zapisat’ ako ochranni znamku pre dané tovary ¢i sluzby, je vSak nutné
zdoraznit’, Ze tito moznost’ moze byt’ limitovana dévodmi verejného zaujmu. SDEU
v danom rozhodnuti uviedol, Ze v pripade zapisu farieb je nutné pamatat’ na to,
skutoc¢nost’, ze mnozstvo farieb k dispozicii je fakticky limitované, znamena, ze aj malé
mnozstvo zapisanych ochrannych znamok by mohlo vycerpat’ celu $kalu farieb. Takyto
monopol by vytvoril neodévodnent vyhodu pre jedného sat’azitela na trhu. Preto
v pripade znamkového prava existuje verejny zaujem na tom, aby nedochadzalo
k neprimeranému obmedzovaniu dostupnosti farieb inym subjektom, ktoré poskytuja
tovary ¢i sluzby rovnakého typu, ako st tie, ktoré st zapisované a pri rozhodovani je nutné
mat’ toto na pamati.

Dalsim rozhodnutim, ktoré je moné spomenit’ je rozhodnutie Stidneho dvora EU
zo dna 24. jana 2004, vo veci Heidelberger Bauchemie GmbH, C-49/02.°* Jednalo sa
o prejudicialne konanie, v ktorom sa riesila rozliSovacia spésobilost’ kombinacie dvoch
farieb — modrej a Zzltej. Sid v danom pripade riesil, ¢i kombinacie dvoch farieb oznacené
v prihlaske abstraktne a bez kontur, ktorych odtiene si uvedené odkazom na vzorku farieb
a upresnené podla uznavanej klasifikicie farieb, spinaji podmienky tvorit’ ochrannd
znamku — teda ¢i sa jedna o oznacenie s rozliSovacou sposobilost’'ou a ¢i je schopné byt’
graficky znazornené. Sud v tomto rozsudku suhlasil so zavermi vyslovenymi v kauze
Libertel — teda, ze farba ¢i kombinacie farieb oznacené v prihlaske abstraktne a bez kontar
s odtienmi oznacenymi odkazom na vzorku farieb mozu tvorit’ ochrannt znamku, pod
podmienkou, ze (i) je preukazané, ze kombinacie farieb predstavuji oznacenie v kontexte,
v ktorom st pouzité a (ii) prihlaska obsahuje systematické, vopred urcené a stale
usporiadanie predmetnych farieb. AvSak v konkrétnych pripadoch je pri jej zapise nutné
brat’ ohl'ad na vseobecny zaujem prikazujuci neprimerane neobmedzovat’ dostupnost’
farieb pre iné subjekty. V stvislosti s moznost’ou zapisovania farby ako ochrannej znamky
je dolezité tiez uviest’, ze i ked’ farby teda mozu byt ochrannou znamkou, zakladné farby

farebného spektra by mali s ohfadom na ich obmedzeny pocet zostat’ dostupné vietkym.”

5 Rozhodnutie [online] Dostupné na http://curia.curopa.cu/jutis/liste.jsfPnum=C-49/02
55 HORACEK, R. Prdva na oznacent a jejich vymdhdini: zikon o ochrannyoh zndmbkach, zikon o ochrané oxnacent privodu
a zemépisnych ognacent, Ldkon o vymdabani prav 3 primysiového viastnictvi : komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2015. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-569-5. S. 19
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Znamym prikladom farby ako ochrannej znamky, ktora si ziskala rozliSovaciu
sposobilost’ jej pouzivanim je farba //a spoloc¢nosti Suchard (Kraft-Foods). Ttuto farbu
vicsina 'udi pozna z cokolad znacky Milka. Tato farba sa stala svojim pouzivanim natol'ko
znamou u spotrebitelov, Ze si verejnost’ tuto farbu zacala spajat’ vyhradne s tymito
vyrobkami.”® Jedna sa zaroveni o prvu farbu, ktora bola v systéme ochrannych znimok

Eurépske dnie zaregistrovana — stalo sa tak 27. oktébra 1999.”

Obrazok ¢&. 8 Priklad farby ako ochrannej znamky EU ¢ 000031336 spolo¢nosti
Kraft Foods Shweiz Holding GmbH

Obrazok &. 9 Priklad farby ako ochrannej znamky EU ¢ 000962076 spolo¢nosti

United Parcel Service of America, Inc.*®

Zvukova ochranna znamka

Zvukové ochranné znamky st pocutel'né ochranné znamky tvorené réznymi zvukmi,

tonmi, znelkami, signalmi ¢i hlukmi. V pripade zvukovej ochrannej znamky je jej grafické

56 MALIS, P. Barva jako ochrannd znimka [online] Dostupné na http://www.ochranne-
znamky.com/article/barva-jako-ochranna-znamka

57 Informicie [online] Dostupné na https://euipo.cutopa.cu/eSearch/#details/ trademarks /000031336

58 Ochranné znamky st dostupné v databéze EUIPO [online]
https://euipo.curopa.cu/eSearch/#advanced/ trademarks
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znazornenie v porovnani s inymi netradi¢nymi ochrannymi znamkami jednoduchsie.
Ponuka sa notovy zapis, ¢o je vSak moznost’ v pripade zvukovych ochranny znamok
hudobného charakteru. Tie v$ak nie su jedinymi zvukovymi ochrannymi znamkami. Ako
bolo pisané vyssie, zvukovou ochrannou znamkou moéze byt aj rézny hluk. V tomto
pripade grafické znazornenie prostrednictvom not pravdepodobne nepredstavuje riesenie.
Za znamy priklad takejto ochrannej znamky je mozné povazovat’ zvukovi ochrannu
znamku FBEurdpske unie ¢ 005170113 spolo¢nosti Metro-Goldwyn-Mayer Lion
Corporation. Jedna sa o znamy rev leva objavujuci sa na zaciatku filmovej produkcie tejto
spolo¢nosti. Nizdie je mozné vidiet jej grafické znazornenie prostrednictvom sonogramu.
V tomto pripade je vsak nutné podotknut’, ze samotny EUIPO takéto znazornenie
pomocou sonogramu nepovazuje za dostatocné a od rozhodnutia, ktoré umoznilo

registrovat’ zvukovt ochrannt znamku takto graficky zndzornend, sa vyslovne odklaria.”

Obrazok &. 10 Priklad zvukovej ochrannej znamky EU ¢ 005170113 spolo¢nosti
Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corporation®

Zasadnym rozhodnutim v problematike zvukovych ochrannych znamok je
rozhodnutie Sidneho dvora EU zo diia 27. novembra 2003, vo veci Shield Mark BV v Joost
Kist h.o.d.n. Memex, C-283/01.' V danom pripade §lo o 14 ochrannych znamok spolo¢nosti
Shield Mark BV registrovanych v rokoch 1992 az 1999. Tieto ochranné znamky
pozostavali z prvych not skladby ,,Fir Elise od Ludwiga van Beethovena, z oznacenia
“kukelekunnnu” (jedna sa o oznacenie, ktoré v holandcine predstavuje kikirfkanie kohuta)

a zo sekvencie hudobnych not ¢, d, ¢ d, ¢, b, d, ¢, a“. Spolocnost’ Shield Mark BV vyuzivala

% Vid’ rozhodnutie EUIPO zo dna 27. septembra 2007, R 708/2006-4

60 Ochranné znamky su dostupné v databaze EUIPO [online]
https://euipo.curopa.cu/eSearch/#advanced/ trademarks

¢! Rozhodnutie [online] Dostupné na http://cutia.europa.eu/juris/liste.jsfrnum=C-283 /01
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tieto zvuky vo svojich reklamach — na zaciatku hrala ,Fiir Elise”. Spolocnost’ taktiez
produkovala software, ktory vzdy pri spusteni vydal zvuk kikirikania. Skladbu ,, Frir Elise*
a kikirfkanie kohuta vsak zacal pouzivat’ aj iny podnikatel’ a vec sa tak dostala az pred sad.
V prvom stupni bola Zaloba zamietnuta s tym, ze v oblasti znamkového prava nebude
zvukova ochranna znamka zapfsana. Po odvolani spolo¢nosti Shield Mark BV sa vec
dostala k odvolaciemu stdu, ktory polozil Stidnemu dvoru EU predbezné otazky ¢i je
mozné, aby zvuk bol chrineny ako ochranna znamka a v pripade, ze ano, aké su
poziadavky na jeho grafické znazornenie — moze ist’ o zobrazenie prostrednictvom not,
pisomny popis vo forme onomatopoeii”’, pisomny popis v inej forme, grafické zobrazenie
ako sonogram, nahravka zvuku pripojena k prihlaske, digitalna nahravka pristupna cez
internet, kombindaciou tychto sposobov, ¢i inou formou. V pripade prvej otazky, teda ¢i
vobec moze byt’ zvuk ochrannou znamkou sa Sudny dvor Eurépskej unie vyslovil kladne,
samozrejme za splnenia podmienok rozlisovacej sposobilosti a grafického znazornenia.
Stdny dvor EU aj v tomto rozhodnuti prevzal zavery, ktoré vyslovil uz v kauze Sieckmann,
teda, ze grafické znazornenie musi byt jasné, presné, sebestacné, Tahko pristupné,
zrozumitePné, trvalé a objektivne. Co sa tyka konkrétnych okolnosti pripadu, tak Sadny
dvor EU uviedol Ze slovny popis zvukovej ochrannej znimky nesplfia podmienku
grafickej znazornitelnosti. Taktiez vyuzitie zvukomalebného slova nie je dostatocnym
znazornenim zvuku, vnimanie tychto slov sa moze v jednotlivych clenskych krajinach
znacne odliSovat’. Hudobné noty, ktoré predstavuju bezny sposob reprezentacie zvukov,
vsak v podobe jednoduchej sekvencie ,,¢, 4, ¢, d, ¢, b, d, ¢, a* st tiez nedostatocné. Takyto
popis nenaplina poziadavky stanovené v rozhodnuti Sieckmann. Avsak notovy zapis
obsahujtci notovy kl'a¢, noty a dalsie oznacenia vyuzivané k urceniu vysky a dizky zvukov,
by umoznili jasné znazornenie melddie a takéto zobrazenie by naplnilo poziadavky na

grafické znazornenie.

92 Onomatopoeia je zvukomalebné slovo, ktoré foneticky napodobtiuje prirodzené zvuky.
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Obrazok &. 11 Priklad zvukovej ochrannej znamky EU ¢ 001312008 spolo¢nosti

Twentieth Century Fox Film Corporation®

V porovnani s tradi¢nejsimi ochrannymi znamkami nie su zvukové ochranné
znamky dplne bezné, aviak v databaze EUIPO sa zapisanych ochrannych znimok EU
nachadza 180, co nie je tplne zanedbatel'né ¢islo. Je mozné predpokladat’, Ze s rozvojom
technolégii umoznujucim jednoduchsiu a pristupnejsiu tvorbu melédii, bude toto cislo
stupat’ — lahkd zapamitatel'nost’ zvukovych vnemov predstavuje pre subjekty na trhu

atraktivnu prilezitost’ na propagaciu.

Cuchova ochranna znamka

Medzi netradi¢né druhy ochrannych znamok patria aj ¢uchové ochranné znamky.
V databaze EUIPO sa momentalne nenachadza ziadna zapisana ochranna znamka tohoto
druhu. V celej histériit EUTPO bola zapisana len jedna jedind ¢uchova ochranna znamka,
a to znamka ¢. 000428870 s nazvom ,, THE SMEILIL OF FRESH CUT GRASS“
spolo¢nosti Vennootschaponder Firma Senta Aromatic Marketing. T4 bola zapisana
v roku 1999, pricom vsak najskor bola tato prihlaska tiez odmietnuta. EUIPO sprvu
argumentoval, Ze tito ochranna znamka nemoze byt’ zapisana pretoze slova ,,vdria lerstvo
posekaney travy“ nepredstavuju grafické znazornenie, ale jedna sa o popis takejto znamky.
Prihlasovatel' sa vSak odvolal k odvolaciemu senatu EUIPO a ten rozhodol v jeho
prospech a tak bola tato ochranna znamka zapisana. Odvolaci senat uviedol vo svojom

rozhodnuti, Ze ochranné znamky tohto typu je mozné registrovat’ za splnenia zakladnych

03 Ochranné znamky st dostupné v databéze EUIPO [online]

https:/ /euipo.europa.eu/eSearch/#advanced/ trademarks
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podmienok rozliSovacej sposobilosti a grafického popisu pomocou slov kombinovanych
s uvedenim druhu a bliz§im popisom.”*

V pripade cuchovej ochrannej znamky sa vSak vyvoj judikatiry od doby registrovania
vys$sie uvedenej ochrannej znamky posunul. Uz niekolko krat spomenuta kauza
Sieckamnn®™ moznost’ registracie cuchovych ochrannych znimok v podstate vyladila. Pan
Sieckmann si v danom pripade chcel dat’ zaregistrovat’ cuchovi ochranni znamku, ktord
popisal ako ¢uchovi znamku distej chemickej latky metylcinnamat (metylester kyseliny
skoricovej) s chemickym vzorcom C,Hs-CH=CHCOOCH;, pricom vzorky tejto latky je
mozné ziskat’ prostrednictvom miestnych laboratérii uvedenych v Zlatych Strankach
Deutsche Telekom AG. Toto doplnil slovnym opisom, Zze vona je zvacsa opisovana ako
,,balzamovo-ovocna s malym naznakom skorice®.

Tento pripad sa dostal az pred Sudny dvor Eurdpskej unie, ktorému bola polozena
otazka, ¢i poziadavky na grafické znazornenie si splnené pomocou chemického vzorca,
popisom ¢i ich kombinaciou. Sud dospel k nazoru, ze chemicky vzorec nie je schopny
splnit’ podmienku grafického znazornenia a taktiez nestaci ani popis, ulozenie vzorku ¢i
ich kombinacia. Sud taktiez stanovil niekol’ko podmienok na grafické znazornenie, ktoré
musia vsetky, nie len ¢uchové, ochranné zniamky spifiat’, aby mohli byt zapisané.
V désledku tohoto rozhodnutia tak bola, aspon nateraz, v podstate zamedzena moznost’
registracie d’al$ich ¢uchovych ochrannych znimok.” V sdvislosti s tymto ptipadom sa
Generalny advokat vo svojom stanovisku vyjadril aj k predchadzajicemu rozhodnutiu
EUIPO zo dna 11. februira 1999, R 156/1998-2 (¢uchova ochranni znimka ,,vora
cerstvo posekanej travy®), ktoré nazval , perlon na pisti*a vyjadril nazor, ze nepredpoklada,
ze by sa malo rozhodnutie tohoto typu opakovat’.”’

Momentalne sa tak zapis cuchovej ochrannej znamky nejavi ako moznost’ pre
jednotlivé subjekty, da sa vsak usudzovat’, Ze s rozvojom roznych technolégii jedného dna
bude mozné zachytit’ vonu spoésobom schopnym grafického zobrazenia, ktoré bude jasné,

presné, sebesta¢né, Fahko pristupné, zrozumitel'né, trvalé a objektivne.”

64 Vid rozhodnutie EUIPO zo dna 11. februara 1999, R 156/1998-2

5 Rozhodnutie [online] Dostupné na http://cutia.europa.cu/juris/documents.jsf?’num=C-273/00

6 CHARVAT, R. Ochranna znimka Evropskych spolecenstvi. Pravni ridee. 2004. ¢. 8. Dostupné z ASPI
[pravny informaény systém]. Wolters Kluwer CR

o7 Stanovisko [online] Dostupné na http://cutia.europa.cu/jutis/documents.jsf?Pnum=C-273/00

8 .75 clear, precise, self-contained, easily accessible, intelligible, durable and objective.
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Hologram

Za dalsiu netradi¢ni ochrannu znamku je mozné povazovat’ hologram. Hologram
predstavuje fotograficky zaznam svetelného pola a pouziva sa k zobrazeniu plne
trojdimenzionalneho obrazu predmetu, ktory je viditelny bez pomoci $pecialnych skiel ¢i
inej optiky.”’ Tak ako aj u predchadzajicich netradi¢nych ochrannych znamok, predstavuje
problém hologramu grafickd znazornitel'nost’ takejto ochrannej znamky. Problém ich
zachytenia do papierovej formy vyplyva wuz 2z podstaty hologramu ako
trojdimenzionalneho obrazu. Papier jednoducho nebude schopny zachytit’® pohyb
obrazov. Pre zapisanie hologramu ochrannej znamky je treba odporucit’ ¢o najpodrobne;jsi
popis hologramu a poskytnutie vizuilnych pohladov z r6znych uhlov.” EUIPO
momentalne eviduje 3 zaregistrované hologramové ochranné znamky, z ¢oho je vidiet’, ze
zaujem o tento druh ochrannych znamok momentalne nie je prilis vysoky. Toto moze
savisiet’ s faktom, ze vytvorenie a zachytenie hologramu so sebou nesie oproti inym

druhom ochrannych znamok zvysené naklady.

Obrazok ¢&. 12 Priklad hologramovej ochrannej znamky EU ¢. 002559144

spolo¢nosti Eve Holdings Inc.”!

Certifika¢na ochranna znamka

Na tomto mieste je mozné spomenut’ d’al$iu novinku, ktord zaviedlo Novelizujuce
nariadenie a tou je certifikacna ochranna znamka. Povahou ju vSak nie je mozné zaradit’

medzi vyssie uvedené kategdrie ochrannych znamok, ked’ze certifikacna ochranna znamka

®  Definicia  prevzatd z internetovej encyklopédie — Wikipedia [online] Dostupné na
https:/ /en.wikipedia.org/wiki/ Holography

70 SIECKMANN, R. holograms. The nextgeneration of trademarks?. IP Review. 2015/2016. ¢.13.S. 6

n Ochranna znamka je dostupna v databdze EUIPO [online]
https:/ /euipo.europa.eu/eSearch/#advanced/ trademarks
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moéze mat’ povahu vyssie uvedenych druhov ochrannych znamok. Certifika¢na ochranna
znamka EU je takd ochranna znamka, ktord majitel' tak oznadi v prihlaske a ktora je
sposobila odlisit’ tovar alebo sluzby certifikované majitelom v suvislosti s materialom,
sposobom vyroby ¢i poskytovania sluzieb, kvalitou, presnost’ou ¢i inymi vlastnost’ami od
takto necertifikovanych tovarov alebo sluzieb. Majitel' k certifika¢nej ochrannej znamke
musi dolozit’ taktiez pravidla jej pouzivania, vratane certifikovanych vlastnosti. Tento

institat sa vsak bude moct’ uplatiovat’ taktiez az od oktébra 2017.

3.1.5. Zhrnutie podkapitoly

Ako je vysdie viditelné ochranné znamky moézu mat’ rézne podoby, od tych
tradi¢nych, ktoré si pod pojmom ochranna znamka predstavi aj laicka verejnost’ (slovné,
obrazové) k netradicnym, ktorych povaha vyuzivanie je menej rozsirené. Je vsak jasné, ze
subjekt, ktory si vybera aku ochrannu znamku pouzit’ pre svoje tovary ¢i sluzby nie je
obmedzeny na zopar kategorii ale jeho vyber je relativne siroky a moze tak druh ochranne;
znamky prisposobovat’ svojim potrebam. Rozhodovacia prax EUIPO aj SDEU v oblasti
druhov ochrannych znamok tiez nie je mozno povazovat’ za konzervativnu, naopak
pripist’a existenciu netradi¢nych ochrannych znamok, i ked’ za predpokladu splnenia
relativne prisnych pravidiel. Do budicna je teda mozné uvazovat’ o vzniku dal$ich
ochrannych znamok. Uz dnes sa vyskytuju pohybové ochranné znamky ¢i hmatové

ochranné znambky.

3.2.D6vody pre zamietnutie zapisu

Ochrana ochrannych znamok funguje na registracnom principe - aby subjekt dosiahol
ochranu svojho oznadenia, je nutné ho najskor zaregistrovat’.”” Avsak predtym nez bude
oznacenie zaregistrované ako ochranna znamka, skima EUIPO ¢i prihlaska ochranne;
znamky spifia vietky podmienky stanovené Nariadenim. Mimo formalnych poziadaviek

ako napriklad zaplatenie poplatku, skima EUIPO ¢i nie st pritomné tzv. absolutne alebo

72'S vynimkou uz vyssie spomenutej vSeobecne znamej ochrannej znamky.
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relativne dovody pre zamietnutie prihlasky, pricom tato podkapitola sa s ohladom
k obmedzenému rozsahu prace sustredi primarne na absolutne dovody pre zamietnutie

zapisu pismeno a) az e).

3.2.1. Absolatne dévody pre zamietnutie zapisu

Nariadenie v ¢lanku 7 odstavec 1 taxativne vymenuva dovody, pre ktoré nezapise
do registra ochranné znamky. Jedna sa o dovody, na zaklade ktorych v pripade, Ze su
pritomné, dojde k zamietnutiu prihlasky z uradnej moci. Tieto nedostatky ochrannej
znamky nie je mozné zhojit’. Z jednotného charakteru ochrannej znamky EU taktiez
vyplyva, ze prihlasku je nutné zamietnut’ aj v pripade, ze dovod pre zamietnutie je
pritomny len v casti Eurdpskej unie. Dévodom podla ustanovenia ¢lanku 7 odst. 1 sa
hovorti absoldtne aj preto, ze existuju z dovodu nie ochrany individualnych zaujmov ale
z ochrany verejného zaujmu.” Niz§ie budt rozobrané niektoré dovody, pre ktoré bude
prihlaska ochrannej znamky zamietnuta bez d’alsieho.

7 praktického hladiska najdolezitejsie dovody pre zamietnutie sa nachadzajua
v pismenach b) az d) ustanovenia c¢lanku 7 odstavca 1. Jedna sa o dovody, ktoré boli
prevzaté priamo z ¢lanku 6quinquies B odstavec 2 Parizskeho dohovoru z dovodu
zabezpecenia stladu s medzinirodnym pravom.”™

Z dovodu pocetnosti tychto dovodov a pre zvysenie prehladnosti su v uvode

zaradené jednotlivé absolutne dovody do tabulky.

Tabulka &. 1

Clanok 7 odst. 1 Absolutne dévody pre zamietnutie zapisu
pism. a) nie su v sulade s poziadavkami ¢lanku 4
pism. b) nemaju rozliSovaciu sposobilost’

73 GIELEN, CH., VON BOMHARD, V., DREIER, T., HACON, R.J. (eds.). Concise European trademark and
design law. Alphenaanden Rijn: Kluwer Law International, 2011. ISBN 978-90-411-2407-4. S. 22

7 KUR, A., DREIER T. Eurgpean intellectual property law: text, cases and materials. Cheltenham, UK: Edward
Elgar, 2013. ISBN 978-1-84844-880-3. S. 173
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pism. c) obsahuju prvky, ktoré mozu slazit’ v obchode na oznacenie druhu,
kvality, mnozstva, zamysl'aného tucelu, hodnoty, zemepisného

povodu a d’alsich

pism. d) pozostavaju vylucne z prvkov, ktoré sa stali obvyklymi v beznom
jazyku, v zachovavanych a zauzivanych poctivych obchodnych

zvyklostiach

pism. e) tvorené vylucne tvarom ¢i inou vlastnost’ou, ktoré vyplyvaja
z povahy samotného tovaru, ktoré su nevyhnutné na dosiahnutie

technického vysledku alebo ktoré dodavaju tovaru podstatni

hodnotu
pism. f) st v rozpore s verejnym poriadkom alebo s dobrymi mravmi
pism. g) moézu klamat’ verejnost’, napriklad pokial' ide o povahu, kvalitu

alebo zemepisny povod tovaru alebo sluzieb

pism. h) neschvalili prislusné organy a ktoré maju byt’ zamietnuté na zaklade

¢lanku 6ter Parizskeho dohovoru

pism. 1) sicast’ou su iné znaky, emblémy alebo erby ako tie z clanku Gter

Parizskeho dohovoru a su predmetom mimoriadneho verejného

zaujmu
pism. j) v suvislosti s ochranou oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni
pism. k) v suvislosti s ochranou tradi¢nych oznaceni vin
pism. 1) v suvislosti s ochranou zarucenych tradicnych $pecialit
pism. m) pozostavaju zo starSicho nazvu odrody rastlin, ktorymi sa

ustanovuje ochrana prav k odrodam rastlin

V savislosti s novelizaciou Nariadenia uc¢innou od 23. marca 2016 nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady 2015/2424 7z 16. decembra 2015, doslo k rozsireniu
absolutnych dévodov pre zamietnutie zapisu a to o pismena 1) a m) a zaroven pismena e),
j) a k) boli nahradené novym znenim. Novelizujuce nariadenie k tomuto v preambule
uvadza ako dévod nutnost’ objasnit’ absolutne dovody pre zamietnutie tykajice sa

oznaceni povodu a zemepisnych oznaceni a zaroven nutnost’ rozsirit’ rozsah tychto
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dovodov, tak, aby poskytoval ochranu aj tradicnym oznaceniam vin a zarucenym
tradi¢nym S$pecialitam.”

Ako bolo uz uvedené vyssie, pokial’ sa vyskytne co 1 len jeden z tychto dévodov
a ¢o 1 len v casti Europskej unie, vedie to k zamietnutiu zapisu, pricom EUIPO tieto
dovody skima z moci uradnej. Vynimku z tohto predstavuje odstavec 3 ¢lanku 7, ktory
stanovi, ze dévody pod pismenami b) az d) odstavca 1 sa nebudu uplatiiovat’ v pripade,
ze ochranna znamka ziskala v dosledku jej pouzivania rozliSovaciu sposobilost’, pokial

ide o tovary alebo sluzby, o ktorych zapis sa ziada.

Dévody podla pism. a)

V prvom pripade sa jedna o dovod, kedy ochranna znamka nesplni zakladné
poziadavky clanku 4 Nariadenia — nedostatok rozlisovacej sposobilosti alebo schopnosti
byt’ graficky znazornena.

Problematika grafického znazornenia ako aj rozliSovacej sposobilosti bola
rozobrana uz v predchadzajucej kapitole, pri jednotlivych druhoch ochrannych znamok.
Pre uplnost’ je vsak dolezité uviest’, ze dovodom pre podmienku schopnosti grafickej
znazornitel'nosti je nutnost’ moznosti presne identifikovat’ dané oznacenie. Grafické
znazornenie umozfiuje presne vymedzit’ ochranni znimku ako predmet ochrany. Dalej
zapis ochrannej znamky do verejného registra umoznuje pristup k ochrannej znamke ako
prislusnym organom, tak verejnosti (najma inym hospodarskym subjektom). Na jedne;
strane prislusné organy vedie presne urcit’ akému oznaceniu priznat’ ochranu a na strane
druhej vedia tak ostatné subjekty ziskat’ jasné a presné informacie o registraciach svojich
konkurentov.”® Schopnost’ jednoznaéne a objektivne vnimat’ ochranni znamku je tak
ddlezitou podmienkou a nemoznost’ takéhoto jednoznac¢ného urcenia je déovodom pre

zamietnutie zapisu ochrannej znamky.

75 Vid’ odstavec 10 preambule Novelizujuceho nariadenia.
76 Vid' kauza Sieckmann.
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Doévody podPa pismena b)

Rozlisovacia sposobilost’ ochrannej znamky predstavuje jeden z najdolezitejsich a
zakladnych znakov ochrannej znamky. Jedna sa prave o tuto vlastnost’, ktora umoznuje
zakaznikovi orientovat’ sa na trhu s urcitymi tovarmi ¢i sluzbami a umoziuje mu
rozoznavat’ jednotlivé subjekty poskytujice tieto tovary ¢i sluzby. Ochranna znamka,
ktora nie je schopna rozliSovat’ tovary ¢i sluzby, straca svoj vyznam. Z toho vyplyva, ze
nedostatok tejto schopnosti je dovodom pre zamietnutie zapisu ochrannej znamky do
registru. Cim vyssia rozlisovacia schopnost’ znamky, tym je aj samotna znamka silnejsia.
To sa mb6Ze potom odrazat’ aj v hodnote ochrannych znimok.”

Ochranna znamka ma rozlisovaciu sposobilost’ na zaklade bud’ svojej originality
alebo nezvycajnosti, ochranna znamka vsak moze ziskat’ rozliSovaciu sposobilost’ aj na
zaklade jej pouzivania. Avsak aj v pripade ziskanej rozliSovacej sposobilosti je nutné, aby
v dobe podania prihlasky ochranna znamka uz tato schopnost’ mala. Pokial’ jej bude
chybat’, pojde o tzv. nedistinktivne oznacenie. Teda o oznacenie, ktoré zakaznikovi
neumoznuje zistit” povod danych tovarov ¢i sluzieb, inymi slovami neumoznuje mu medzi
nimi rozliSovat’. Za takéto oznacenie sa povazuji hlavne oznacenia skladajice sa zo
samotnych pismen, ¢islic, znaciek, z vyobrazeni tovaru ¢i z oznaceni, ktoré su pre dany
tovar ¢i sluzbu bezne vzité, apod.”™

K rozlisSovacej sposobilosti ochrannych znamok existuje relativne bohata
judikatira Sidneho dvora EU. Mo#né je spomenit’, okrem uz vyssie uvedenej kauzy
Libertel, aj rozsudok Sudneho dvora EU zo dsia 19. septembra 2001, vo veci Henkel KGaA
v OHIM, 'T-337/99.” V danom pripade sa jednalo o registriciu trojrozmernej ochrannej
znamky — islo o prostriedok na umyvanie riadu vo forme tabliet. Tieto tablety sa skladali
z dvoch vrstiev v dvoch farbach (Cervenej a bielej), pricom samotna tableta mala okrahly
tvar. EUIPO takato ochrannt znamku nezapisal s tym, Ze nema rozliSovaciu sposobilost’.

Sudny dvor EU sa s tymto rozhodnutim stotoznil, pricom uviedol, e tvar tablety je

77 Rebricek 10 najhodnotnejsich ochrannych znamok zostavil napriklad casopis Forbes [online] Dostupny
na http://www.forbes.com/pictures/eidl45jl/ the-10-most-valuable-trademarks-2/

8 SLOVAKOVA, Z. Priimystové viastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2006. Studijn{ texty
(LexisNexis CZ). ISBN 80-86920-08-9. S. 130

7 Rozsudok dostupny na http://cutia.cutopa.cu/jutis/liste.jsf?language=en&num=T-337/99
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jednym z najbeznej$ich geometrickych tvarov a zaroven je to tvar, ktory je pre dany
produkt zrejmy. Taktiez co sa tyka farby, tak SDEU skonstatoval, ze v danom pripade si
verejnost’ farebnu schému takychto produktov spaja skor s roznymi aktivoymi latkami
pritomnymi v tabletach, nie vsak s pévodom tovaru.

Dalsim stvisiacim rozsudkom je rozsudok zo diia 29. aprila 2004, vo veci Procter
& Gamble Company v OHIM, v spojenych ptipadoch C-473/01 P a C-474/01 P.* Aj
v tomto pripade §lo o registraciu trojrozmernych ochrannych znamok v tvare tabliet, jedna
stvorcového tvaru a druha obdlZnikového, so skosenymi ¢ mierne zaoblenymi rohmi
a $kvrnami na povrchu. Stdny dvor EU v tomto rozsudku uviedol, ze vieobecne plati, Ze
tvar produktu aj jeho farba moézu byt’ zaregistrované ako ochranna znamka. Avsak fakt,
ze oznacenie je vSeobecne schopné byt ochrannou znamkou este neznamena, ze
oznacenie ma schopnost’ rozliSovat’ Specifické tovary ¢i sluzby. Aby ochranna znamka
mala rozliSovaciu schopnost’, musi byt” schopna identifikovat’ produkt, pre ktory sa zapis
ziada, ako produkt pochadzajuci od urcitého podniku, a teda odlisit’ tento produkt od
produktov iného subjektu. RozliSovacia schopnost’” musi byt’ posudzovana vo vzt'ahu
k tovarom ¢i sluzbam, pre ktoré je registracia ziadana a zaroven z pohladu relevantne;
verejnosti, ktord predstavuje priemerny zakaznik danych tovarov ¢i sluzieb, ktory je

primerane dobre informovany a primerane pozorny a obozretny.*'

Doévody podPa pismena c)

Dévody pod pismenom c¢) predstavuja prvky, ktoré si svojim charakterom len
popisné ¢i druhové. Aj v tychto pripadoch je problémom rozliSovanie — oznacenia tovar
¢i sluzbu jednoducho popisuju, chyba im prvok, ktory by bol pre dany tovar ¢i sluzbu
jedinecny a umoznil by tak zakaznikovi odlisit’ jednotlivych podnikatelov a ich tovary ¢i
sluzby. Nie je teda vhodné pouzit’ napriklad oznacenie , preminm* pre akost’, ,,najlacneisie

pre cenu alebo urdity rok vyroby pre vino.”

80 Rozsudok dostupny na http://cutia.curopa.cu/jutis/liste.jsfrnum=C-473/01&language=en

81,....average consumer of the products or services in question, who are reasonably well informed and reasonably observant and
circumspect.

82 KOPECKA, S. Ochrannd znimka Spolecenstvi. Vyd. 1. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 2002. ISBN
80-7282-024-9. S. 7-8
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V praxi je vSak rozliSenie toho, ¢i sa jedna o oznacenie skor distinktivne alebo
naopak skor deskriptivne, ¢asto velmi t'azke.”

Druhové (generické) oznacenie je oznacenie, ktoré bezne vyjadruje druh
produktov, uzivat’ ich moze kazdy, a preto nemodzu byt” pre svoju vSeobecnost’ stat’
ochrannou znamkou.* Prikladom takéhoto oznacenia st napriklad pojmy ,,Zgpanky“ pre
obuv, ,,s#5/“ pre nabytok, ,,forty“ pre cukrarske vyrobky, atd.*’

Ako vsak bolo uvedené uz vyssie, rozliSovacia sposobilost’ sa vzdy posudzuje vo
vzt'ahu k zapisovanym tovarom ¢i sluzbam. Teda aj oznacenie, ktoré na trhu s uréitymi
tovarmi ¢i sluzbami je povazované za generické, moze mat’ dostatocnu rozliSovaciu
sposobilost’ vo vzt'ahu k inym tovarom a sluzbam. Typickym prikladom tohto je ochranna
znamka EU & 000000753 v zneni , APPLE“ spolo¢nosti Apple Inc. Slovo apple
v anglictine znamena jablko, teda sa jedna o druhové oznacenie. Avsak tato ochranna
znamka je zapisana pre triedy 9, 16, 38, 41 a 42 Niceského triedenia. Jedna sa o triedy,
ktoré savisia s pocitacmi a ich suvisiacimi produktmi a dal$imi komunikacnymi a
multimedialnymi technolégiami. Je jasné, ze v vzt'ahu k tymto tovarom a sluzbam, nie je
slovo apple druhové, vlastne sa jedna o celkom nezvycajné spojenie nazvu a produktu.

V danej oblasti je zname rozhodnutie Sidneho dvora EU zo dnia 23. oktébra 2003,
vo veci OHIM v Wrigley, C-191/01 P (DOUBLEMINT).* Spoloé¢nost’ Wrigley v roku
1996 podala prihlasku slovnej ochrannej znamky v zneni ,, DOUBLEMINT“ pre tovary
v triede 30 Niceského triedenia, av§ak najmi pre zuvacku. EUIPO vsak tato ochrannu
znamku nezapisal z poukazom na to, ze sa jedna o popisné oznacenie niektorych prvkov
danej zuvacky. Toto rozhodnutie potvrdil aj odvolaci senat EUIPO a tak sa dany pripad
dostal a7 pred Sudny dvor EU. Sid v prvej instancii dal oproti EUTPO za pravdu
spoloc¢nosti Wrigley a EUIPO sa proti tomuto odvolal. V odvolani SDEU odmietol

tvrdenie prvej instancie, ze ked'ze vyraz , DOUBLEMINT nie je mozné charakterizovat’

83 HORACEK, R. Prdva na oznacent a jejich vyméhini: zikon o ochrannyoh zndmbkdch, zikon o ochrané oznacent piivodu
a zemépisnych ognacent, Ldkon o vymdabani prav 3 primystového viastnictvi : komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2015. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-569-5. S. 19

84 HORACEK, R. Prdva na oznacent a jejich vymdihdini: zikon o ochrannyoh sndmbkach, zikon o ochrané oxnacent privodu
a gemépismych ognacent, dkon o vymdabani prav 3 primysiového viastnictvi : komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2015. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-569-5. S. 20

8 JAKL, L. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany primyslovébo vlastnictvi. 2., upt. a roz$. vyd. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2014. ISBN 978-80-86855-52-3. S. 101

86 Rozsudok dostupny z http://cutia.curopa.cu/juris/liste.jsfrlanguage=en&num=C-191/01P
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ako vylu¢ne popisny”’, tak ho je mozné zapisat’ ako ochrannd znamku, pretoze nespada
pod dovod zamietnutia, ktory zo zapisu vylucuje len vylucne popisné oznacenia. Odvolaci
sud viak s takouto interpreticiou nesthlasil, ked’Ze neméa pravny zaklad.”™ Test pouZity
sidom prvej instancie nie je schopny urcit’, ¢i posudzovany vyraz moze byt” pouzity aj
inym ekonomickym subjektom pre oznacenie charakteristiky jeho tovarov ¢i sluzieb.
Dévodom pre odmietanie popisnych oznaceni pri zapise je, aby dané vyrazy boli voIné
pristupné vsetkym. Nie je teda ani rozhodné, ze dany vyraz nie je momentalne pouzivany
sposobom, ktory by popisoval dané tovary ¢i sluzby, postaci len moznost’, ze takéto
oznacenia by pre dany tcel mohli byt” pouzivané. Registracia takéhoto oznacenia musi byt’
preto zamietnutd, aj pokial’ ¢o i len jeden z jeho vyznamov udava vlastnosti vyrobkov ¢i
sluzieb.

Spoloc¢nost” Wrigley vo vyssie uvedenom spore argumentovala d’alsim znamym
rozsudkom Stdneho dvora EU zo dia 20. septembra 2001, vo veci Procter & Gamble
Company v OHIM, C-383/99 P (BABY DRY).” V tomto pripade si spolo¢nost’ Procter &
Gamble chcela zaregistrovat’ slovnti ochranni znamku v zneni ,,BABY-DRY* vo vzt'ahu
k plienkam. EUIPO odmietlo toto oznacenie zapisat’ s odkazom na nedostatok
rozliSovacej sposobilosti a taktiez z dovodu, ze sa jedna o popisné oznacenie. Nasledne sa
vec dostala k odvolaciemu senatu EUIPO ale i ten toto rozhodnutie potvrdil a tak bola
spolo¢nost’ Procter & Gamble nutena ist k SDEU. Ten sa v prvej instancii taktiez
stotoznil s prvou ¢ast’ou rozhodnutia EUIPO, ze vyraz ,BABY-DRY “je nutné povazovat’
za neschopny rozlisovat’ tovary ¢i sluzby jednotlivych podnikatelov. Avsak v druhej casti
zrusil odmietnutie odvolacieho senatu pripustit’ dokaz o ziskanej rozliSovacej sposobilosti
prostrednictvom pouzivania. Procter & Gamble podal aj proti tomuto opravny
prostriedok. SDEU tak nakoniec konstatoval, ze v pripade ochrannych znamok tvorenych

slovami, rozliSovacia sposobilost’ musi byt’ posudzovana nielen vo vzt'ahu ku kazdému

87 SDEU v prvej instancii tvrdil, Ze vyraz ,,DOUBLEMINT“ nie je vylu¢ne popisny, pretoze méze mat’
nickol'ko vyznamov — je ho mozné interpretovat’ ako, ze tovar obsahuje dva druhy mity alebo je tovar
ochuteny dvoma druhmi mity. KedZe tento vyraz je mnohoznac¢ny a je otvoreny rozliénym interpretacidm
a z registracie su vylucené len oznacenia, ktoré su vylucne popisné, tak napadnuté rozhodnutie EUTPO zrusil.
88 V danej veci iSlo este o ¢lanok 7 odst. 1 pism. ¢) nariadenia Rady ¢. 40/94 zo diia 20. decembra 1993,
o ochrannej znamke Spolocenstva, teda este o predchodcu dnesného Nariadenia. Dovod v danom nariadeni
pre zamietnutie prihlasky je vsak identicky a zavery SDEU su, tak ako je tomu aj v inych citovanych
rozhodnutiach SDEU, stale relevantné.

8 Rozsudok dostupny na http://cutia.curopa.cu/jutis/liste.jsfPnum=C-383/99#
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slovu osobitne ale aj vo vzt’ahu k celku, ktory tvoria. Kazdy rozpoznatelny odklon vo
formulacii prihlasovaného slovného spojenia od sposobu obvyklého vyjadrovania
relevantnej skupiny zakaznfkov k pomenovaniu tovarov ¢i sluzieb alebo ich zasadnych
vlastnosti, ktoré vypoziciavaju slovnému spojeniu rozliSovaciu sposobilost’, umoznuje
jeho registraciu ako ochrannej znamky. SDEU dalej skumal, ¢i ma vyraz ,,BABY-DRY*
rozliSovaciu sposobilost’ v anglickom jazyku. Sud sice konStatoval, ze toto spojenie vo
vzt'ahu k detskym plienkam predstavuje bezné slovné spojenie, pouzivané v kazdodennej
hovorovej reci, avsak dané oznacenie je syntakticky neobvykle spojené a tak tato
kombinacia nie je obvyklym vyrazom v anglickom jazyku ani pre pomenovanie detskych
plienok ¢i popis jej zakladnych vlastnosti. SDEU teda spor uzavrel s tym, Ze spojenie
,BABY-DRY* nie je samo o sebe popisné a ma rozli§ovaciu sposobilost’.”

Rozhodnutie v pripade ,,BABY-DRY*, je vSak mozné, s ohladom na vyssie
uvedent kauzu ,, DOUBLEMINT“ a d'al§ie”, povazovat’ za uz neaktuélne a jeho zavery
za prekonané.

V pripade popisnych oznaceni je este dolezité poznamenat’, ze v ramci systému
ochrannej znamky Eurépskej tnie plati princip jednotného charakteru. Ked'ze Eurépsku
uniu momentalne tvorf 28 clenskych statov a 24 oficialnych jazykov, je dana problematika
trochu zlozitej$ia nez na drovni narodnych ochrannych znamok. Slovo, ktoré sa moéze
zdat’ ako fantazijné v jednom jazyku, moze v inom jazyku nieco znamenat’ — v sulade
s principom jednotnej povahy ochrannej znamky EU tak mus{ nesmie byt’ takato ochranna
znamka zapisana.

Prikladom takého pripadu je rozsudok Sudneho dvore EU zo diia 27. februara
2002, vo veci Ellos AB v OHIM, T-219/00.”* V danom pripade $védska spolo¢nost’ chcela
zaregistrovat’ ako slovnd ochrannu znamku Eurdpskej unie vyraz ,ELLL.OS“vo vzt'ahu
k obleceniu. Vyraz ,,EI.L.OS “je vsak v $paniel¢ine vylu¢ne popisnym vyrazom oznacujuci
tretiu osobu mnozného cisla pouzivany vsetkych clenov muzského pohlavia (oni). Ako

taky je mozné tento vyraz pouzit’ ako oznacenie ucelu daného tovaru — v danom pripade

% CHARVAT, R. Ochranna znimka Evropskych spolecenstvi. Pravni ridee. 2004. ¢. 8. Dostupné z ASPI
[pravny informaény systém]. Wolters Kluwer CR

N Vid' napriklad rozhodnutia SDEU zo dnia 12. februara 2004 vo veci Campina Melkunie Bl v Benelux-
Merkenburean, C-265/00 (Biomild) alebo rozhodnutie zo diia 12. februira 2004 vo veci Koninkljke KPN
Nederland NV v Benelux-Merkenburean, C-363/99 (Postkantoor)

92 Rozsudok dostupny na http://cutia.cutopa.cu/jutis/liste.jsf?language=en&num=T-219/00
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ze ide o oblecenie pre muzov. Ked'ze existuju rozdiely medzi muzskym a Zenskym
oznacenim, tak sprostredkovanie informacie, ze oblecenie je cielené na muzov, predstavuje
zakladna charakteristiku daného tovaru. Tento vyraz tak nie je mozné zaregistrovat’ ako

ochrannu znamku pre oblecenie.

V pripade dévodov pre zamietnutie ochrannej znamky podla pismena b) a podl'a
pismena c) je treba dodat’, Ze 1 ked’ sa mo6zu pri beznom pohlade zdat’, ze v podstate oba
stoja na nedostatku rozliSovacej sposobilosti, je medzi nimi urcity zasadny rozdiel. Je sice
pravda, ze vo velkej miere sa tieto dovody prekryvaji, aviak rozdiel medzi nimi spociva
v $pecifickych verejnych zaujmoch, ktoré ich podtrhuji. Za poziadavkou rozlisovacej
sposobilosti (dovod podla pism. b)) stoji zaujem zakaznika na identifikovani produktov (v
silade s funkciou ochrannej znamky ako ukazovatela povodu), ktoré chce nakupit’.
Naopak za poziadavkou nezapisovania deskriptivnych oznaceni stoji verejny zaujem na
vol'nej sut’azi, a to konkrétne na tom, aby niektoré oznacenia boli ponechané na volné

pouiivanie.()3

Doévody podP’a pismena d)

Pod tato kategériu spadaju slova, ktoré sa daju povazovat’ za slova v slovnej
zésobe jazyka ¢lenského $tatu bezné. Pri posudzovani oznadenia a toho ¢i spina tento
dovod je dolezité klast” doraz na slovo vyilucne, teda, ze ochranna znamka je tvorena vylucne
z oznaceni alebo prvkov, ktoré sa stali bezné v jazyku alebo v obchodnych zvyklostiach.
Pokial’ by charakter ochrannej znamky nespocival prevazne v takychto prvkoch, tak takato
ochranna znamka by nebola odmietnuta. Typickym prikladom tejto situdcie st slova ,,web“
alebo ,,net*, ktoré sa stali bezné vo vzt'ahu k internetu. Pri urceni, ¢i sa nejaky vyraz da
povazovat’ za bezny alebo naopak je neobvykly, je vzdy rozhodujice jeho posiadenie vo
vzt'ahu k oblasti, kde sa dany prvok stal beznym — obvyklost” prvku sa teda posudzuje

vzdy vo vztahu ku konkrétnym tovarom ¢ sluzbam.”

9 KUR, A., DREIER, T. Eurgpean intellectual property law: text, cases and materials. Cheltenham, UK: Edward
Elgar, 2013. ISBN 978-1-84844-880-3. S. 174-175
9% CHARVAT, R. Ochranna znamka Evropskych spolecenstvi. Pravni ridce. 2004. ¢. 8. Dostupné z ASPI
[pravny informacny systém]. Wolters Kluwer CR
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Prikladom rozhodnutia dotykajiceho sa tohto dévodu je rozhodnutie SDEU zo
dna 5. oktébra 2004, vo veci Alon Inc. v OHIM za zicasti Dr. Robert Winzer Pharma GmbH,
C-192/03 P.” V roku 1996 spoloc¢nost’ Alcon Pharmaceutcals Ltd. podala prihlasku
ochrannej znamky v zneni ,,BSS“k ocnym farmaceutickym pripravkom a roztokom pre
oc¢nu chirurgiu. Po zapisani tejto ochrannej znamky podala spoloc¢nost’ Dr. Robert Winzer
Pharma Gmbh navrh na vyhlasenie tejto ochrannej znamky za neplatnd s tvrdenim, ze
vyraz ,BSS “je skratkou znamenajucou ,,buffered saline solution* alebo ,,balanced salt solution*
a teda, ze tato skratka opisovala dotknuté produkty. Tomuto navrhu bolo nasledne
vyhovené s poukazanim na to, Ze toto oznacenie sa stalo obvyklé v beznom jazyku.
Zaroven ani nebolo preukazané, ze by toto oznacenie ziskalo rozliSovaciu spésobilost’
jeho pouzivanim. Rozhodnutie d’alej potvrdil v prvej instancii aj Sidny dvor Eurdpske;j
unie. SDEU v prvej instancii v danom pripade uviedol, ze za rozhodné pri posudzovani ¢i
sa dana ochranna zamka sklada vylucne z oznaceni alebo znaciek, ktoré sa stali obvyklymi
v beznej reci relevantnej verejnosti na oznacenie tovarov, vo vzt'ahu ku ktorym je tato
ochranna znamka zapisana, povazuje za rozhodujice jej aktualne pouzivanie v kruhoch,
kde sa takymito tovarmi podnika a nie jej opisnu povahu. V danom pripade sud povazoval
za relevantni verejnost” oénych lekarov a chirurgov pésobiacich v ramci EU, vzhfadom
k tomu o aké produkty slo. Sud podotkol, Ze ked’Ze lekari a chirurgovia v o¢nej oblasti s
oboznamen{ s vedeckymi terminmi v anglictine, ktora je technickym jazykom v tejto
oblasti, patria do relevantnej verejnosti lekari z celej Eurdpskej tunie. Sud dalej po
stanoveni pravneho ramca pripadu a relevantnej verejnosti a po prejdeni dékazov dospel
k nazoru, ze vyraz ,BSS “sa pre relevantnd verejnost’ stal obvyklym a jeho pouzivanie mu
tak neumoznilo ziskat’ rozliSovaciu sposobilost’. Sud sa vyjadril aj k argumentu spolo¢nosti
Alcon Inc., ze vyraz ,,BSS “bol pouzivany ako ochranna znamka v roku 1959. Sud k tomu
uviedol, ze fakt, ze vyraz ,BSS“ bol v roku 1959 pouzivany ako ochranna znamka
neznamena, ze dané oznacenie sa nestalo obvyklym o 37 rokov neskor na zaklade jeho
pouzivania ako generického oznacenia na poli oftalmolédgie. Oznacenie, ktoré bolo kedysi
ochrannou znamkou moéze stratit’ svoju schopnost’ vykonavat’ zakladnd funkciu

ochrannej znamky — indikovanie pévodu tovaru ¢i sluzby — a to z dévodu jeho pouzivania

%5 Rozhodnutie [online] Dostupné na http://cutia.europa.eu/juris/liste.jsfrlanguage=en&num=C-192/03
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tretimi osobami ako obvyklé oznacenie produktu. Rozhodnutie sudu prvého stupna bolo
nasledne potvrdené aj v druhom stupni, resp. opravny prostriedok proti tomuto

rozhodnutiu bol zamietnuty.

Do6vody podl’a pismena e)

V tomto pripade sa jedna tiez v podstate o nedostatok rozliSovacej sposobilosti zo
strany konkrétneho oznacenia. Za tymto dovodom stoji nevyhnutnost’ zamedzit’
monopolizacii tvaru, ktory je v urcitej oblasti nutny pre pokrok, ked’Zze prava z ochrannej
znamky nie st v podstate ¢asovo obmedzené.”

Tohto dovodu sa tyka rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej tnie zo dna 18. juna
2002, vo veci Koninklijke Philips Electronics N1~ v Remington Consumer Products 1.td., C-
299/99.”7 Spolo¢nost’” Philips v roku 1966 vyvinula novy typ trojhlavého oto¢ného
elektrického holiaceho strojceka. Nasledne v roku 1985 podala vo Vel'kej Britanii prihlasku
ochrannej znamky pozostavajucu z grafického znazornenia tvaru a konfiguracie hlavy
tohto strojceka, ktory pozostaval z troch okrahlych hlav s oto¢nymi Ziletkami. Ochranna
znamka bola nasledne zaregistrovana na zaklade Zakona o ochrannych znamkach z roku
1938.”° V roku 1955 zacala spolo¢nost’ Remington vo Velkej Britanii vyrabat’ a predavat’
vlastny holiaci strojcek tvoreny tromi oto¢nymi hlavami tvoriace dokopy rovnostranny
trojuholnik tvarovany podobne stroj¢eku od spolocnosti Philips. T4 Remington zazalovala
za zasah do ochrannej znamky. Spolo¢nost” Remington taktiez podala navrh na zrusenie
ochrannej znamky Philipsu. Remington bol v tomto Gspesny a ochranna znamka Philipsu
bola zrusena z dovodu nedostatku rozlisovacej sposobilosti a z dovodu, ze sa jednalo
o tvar potrebny k dosiahnutiu technického vysledku. Pripad sa nakoniec dostal az
k Stdnemu dvoru Eurépskej tnie. Ten vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze oznacenie,
ktorého registracia je zamietnuta z dévodu jeho tvaru, nemoéze nikdy ziskat’ rozliSovaciu
sposobilost’ jeho pouzivanim. Doévodom pre odmietnutie registrovania oznacenia

z tohoto dovodu je zamedzenie vyuzivania ochrannych znamok k vytvaraniu monopolov

9% SLOVAKOVA, Z. Priimystové viastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2006. Studijn{ texty
(LexisNexis CZ). ISBN 80-86920-08-9. S. 131

97 Rozhodnutie [online] Dostupné na http://cutia.curopa.cu/jutis/liste.jsf?num=C-299/99

% Trade Marks Act 1938
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v oblasti technickych rieSeni ¢i funkénych charakteristik produktov. Tento zamietaci
dovod teda sluzi k tomu, aby bolo zabranené prenikaniu ochrany, ktora je priznana
ochrannym znamkam, za hranice oznaceni schopnych rozlisovat’ tovary ¢i sluzby jedného
podnikatel'a od druhého, ako prekazky braniacej sut’azitefom vol'ne ponukat’ produkty
obsahujice technické riesenia ¢i funkcéné charakteristiky v konkurencii s majitefom
ochrannej znamky. Zamietnutie zapisat’ ochranni znamku na zaklade tohto dévodu teda
sleduje legitimny ciel nedovol'ujici jednotlivcom pouzivat’ registraciu ochrannej znamky
k ziskaniu ve¢ného vyhradného prava tykajaceho sa technickych rieseni.

V pripade tohto dovodu na zamietnutie prihlasky je nutné upozornit’ na jednu zo
zasadnejsich zmien, ktora prinieslo Novelizujuce Nariadenie — pred novelou boli podla
tohto pismena zo zapisu vylucené len tvary. Avsak novelou doslo k rozsireniu aplikacie
tohto dovodu aj na tzv. , funkiné oznacenia“ ako st napriklad farba ¢i zvuk, ked’Ze za tvar

v . , . . Ve o 99
bolo vloZzené slovné spojenie ,,...&7 inon vlastnoston... “””

Ziskanie rozliSovacej spdsobilosti

K dovodom podla pismen b), ¢) a d) je nutné pripomenut’, ze sa nebudu
uplatnovat’ v pripade, ze ochranna znamka ziskala rozliSovaciu sposobilost’ v dosledku
pouzivania, pokial’ ide o tovary alebo sluzby o ktorych zapis sa ziada.

S tymto savisi rozhodnutie Sudneho dvora EU zo dria 7. jala 2005, vo veci Société
des produits Nestlé v Mars UK 1.td, C-353/03."" V tomto pripade bola rieSena otazka ¢ moze
oznacenie nadobudnut’ rozliSovaciu sposobilost’ v dosledku pouzivania tohto oznacenia
ako sucasti ochrannej znamky alebo kombinacie s nou. Konkrétne sa jednalo o slogan
WJHAVE A BREAK.. HAVE A KIT KAT* Spolo¢nost’ Nestlé mala tento slogan
zaregistrovany ako slovnd ochrannd znamku. Nasledne si Nestlé chcela zaregistrovat’
taktiez vyraz ,,HAIV'E A BREAK" ako ochrannd znamku. Sud k tejto otazke uviedol, ze
vyraz ,pouzivanie ochranne Indmky ako ochrannel Indmky“treba chapat’ tak, ze sa vzt'ahuje na

pouzivanie ochrannej znamky pre ucely identifikovania tovarov alebo sluzieb ako tovaru

% Informacie [online] Dostupné na https://euipo.ecuropa.cu/ohimportal/en/eu-trade-mark-regulation-
technical
100 Rozhodnutie [online] Dostupné na http://cutia.curopa.cu/jutis/liste.jsfPnum=C-353/03
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¢i sluzieb pochadzajucich od konkrétneho podniku. Toto identifikovanie, a teda
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti moéze vyplyvat’ ako z pouzivania jedného prvku
zapisanej ochrannej znamky ako jej sucasti, tak aj z pouzivania odlisnej ochrannej znamky
v kombinacii so zapisanou ochrannou znamkou. Postacuje teda fakt, Ze v dosledku tohoto
pouzivania relevantné osoby skuto¢ne vnimaju tovar ¢i sluzbu oznacené jednou
ochrannou znamkou, ktora ma byt zapisana, ako tovar ¢i sluzbu pochadzajicu od
konkrétneho podniku. RozliSovacia sposobilost’ tak moze byt” nadobudnuta v dosledku
pouzivania tejto ochrannej znamky ako sacasti zapisanej ochrannej znamky alebo
v kombinacii s flou. Sud taktiez pripomenul, ze prvky sposobilé preukazat’, ze ochranna
znamka ziskala rozliSovaciu sposobilost’, sa musia posudzovat’ globalne a v ramci tohto
posidenia mozno zobrat’ do tvahy hlavne ¢ast’ trhu ovladand touto ochrannou znamkou,
intenzitu, geograficky rozsah a dobu pouzivania tejto ochrannej znamky, taktiez aj vysku
investicii vynalozenych podnikom na jej reklamu, ako aj vyhlasenie obchodnych

a priemyselnych komor ¢ inych profesijnych organizacii."”"

3.2.2. Zhrnutie podkapitoly

V ramci prava ochrannych znamok Eurdpskej tnie predstavuje problematika
absolutnych dévodov pre zamietnutie registracie velmi dolezité odvetvie. Ako bolo
uvedené uz v uvode, tieto dévody skuma EUIPO z moci tradnej a to z dovodu, Ze za
kazdym tymto dévodom stoji urcity verejny zaujem, ktory je nutné v konkrétnych
pripadoch vzdy chranit’. Jednotlivé dovody st na sebe nezavislé avak v ramci konkrétnych
pripadov moéze dochadzat’ k ich prekryvaniu. Vseobecne plati, ze pokial je len jeden takyto
dovod pritomny, nie je mozné zapisat’ oznacenie ako ochranni znamku. Avsak nedostatok
rozliSovacej sposobilosti, generické ¢i popisné oznacenia ¢i oznacenia bezné mozu tuto
sposobilost’ ziskat’” prostrednictvom pouzivania. Rozlisovaciu sposobilost’ je vzdy nutné
skumat’ vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je podana prihlaska. Taktiez

absolutne dovody pre zamietnutie je nutné skumat’ s ohladom na ocakavania relevantnej

101 K tomuto vid' aj rozhodnutie SDEU zo dnia 4. maja 1999, vo veci Windsurfing Chiemsee Produktions- und
Vertriebs GmbH (WSC) v Boots-und Segelzubebir Walter Huber and Franz Attenberger, v spojenych pripadoch C-
108/97 a C-109/97.
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verejnosti, pricom relevantna verejnost’ sa urcuje na zaklade zapisovanych tovarov alebo

sluzieb.

3.2.3. Relativne dévody pre zamietnutie zapisu

Mimo absolutnych dovodov pre zamietnutie registracie ochrannej znamky existuju
este relativne dovody. Na rozdiel od absolatnych dovodov sa relativhe dovody uplatnia
len v pripade, ze budu podané namietky opravnenou osobou. Za relativnymi dovodmi
teda stoji individualny zaujem a nie verejny. Zmyslom tejto upravy je ochrana prav tretich
0sOb a zaroven zabranenie pouzivaniu zhodnych oznaceni viacerymi osobami, ¢o by
mohlo viest’ k situacii, ze zakaznik nebude schopny rozoznat’ pévod tovarov alebo
sluzieb.'”

Namietky je mozné podat’ do troch mesiacov od zverejnenia prihlasky ochrannej
znamky Eurdpskej unie, pricom je nutné zaplatit” poplatok vo vyske 320 EUR, inak
namietky nebudd povazované za riadne podané. Pri preskimavani namietok EUIPO
vyzve ucastnikov konania k predlozeni pripomienok k oznameniam ostatnych stran.
V ramci namietkového podania je nutné podotknut’, Ze sa zahajuje az po uplynuti dvoch
mesiacov po podani namietok. Toto obdobie medzitym je tzv. ,,cooling-off period*. Vyhodou
je, ze pokial’ strany v tejto faze ddjdu k dohode, nebudu musiet’ ani jedna platit’ naklady.'”

V ramci relatfvnych dovodov pre zamietnutie registracie si je nutné zadefinovat’
pojem skorsia ochrannd znamka. Tento pojem definuje Nariadenie v ustanoveni ¢lanku 8

odst. 2 — skor$ou ochrannou znamkou sa rozumie ochranni znamka'™

s datumom podania
prihlasky, ktory je skorsi ako datum podania prihlasky ochrannej znamky Eurépskej unie,
berac do uvahy pripadné pravo prednosti. Tak ako aj v pripade absolutnych dévodov, st

relativne dovody pre zamietnutie pre prehl'adnost’ zaradené do tabul'ky nizsie.

102 SLOVAKOVA, Z. Primysiové vlastnicti. 2., dopl. a roz$. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2006. Studijni texty
(LexisNexis CZ). ISBN 80-86920-08-9. S. 135

103 Informacie prevzaté od EUIPO [online] Dostupné na
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/opposition#8.12

104 Ochranné znamka EU, nirodn4 ochranna zdmka ¢lenského §tatu, ochranné znamka zapfsana na zaklade
medzinarodnych dohod s Gc¢inkom v ¢lenskom State alebo s uc¢inkom v Eurdpskej unii, vSeobecne zndma
ochranna znamka.
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Tabulka &. 2

Clanok 8 Relativne dévody zamietnutia zapisu

odst. 1 a) ochranna znamka zhodna so skorsou ochrannou a tovary ¢i
sluzby st zhodné

b) ak pre zhodnost’ alebo podobnost’ so skor§ou ochrannou
znamkou a zhodnost’ alebo podobnost’ s tovarmi ¢i sluzbami

existuje pravdepodobnost’ zimeny zo strany verejnosti

odst. 3 obchodny zastupca alebo zastupca majitela ochrannej znamky
poziada o zapis vo vlastnom mene bez sthlasu majitel'a (nehodny

zastupca)

odst. 4 namietka majitela skorsej nezapisanej ochrannej znamky alebo

oznacenia, ktora ma vicsi ako miestny dosah

odst. 4a namietka osoby opravnenej uplatiovat’ prava vyplyvajuce

z oznacenia poévodu alebo zemepisného oznacenia

odst. 5 namietka majitel'a starSej ochrannej znamky s dobrym menom ak
by doslo k neopravnenému tazeniu z rozliSovacej sposobilosti

alebo dobrého mena ¢i ujme

Osobou, ktora méze podat’ dané namietky je majitel’ skorsej ochrannej znamky ¢i majitel
nezapisanej ochrannej znamky ¢i osoba opravnena uplatnovat’ prava vyplyvajice

z oznacenia povodu alebo zemepisného oznacenia.

V pripade prvych dvoch dovodov podla odstavca 1 ¢lanku 8 Nariadenia je
dovodom ochrany primarna funkcia ochrannej znamky, teda jej rozliSovacej sposobilosti.
Na zaklade namietok su tak zo zapisu vyluc¢ené ochranné znamky, ktoré su bud’ totozné
so skorsou ochrannou znamkou alebo u nich existuje pravdepodobnost’ zameny zo strany
verejnosti. K pravdepodobnosti zameny sa vyjadril SDEU napriklad v rozhodnuti zo dna
11. novembra 1997, vo veci SABEL v Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95." V tomto

rozhodnutf Sidny dvor Eurépskej tnie konstatoval, ze pravdepodobnost’ zameny je nutné

105 Rozhodnutie [online] Dostupné na http://cutia.curopa.cu/jutis/liste.jsf?language =en&num=251/95
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posudzovat’ globalne a to s prihliadnutim ku vSetkym faktorom relevantnym
k okolnostiam pripadu. Toto globédlne zhodnotenie vizualnej, sluchovej a vyznamovej
podobnosti musi vychadzat’ z celkového dojmu, ktorym ochranné znamky posobia, a je
nutné vziat’ v uvahu hlavne ich distinktivne a dominantné prvky. SDEU taktiez uviedol,
ze priemerny zakaznifk zvycajne vnima ochrannd znamku ako celok a nezaoberd sa jej
detailmi. Sud taktiez uviedol, ze koncept pravdepodobnosti asociacie nie je samostatnou
kategériou ale je jednou z kategérii, ktoré je nutné brat’ v uvahu pri zist'ovani
pravdepodobnosti zameny. Zistenie samotnej pravdepodobnosti asociacie nepostacuje
k zaveru, 7e je tu pravdepodobnost’ zameny. Dalsim délezitym zaverom, ktory SDEU
uviedol je zaver, ze ¢im je ochranna znamka starsia, tym je pravdepodobnost’ zameny
vyssia — tymto je tak odmietnuty nazor, ze vysoko distinktivna znamka je menej
zamenitel'na prave z dévodu vysokej znamosti na strane verejnosti, teda, ze verejnost’ by
ju mala lepsie rozoznat’ od inych oznaceni. Takyto nazor by vsak viedol prave k tomu, ze
¢im je ochranna znimka znamejsia, tym menej ma ochrany.'”

Dalsim rozhodnutim, ktoré je mozné v suvislosti s pravdepodobnost’ou zimeny
spomenut’ je rozhodnutie zo dna 29. septembra 1998, vo veci Canon Kabushiki v Metro-
Goldwyn-Mayer Inc., C-39/97."7 V tomto pripade sa jednalo o ochranné znimky skoro
totozného znenia — ,,Canon* a ,,CANNON“ avsak pre rozlicné tovary a sluzby. Sud
v danom pripade uviedol, Ze posudzovanie pravdepodobnosti zameny implikuje urcita
vzajomnu zavislost’ medzi relevantnymi faktormi, pricom teda nizsi stupen podobnosti
medzi tovarmi a sluzbami je mozné vyvazit vyssim stupniom podobnosti medzi
ochrannymi znamkami alebo naopak. Pravdepodobnost’ zameny sa tak posudzuje ako vo
vztahu k podobnosti danych oznaceni, tak aj vo vzt'ahu k zapisovanym tovarom ci
sluzbam. SDEU uviedol hladiska, ktoré sa maja posudzovat’ pri hodnoteni podobnosti
tovarov alebo sluzieb: ich povaha, ucel, spoésob pouzitia a okolnost’, ¢i i navzajom
konkuruja alebo sa dopliuju.

Na zaklade ustanovenia ¢lanku 8 odst. 5 Nariadenia je ochrana poskytovana taktiez

ochrannym znamkam s dobrym menom. V tychto pripadoch nie je vyzadovana zhodnost’

106 CERMAK, K. Spory v oblasti ochrannjch znimek: Od zaménitelnosti k pravdépodobnosti ziamény.
Pravni radce. 20006, ¢. 3. S. 10-11
107 Rozhodnutie [online] Dostupné na http://curia.curopa.cu/jutis/liste.jsfPnum=C-39/97
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¢i podobnost’ v tovaroch alebo sluzbach. Jedna sa o ochranu pred tzv. riedenin ochranne
gnam#ky. Teodria riedenia ochrannej znamky predstavuje potrebu chranit’ ochrannt znamku
resp. jej majitela pred znizenim ,,obchodnej prit’azlivosti ¢i jej schopnosti predavat’
pouzivanim rovnakej ¢i podobnej neautorizovanej mladsej ochrannej znamky. Tento
koncept v podstate uznava, ze majitel ochrannej znamky investoval svoj ¢as a zdroje na
vytvorenie vzt’ahu medzi svojou ochrannou znamkou a svojim produktom a preto by jej
schopnost’ predavat’ jeho produkty nemala byt’ znizovana prostrednictvom zneuzivania
inym osobami.'”® Aj v tomto pripade je teda jadrom ochrany ochrana rozliSovace;
sposobilosti ochrannej znamky.

Praktickym prikladom aplikacie tohto dévodu je rozhodnutie SDEU zo dna 14.
septembra 1999, vo veci General Motors Corporation v Yplon SA, C-375/97."” V tomto
rozsudku sa SDEU vyjadril k pojmu dobré meno — ochranna znamka ma dobré meno
v pripade, ze medzi relevantnou verejnost’ou existuje dostatocny stupefl znamosti skorsej
ochrannej znamky, pricom v pripade, ze sa relevantna verejnost’ stretne s neskorsou
ochrannou znamkou, moze si urobit’ asocidciu medzi oboma tymito znamkami,
v dosledku ¢oho moze skorsia ochranna znamka utrpiet’ ujmu. Relevantna verejnost’ sa aj
tu stanovuje a posudzuje vo vzt'ahu k tovarom ¢i sluzbam, pre ktoré je dana ochranna
znamka zapisana. Pozadovany stupen znamosti je dosiahnuty pokial podstatna cast’
relevantnej verejnosti pozna skorsiu ochranna znamku. Pre stanovenie podstatnej ¢asti sa
nevyzaduje konkrétny percentualny podiel. Pri skimani je treba vziat’ v Gvahu vzdy vsetky
okolnosti pripadu, hlavne podiel na trhu, intenzita, plosny rozsah a trvanie pouzivania
ochrannej znamky a velkost’ investicii, ktora podnik pouzil na marketing,

Dokazovanie existencie dobrého mena v konkrétnom konani, teda dékazné bremeno,
lezi na prislusnom majitelovi danej ochrannej znamky.'"

K podstate neopravneného tazenia uvedeného v ustanoveni odstavca 5 clanku 8

Nariadenia je mozné ako priklad uviest’ rozhodnutie SDEU zo dna 18. jana 2009, vo veci

108 HORWITZ, J. A. Conflicting Marks: Embracing Consequences of the European Community and its
Unitary Trademark Regime. Arigona Journal of International and Comparative Law. 2001, ¢. 18. [online] Dostupné
na http://home.heinonline.org/

109 Rozhodnutie [online] Dostupné na http://cutia.curopa.cu/juris/liste.jsfPnum=C-375/97

110 CHARVAT, R. Ochranné znamka s dobrym jménem dle prava Evropské unie a Ceské republiky. Pravni
Rozhledy. 2012. &. 22. Dostupné z ASPI [pravny informaény systém]. Wolters Kluwer CR.
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1.°Oréal SA a dalsi v Bellure NV, Malaika Investments 1td, Starion International L#d, C-487/07.M"
Spolo¢nost’ I’Oréal a d’alie je virobcom parfumov a vlastnikom niekoPkych ochrannjch
znamok. Naproti tomu spolo¢nosti Malaika, Starion a Bellure vyrabaji a uvadzaja na trh
vo Velkej Britanii napodobeniny tychto parfumov. Flakény a balenia tychto napodobenin
si podobné tym, v ktorjch spolo¢nost’ 1’Oréal prediva svoje parfumy, avsak ich
podobnost’ nedosahuje takd mieru, aby pomylila odbornikov ¢i verejnost’. SDEU tento
pripad riesil v ramci prejudicidlneho konania a mimo iné sa vyjadril prave k pojmu
neopravnené t’azenie — jeho podstatou nie je ujma na ochrannej znamke ale vyhoda
ziskana tretou osobou prostrednictvom pouzivania zhodného ¢i podobného oznacenia.
Takéto tazenie moze byt neopravnené aj v pripade, ze pouzitie takéhoto oznacenia
nesposobi ujmu ani dobrému menu ani rozliSovacej sposobilosti majitelovi ochranne;
znamky. Pri zist' ovani ¢i vznika neopravneny prospech sa musia posudit’ vietky relevantné
taktory konkrétneho pripadu, najma Groven rozlisovacej sposobilosti a silu dobrého mena
ochrannej znamky, mieru podobnosti znamok a tried tovarov a sluzieb. V tvahu by sa
taktiez mala vziat’ existencia nebezpecenstva oslabenia ochrannej znamky. Podla sudu je
mozné za neopravneny prospech povazovat’ ptipad, kedy sa dana ochranna znamka
poktsa vyuzit® ochrannd znamku s dobrym menom, tak, aby tazila z jej povesti,
pritazlivosti a prestize bez toho, aby poskytla finan¢nid nahradu za usilie vynalozené
majitelom ochrannej znamky s dobrou povest'ou.

Vyznamnym rozhodnutim v tejto oblasti je aj rozhodnutie Sidneho dvoru EU zo dnia
27. novembra 2008, vo veci Intel Corporation Inc. V" CPM United Kingdom 1.td, C-252/07.'"
Sud v toto rozhodnuti vymedzil pojem ujmy na rozliSovacej sposobilosti - jedna sa
o situaciu, kedy dojde k oslabeniu schopnosti ochrannej znamky oznacit’ tovary ¢i sluzby,
pre ktoré je zapisana, ako pochadzajice od majitel'a tejto znamky, ked’ze pouzivanie
neskorsej ochrannej znamky rozptyluje identitu starsej ochrannej znamky a jej posobenie
na verejnost’. Sud sa v tomto rozhodnuti vyjadril taktiez k principu riedenia. Majitel” starsej
ochrannej znamky s dobrym menom musi preukazat’, ze doslo k zmene ¢i aspon

k vaznemu nebezpeciu vyskytu zmeny v hospodarskom spravani sa relevantnej verejnosti

111 Rozhodnutie [online] Dostupné na http://cutia.curopa.cu/juris/liste.jsfrnum=C-487/07
112 Rozhodnutie [online] Dostupné na http://cutia.curopa.cu/juris/liste.jsfrnum=C-252/07
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vo vzt'ahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je tato znamka zapisana, a to v dosledku
pouzivania neskorsej ochrannej znamky. Sud vsak nespecifikoval spésob dokazovania

uvedenych skutoénosti, ¢o modze v praxi ¢init’ problémy.'"

Na mieste je pripomenut’ aj jednu z dal§ich noviniek zavedenych Novelizujicim
nariadenim, a to uz vysSie spomenuti moznost’ podat’ namietky osobou opravnenou
k vykonu prav vyplyvajicich z oznacenia poévodu ¢i zemepisného oznacenia proti zapisu

ochrannej znamky EU.

Pri relativnych dovodoch je na konci nutné znovu pripomenut’, ze na rozdiel od
absolutnych, ich EUIPO neskuma z moci dradnej, teda je dolezité, aby majitelia
dotknutych ochrannych znamok pravidelne sledovali zverejnovanie prihlasok novych
ochranny znamok, aby sa mohli potom riadne branit’ pripadnym zasahom do ich prav.
Néamietky viak nepredstavujt jedint formy obrany — vlastnik ochrannej znamky EU moze
zabranit’ podl'a ustanovenia clanku 9 odst. 2 pism. c¢) Nariadenia pouzivaniu takychto

oznaceni.

3.3.Konanie o prihlaske ochrannej znamky Eurdépskej tinie

Ako bolo uz bolo uvedené ochrana ochrannych znamok funguje na registracnom
principe — aby urcité oznacenie mohlo byt’ ochrannou znamkou a tym vyuzivat’ ochranu
s tym spojenu je nutné ho najskor registrovat’ u prislusného organu. Tymto je v pripade
ochrannej znamky Eurdpskej tnie Urad Eurdpske;j Unie pre Dusevné Vlastnictvo,
skratene EUIPO z anglického ,,Ewuropean Union Intellectnal Property Office”. Predtym nez je
oznacenia zapisané ako ochranna znamka musi prejst’ niekolkymi krokmi. Cely proces
zapisu zacina podanim prihlasky a konci zapisom do registru. Samozrejme nie kazda
prihlaska bude zapisana.

Prihlaska sa podava EUIPO. Pred Novelizujucim nariadenim bolo mozné prihlasku

podat’ aj prislunému narodnému tradu (v Ceskej republike do bol Utad pramyslového

113 CHARVAT, R. Ochranna zndmka s dobrym jménem dle prava Evropské unie a Ceské republiky. Pravni
Rozbledy. 2012. ¢. 22. Dostupné z ASPI [pravny informacny systém]. Wolters Kluwer CR
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vlastnictvi), ktory ju potom do dvoch tyzdnov predal EUIPO, avsak po tejto novele to uz
nie je mozné.

Podanie prihlasky individudlnej ochrannej znamky podlieha zakladnému poplatku vo
vyske 1000 EUR a 850 EUR v pripade, Ze prihlaska bude podana elektronickymi
prostriedkami. Dodato¢ny poplatok vo vyske 50 EUR sa plati za druht triedu tovarov ¢i
sluzieb a za kazdu tretiu a d’alSiu triedu tvarov ¢i sluzieb sa plati poplatok vo vyske 150
EUR.

Prihlaska ochrannej znamky Eurépskej tnie musi obsahovat’

- ziadost’ o zapis ochrannej znamky,
- informacie identifikujace prihlasovatela,
- zoznam tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa zapis ziada

- vyobrazenie ochrannej znamky

Za den podania prihlasky ochrannej znamky Eurépskej tnie sa povazuje den podania
tychto dokumentov za podmienky uhradenia prihlasovacieho poplatku do jedného
mesiaca od predlozenia uvedenych dokumentov. Prihlaska sa podava v jednom z tradnych
jazykov Eurépskej unie, avsak je v nej nutné vzdy vyznacit’ aj druhy jazyk pre pripadné
konanie, pricom tento jazyk musi byt jednym z rokovacich jazykov EUIPO — angli¢tina,
nemcina, francazstina, Spanielcina alebo taliancina.

Po podan{ prihlasky EUIPO preskuma ¢i st uvedené podmienky splnené a ¢i boli
pripadné poplatky zaplatené v urcenej lehote. V pripade, ze EUIPO najde v prihlaske
nedostatky podla predchadzajicej vety, vyzve prihlasovatela k ich odstraneniu ¢i
k zaplateniu poplatku v tomu urcenej lehote.

EUIPO nasledne po odstraneni pripadnych nedostatkov pristipi k preskimaniu
¢i nie su dané absolutne dovody pre zamietnutie registracie. V pripade, Zze dospeje
k nazoru, ze tieto doévody nie su dané, EUIPO na ziadost’ prihlasovatela ochrannej
znamky EU pri podani prihlasky vypracuje resersnt spravu Eurdpskej tnie. Tu doslo
taktiez k zmene suvisiacej s Novelizujucim nariadenim — predtym si reser$nu spravu
EUIPO vypracoval automaticky bez nutnosti ziadosti prihlasovatela, ¢o dnes uz
nevykonava. Prihlasovatel ma taktiez moznost’ poziadat’ o vypracovanie resersnej spravy

narodné urady priemyselného vlastnictva.
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Pokial' prihlaska ochrannej znamky prejde uspesne vyssie uvedenymi procesmi,
teda hlavne nebude zamietnuta na zaklade niektorého z absolutnych dovodov pre
zamietnutie registracie ochrannej znambky, tak sa zverejni.

K zverejnenej prihlaske ochrannej znamky moze kazda fyzicka aj pravnicka osoba,
skupina ¢i subjekt zastupujuci vyrobcov, producentov, poskytovatelov sluzieb,
obchodnikov ¢i spotrebitefov moéze dradu predlozit’ pisomné pripomienky. Pripomienky
je mozné podat’ len z dévodov podl'a ¢lankov 5 a 7 Nariadenia — osoba, ktora moze byt’
majitelom ochrannej znamky Eurdpskej tnie a absoliutne dovody pre zamietnutie
registracie.

Po zverejneni prihlasky ochrannej znamky Eurdpskej tnie je mozné do troch
mesiacov podat’ namietku proti jej zapisu na zaklade dévodov uvedenych v clanku 8
Nariadenia. Toto Stadium zapis ochrannej znamky je fakultativne — teda moze nastat’ ale
aj nemusi, zalezi od toho ¢i sa najde subjekt, ktory by podal takéto namietky. Namietky je
nutné podat’ pisomne a musia byt’ odovodnené. Za ich podanie sa plati poplatok. EUTPO
namietky nasledne preskimava a vysledky mézu byt dva — bud’ sa odhali dévod, pre ktory
nemoze byt’ ochrannd znamka zapisana a prihlaska sa zamietne alebo naopak namietky
budi nedévodné a zamietnu sa tie.

Pokial’ prihlaska ochrannej znamky EU prejde vietkymi tymito $tadiami dspesne,
bude zapisana do registra ochranny znimok Eurépskej tnie. Ochranna znamka EU sa
zapisuje na obdobie desiatich rokov odo dna podania prihlasky, pricom vsak moéze byt’
obnovena vzdy o dalsich desat’ rokov. Ochranna zndimka EU sa obnovuje na ziklade
ziadosti jej majitel'a ¢i akejkol'vek inej osoby vyslovne splnomocnenej majitefom. EUTPO
o uplynuti platnosti zapisu ochrannej znamky vzdy informuje majitel'a ¢i iné opravnené
osoby aspon Sest’ mesiacov pred jej uplynutim. Avsak neposkytnutie tejto informacie
nema za nasledok vplyv na uplynutie zapisu a EUIPO nevznika z tohto zodpovednost’.
Ziadost’ o obnovenie zapisu je nutné podat’ $est’ mesiacov pred uplynutim zapisu, pri¢om
je nutné tiez uhradit’ poplatok za obnovu a to vo vyske 1000 EUR a dalsie pripadné
poplatky za d'alsie triedy tovarov alebo sluzieb.

V ramci konania o prihlaske ochrannej znamky EU existuje nickol’ko momentov,
kedy moze EUIPO vydat’ rozhodnutie s ktorym urcita strana nebude stuhlasit’. Na obranu

proti takymto rozhodnutiam existuju opravné prostriedky ako v ramci EUIPO, tak aj na
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urovni sudnictva Eurépskej tnie. Opravné prostriedky upravuje Nariadenie v ¢lankoch 58

az 65.

3.3.1. Odvolanie

Odvolanie je mozné podat’ proti rozhodnutiam

- prieskumovych pracovnikov,
- namietkovych oddeleni,
- oddeleni zodpovednych za register a

- zruSovacich oddelen{

Odvolanie ma suspenzivny (odkladny) ucinok a tak uvedené rozhodnutia moézu
nadobudnut’ pravoplatnost’ az diom uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolat’ sa
proti rozhodnutiu EUIPO moéze kazdy ucastnik konania, ktorému nebolo vyhovené.
Uéastnikmi odvolacieho konania st potom aj d'al§f Géastnici uvedeného konania.

Odvolanie je nutné podat’ do dvoch mesiacov odo dna dorucenia rozhodnutia proti
ktorému sa odvolava a musi mat’ pisomnu formu. Od6vodnenie odvolania je nutné podat’
do styroch mesiacov odo dna dorucenia rozhodnutia. Za odvolanie je nutné zaplatit’
poplatok vo vyske 720 EUR — odvolanie sa povazuje za podané az po zaplateni tohto
poplatku.

Este predtym, nez sa odvolanie dostane do rik odvolaciemu senatu je mozné, aby za
situacie kedy je acastnikom konania len odvolatel (pripady ex parte), oddelenie proti ktorého
rozhodnutiu smeruje dané odvolanie, v pripade, Ze povazuje toto za pripustné a dévodné,
vyhovelo tomuto rozhodnutiu. V pripade, ze do jedného mesiaca po doruceni
odovodnenia odvolania sa rozhodnutie neopravi, musi sa bezodkladne postapit’
odvolaciemu senatu EUIPO a to bez akychkol'vek pripomienok.

Odvolaci senat skima, ¢i je odvolanie pripustné a pokial je, tak preskuma, ¢i je mu
mozné vyhoviet’. V ramci preskimavania senat vyzve acastnikov k podaniu pripomienok
k ozndmeniam ostatnych ucastnikov co k oznameniam odvolacieho senatu.

Pokial' odvolaci senat rozhodne tak, ze vec bude vritenid k dalSiemu konaniu

oddeleniu, proti ktorého rozhodnutiu odvolanie smerovalo, tak je toto oddelenie viazané
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nazorom odvolacieho senatu., v pripade, ze je skutkovy stav totozny. Rozhodnutie
odvolacieho senatu je pravoplatné uplynutim lehoty k podaniu zaloby k Vseobecnému

sudu, t.j. po uplynuti dvoch mesiacov odo dna dorucenia rozhodnutia odvolacieho senatu.

3.3.2. Zaloba

V pripade nesuhlasu s rozhodnutim odvolacieho senatu je mozné podat’ proti jeho
rozhodnutiu Zalobu na Vieobecnom stde. Zalobu je opravneny podat’ kazdy ucastnik
konania pred odvolacim senatom, ktorému nebolo vyhovené.

Zatial' ¢o v pripade odvolania je stanoveny len okruh rozhodnuti proti ktorému je
ho mozné podat’ ale dévody st ponechané plne na odvolatel'a, tak zalobu je mozné podat’
len z dovodov stanovenych v ¢lanku 65 odst. 2 Nariadenia. I tak su vsak tieto dévody
koncipované natol’ko siroko, ze podat’ zalobu v podstate nepredstavuje prekazku.

Vseobecny sud moze o zalobe rozhodnut’ dvoma spésobmi — rozhodnutie bud’
potvrdi alebo zrusi. EUIPO v pripade zrusenia rozhodnutia prijme vsetky opatrenia

nevyhnutné k dosiahnutiu stladu s rozsudkom SDEU.

V suvislosti so spormi vyplyvajicimi z ochrannych znamok Eurépskej tnie, je dolezité
spomenut’ aj ustanovenie clanku 95 Nariadenia. Toto ustanovenie stanovi povinnost’
clenskych statov urcit’ na svojom uzemi narodné sudy a tribunaly prvého a druhého
stupfia, ktoré majd plnit’ dlohy stanovené Nariadenim. Na dzemi Ceskej republiky je tymto
sutdom v prvom stupni Méstsky soud v Prahe. Jeho pravomoc je stanovena ustanovenim
§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi
a o zméné zakonu na ochranu pramyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav
z prumyslového vlastnictvi). Odvolanie proti rozhodnutiu tohto sidu je mozné podat’
k Najvyssiemu sidu Ceskej republiky. Méstsky soud v Prahe mé tak na zéklade Nariadenia

vyluénd pravomoc vo veciach
- vsetkych zalob o poruseni a, pokial to pripust’a vnutrostatne pravo, zalob pre

hrozbu porusenia ochrannych znamok EU

- zalob na urcenie, ze nedochadza k porusovaniu, pokial’ ide o vnutrostatne prav
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- vsetkych Zalob na nahradu skody za ¢innost’ zakdzanu po zverejneni prihlasky
ochrannej znamky EU
- vo veciach vzajomnych navrthov na zruSenie alebo vyhlasenie neplatnosti

ochrannej znamky EU
3.4.Utinky ochrannej znamky Eurépskej unie

Po tom, ¢o bude oznacenie zapisané ako ochranna znamka Eurdpskej unie, moze jej
majitel’ vyuzivat’ ochranu poskytovani Nariadenim.

Princip jednotného charakteru ochrannej znamky EU predstavuje jeden z hlavnjch
dovodov stojacich za vytvorenim systému ochrannych znamok EU a ako taky sa uplatfiuje
hlavne v ramci ucinkov ochrannej znamky Eurdpskej unie. V sulade s tymto principom

teda plati, Ze acinky ochrannej znamky EU st rovnaké na celom uzemi Eurdpskej unie.
3.4.1. Prava z ochrannej znamky Eurépskej tinie

Prava z ochrannej znamky je mozné kategorizovat’ ako prava vylucné absolutnej
povahy.""* Zapisom ochrannej zndmky vznika jej majitelovi viluéné pravo ju uzivat’ vo
vztahu k zapisanym tovarom alebo sluzbam. Ochrannt znimku EU ako predmet
vlastnictva je mozné previest’ na iny subjekt, je predmetom pravneho nastupnictva, moze
byt’ predmetom zalozného prava, exekucie, je k nej mozné udelit’ licenciu a iné.

Konkrétnej$im pravam viazucim sa k ochrannej znamky EU sa venuje ¢lanok 9
Nariadenia, pricom tieto prava nalezia majitel'ovi ochrannej znamky. Majitefovi ochrannej
znamky EU primérne nalesf pravo zabranit’ vietkym tretim osobam, aby v obchodnom

styku pouzivali v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami bez jeho stahlasu

- zhodné oznacenia pre zhodné tovary ¢i sluzby

114 SLOVAKOVA, Z. Primysiové vlastnictvi. 2., dopl. a roz$. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2006. Studijni texty
(LexisNexis CZ). ISBN 80-86920-08-9. S. 147
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- zhodné alebo podobné oznacenia pre zhodné alebo podobné tovary ¢i sluzby
pokial' existuje pravdepodobnost’ zameny (ktora zahffia aj pravdepodobnost’
asociacie)

- zhodné alebo podobné oznacenia bez ohl'adu na tovary ¢i sluzby ak ma ochranna
znamka dobré meno a pouzivanie tohto oznacenia neopravnene t'az{ z rozliSovacej

sposobilosti alebo dobrého mena alebo je na ujmu.

Tieto prava majitela do istej miery suvisia s relativnymi dovodmi na zamietnutie
registracie ochrannej znamky EU — uZ vy$sie bolo uvedené, ze ¢lanok 9 Nariadenia
predstavuje v podstate alternativu k ochrane poskytnutej clankom 8 Nariadenia.

Majitefovi v stlade s vyssie uvedenym prinalezi zakazat’ najma umiestnovanie
oznacenia na tovar ¢i ich obal, ponukat’ takéto tovary, uvadzat’ ich na trh ¢i ponukat’ alebo
poskytovat’ takéto sluzby, dovazat’ alebo vyvazat’ tento tovar, pouzivat’ toto oznacenie
ako obchodny nazov, pouzivat’ ho v obchodnej koreSpondencii ¢i v reklame, atd’. Majitel
moze tieto prava uplatnovat’ voci tretim osobam od zverejnenia prihlasky.

Nariadenie taktiez majitefovi ochrannej znamky Eurdpskej tunie taktiez umoznuje
vyzadovat’, v pripade, ze ochranna znamka je vyobrazena v slovniku, encyklopédii ¢i
obdobnom diele sp6sobom, ktory vyvolava dojem, ze sa jedna o druhovy nazov tovaru ¢i
sluzieb, pre ktoré je zapisana, aby vydavatel zabezpecil pridanie ddaju o tom, zZe ide
o zapisani ochrannd znamku. Toto pravo suvisi so snahou o zabranenie vzniku situacie,
kedy by sa ochranna znamka EU stala obvyklym pomenovanim v obchode pre tovar alebo
sluzbu, pre ktoré je zapisana (aby zdruhovela), ¢o je jeden z dévodov na zrusenie ochranne;

znamky EU.15

115 BAINBRIDGE, D. 1. Intellectual property. 6th ed. New York: Pearson Longman, 2007. ISBN
9781405801591. S. 715
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3.4.2. Obmedzenie ucinkov ochrannej znamky Europskej inie

I ked’ je pravo ochrannych znamok pravo vylucné povahou absolutne, teda, ze pravu

urcitej osoby odpoveda povinnost’ tretich 0sob toto pravo respektovat’'®

, tak napriek
tomu Nariadenie niektoré prava majitel'a ochrannej znamky obmedzuje.
Majitel' ochrannej znamky nie je opravneny zakazat' tretim osobam napriklad

pouzivanie:

- ich mena ¢i adresy pokial ide o fyzické osoby

- oznaceni ¢i udajov, ktoré nemaja rozliSovaciu sposobilost’ ¢i také, ktoré sa tykaja
druhu, kvality, mnozstva, zemepisného povodu a d’alsich vlastnosti

- ochrannej znamky EU na téely identifikacie alebo uvadzania tovarov alebo sluzieb
ako tovary o sluzby majitel'a, najmi ak ide o pouzivanie potrebné na oznacenie
zamyslaného ucelu tovaru ¢i sluzby, predovsetkym pokial ide o prislusenstvo ¢i

nahradné diely

K uplatneniu tychto vynimiek je vsak nutné, aby takéto pouzivanie bolo zo strany tretej
osoby v sulade s cestnym konanim v priemysle alebo obchode. Toto hladisko je
posudzované objektivne, nie je teda rozhodné ¢i si jednajuci je vedomy, Zze s nim jedna
v rozpore.'”

Pri obmedzen{ prav majitel'a je mozné este spomenut’, ze sam majitel moze svoje

prava obmedzit’, a to prostrednictvom licencie.

3.4.3. Vycerpanie prav majitel’a ochrannej znamky Eurdépskej unie

Dalsie obmedzenie prav majitela predstavuje aj tzv. vycerpanie prav (konzumpcia

prav). Podstatou tohto obmedzenia je, 7e majitel’ ochrannej znamky EU neméze zakéazat’

116 HORACEK, R.. Priva na oxnaceni a jejich vymdhdni: 3dkon o ochrannyjch snimbkdch, zikon o ochrané oznaieni
Pprivodu a zemeépisnych ognacent, akon o vymdhdni prav g primyslovébo viastnictv : komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2015. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-569-5. S.133

117 HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Priva £ primyslovému viastictvi. 2., dopl. a preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2011. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-879-7. S. 416
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jej pouzivanie na tovaroch, ktoré sam uviedol na trh v Eurépskom hospodarskom
priestore pod touto ochrannou znamkou, pripadne boli na trh uvedené so suhlasom
majitela. Pravo z ochrannej znamky sa v tomto pripade nevycerpava druhovo ale vo
vztahu ku konkrétnemu tovaru. Pokial' teda majitel uvedie svoj tovar na trth v ramci
Eurépskeho hospodarskeho priestoru, nema uz d’alej k dispozicii t¢inné prostriedky ako
zabranit’ tomu, aby sa s tymto tovarom nasledne nakladalo, teda hlavne zabranit’ jeho
dalsiemu predaju. Dovodom tejto upravy je potreba zabranit’ majitelovi umelo delit’
spolo¢ny trh Eurépskej dnie.'"® Vynimkou z tohto principu je pripad, kedy ma majitel
opravnené dovody k zabraneniu d’alSej komercializacii tovarov, hlavne tam, kde sa stav
tovarov zmenil alebo zhorsil po uvedeni na trh. Za takyto dovod je mozné povazovat’
napriklad paralélne dovozy.'”

K danej problematike existuje cela rada rozhodnuti Stidneho dvora EU. K povahe
suhlasu s uvedenim na trh sa viaze rozhodnutie SDEU zo dna 20. novembra 2001, »
spojenych veciach Zino Davidoff SA v AG Imports Litd, C-414/99 a Levi Stranss & Co. a dalsi
v Tesco Stores 1td a dalsi, C-415/99."* SDEU v tomto rozhodnuti uviedol, Ze suhlas
s uvedenim na trh musi byt’ takej povahy, ze z neho jednoznac¢ne vyplyva vola vzdat’ sa
tohto prava. Takato vola v zasade vyplyva z vyslovného vyjadrenia sihlasu. Nie je vSak
vylacené, aby v niektorych pripadoch tato vola vyplynula implicitne z predchadzajucich
skutoc¢nosti a okolnosti, ktoré nastali sucasne alebo nasledne po uveden{ na trh a ktoré po
posudeni vnutrostatnym sudnym organom tiez jednoznacne vyjadruju urcité vzdanie sa
majitePom ochrannej znamky jeho prava. Co sa tjka dokazovania existencie sthlasu, je na
subjekte, ktory sa na tento suhlas odvolava, aby dokazal jeho pritomnost’ a nie, aby majitel
ochrannej znamky dokazoval, ze sihlas nedal. SDEU taktiez vymedzil v tomto rozhodnut{

situdcie, kedy o implicitny suhlas nejde:

118 HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Priva £ primyslovému viastictvi. 2., dopl. a preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2011. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-879-7. S. 416

119 Situdcia, kedy tovar vyrobeny legalne v zahrani¢i, je importovany bez sthlasu osoby, ktorej nalezia prava
dusevného vlastnictva (majitel’ ochrannej znamky alebo patentu). Definicia prevzata od Svetovej obchodnej
organizacie [online] Dostupné na
https:/ /www.wto.org/english/thewto_e/glossary_e/patallel_imports_e.htm

120 Rozhodnutie [online] Dostupné na http://cutia.curopa.cu/juris/liste.jsfPaum=C-414/99
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- neoznamenie majitela ochrannej znamky vSetkym nasledujucim nadobudatel'om
tovaru uvedeného na trh Eurépskeho hospodarskeho priestoru, Ze nesuhlasi s jeho
uvedenim

- absencia zakazu ich uvedenia na trh Eurépskeho hospodarskeho priestoru na
uvedenom tovare

- okolnost’, ze majitel ochrannej znamky previedol vlastnictvo k tovarom
oznacenych ochrannou znamkou bez zmluvnych vyhrad a podl'a zakona, ktorym
sa zmluva riadi, pravo prevodu bez tychto vyhrad zahfna pravo neobmedzeného
dalsicho predaja alebo asponn mozného uvedenia na trh Eurépskeho

hospodarskeho priestoru.

K momentu, ktory sa da povazovat’ za uvedenie na trth sa SDEU vyjadroval napriklad
v rozhodnuti zo dna 30. novembra 2004, vo veci Peak Holding v Axolin Elinor AB, C-
16/03."”' SDEU v danom pripade konstatoval, ze vieobecne plati, Ze majitel ma vylu¢né
pravo zakazat’ tretim osobam dovazat’ tovar obsahujuci jeho ochranni znamku, ponikat’
¢i uvadzat’ ich na trh, alebo ich pre tieto ucely skladovat’. Vynimkou z tohto pravidla
predstavuje princip vycerpania prav uvedenym na trh majitefom ochrannej znamky ¢i
s jeho suhlasom. Cielom tohto je zabezpecit’ majitefovi pravo pouzivat’ znamku pri
prvom uveden{ tovarov do obehu. Uvedenie na trh mimo Eurépskeho hospodarskeho
priestoru vSak nevycerpava pravo majitela namietat’” dovoz takychto tovarov bez jeho
sthlasu. Na to, aby ochranna znamka plnila svoju funkciu ako indikator pévodu, musi byt’
zarucené, ze vsetky tovary a sluzby, ktoré oznacuje, boli vyrobené ¢i poskytnuté pod
kontrolou jediného podniku zodpovedného za ich kvalitu. Je nepochybné, Ze v pripade,
kedy majitel’ ochrannej znamky preda svoj tovar tretej osobe v Eur6pskom hospodarskom
priestore, jedna sa o uvedenie na trh. Naproti tomu situacia, ked’ majitel’ tovar dovezie
tovar s cze/om ho predat’ ¢i pondknut’ na predaj, nejedna sa o uvedenie na trh. Takyto ukon
nema za nasledok prevod prava disponovat’ s tovarom oznacenym ochrannou znamkou
na tretie osoby a neprinasa majitelovi ochrannej znamky z nej ekonomicky prospech. Aj

po takomto tkone ma majitel zaujem na zachovanie kontroly nad tymto tovarom. Za

121 Rozhodnutie [online] Dostupné na http://cutia.curopa.cu/jutis/liste.jsf?Pnum=C-16/03
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uvedenie na trh tak nie je mozné povazovat’ pripad, ked majitel ochrannej znamky tovar
fou oznaceny dovezie do Eurépskeho hospodarskeho priestoru s ciefom ich predat’,

alebo ponuknut’ k predaju zakaznikom v obchodoch, bez toho, aby ich skutoc¢ne predal.

3.5.Doba ochrany, zruSenie a neplatnost’ ochrannej znamky

Eurdpskej tnie

Ochranna znimka EU sa zapisuje na obdobie desiatich rokov odo dfia podania
prihlasky, pricom ochranu takto poskytovant je mozné predizit’ vidy o dalsich desat’
rokov. Podmienkou je podanie ziadosti o obnovenie a zaplatenie prislusnych poplatkov.
Ochrana poskytovana ochrannym znamkam je tak prakticky ¢casovo neobmedzena.

V ramci tohto trvania ochrannej znamky BEurdpskej unie vS§ak mozu nastat’ situacie

kedy dojde k zaniku, zruseniu ¢i zneplatneniu ochrannej znamky Eurépskej unie.

3.5.1. Vzdanie sa ochrannej znamky Eur6pskej tinie

Prvym pripadom, kedy déjde k zaniknutiu ochrannej znamky EU pred uplynutim
10 rokov je situdcia, ked sa majitel vzda ochrannej znamky EU. Vzdat’ sa jej moZe vo
vzt'ahu k vietkym tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana alebo len pre niektoré.
Vzdanie musi mat’ pisomnd formu a aby bolo ucinné, je nutné ho zapisat’ do registra.
Pokial’ je k ochrannej znamke zapisana licencia, je mozné vzdanie sa zapisat’ len v pripade,
ze je preukazané, ze majitel’ licencie bol o tom informovany. Na rozdiel od pripadov nizsie
uvedenych predstavuje vzdanie sa ochrannej znamky Eurdpskej unie dobrovolné

rozhodnutie jej majitela.
3.5.2. ZruSenie ochrannej znamky Eur6pskej inie
K zruseniu ochrannej znamky EU méze dojst” len na navrh a len z dévodov

uvedenych v Nariadeni. Navth moéze podat’ akdkol'vek fyzicka ¢i pravnicka osoba.

Ochranna znamka Eurdpskej tnie bude teda zrusend v pripade, ze
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- pocas piatich rokov znamka nebola nepretrzite riadne pouzivana v suvislosti
s tovarmi ¢i sluzbami, pre ktoré bola zapisana a neexistuju pre jej nepouzivanie
ziadne nalezité dovody

- vdosledku konania alebo necinnosti majitel'a sa z ochrannej znamky stalo obvyklé
pomenovanie v obchode pre tovar alebo sluzby, pre ktoré je zapisana

- akje ochranna znamka EU v dosledku jej pouZivania majitePom & s jeho sahlasom,
schopna klamat’ verejnost’, najmi pokial ide o vlastnosti, kvalitu alebo zemepisny

povod tovarov ¢i sluzieb.

Pojem riadne uzivanie nie je Nariadenim definovany. Pri posudzovani ¢i sa jedna
o riadne pouzivanie, je nutné mat’ na pamiti, ze takéto pouzivanie nesmie byt len
symbolické za ucelom zachovania prav z ochrannej znamky. Toto pouzivanie musi byt’
v sulade zo zakladnou funkciou ochrannej znamky, ktorou je identifikovanie povodu
tovarov a sluzieb, bez moznosti zimeny. Obsah riadneho pouzivania je teda pouzivanie
ochrannej znamky na trhu s tovarmi ¢i sluzbami chranenymi touto znamkou a nielen jej
interné pouzivanie v ramci podnikatel'ského subjektu. Pouzivanie ochrannej znamky sa
musi vzt’ahovat’ k tovarom ¢i sluzbam uvedenym na trh ¢i tym, ktoré sa chystaju byt’
uvedené na trh. Pri posudzovani, ¢i sa jedna o riadne uzivanie je nutné posudzovat’ vietky
fakty a okolnosti dolezité pre stanovenie, ¢i komer¢né vyuzivanie ochrannej znamky je
realne, teda hlavne ¢i takéto pouzivanie je v ramci daného ekonomického sektora
dostacujice na udrzanie alebo vytvorenie podielu na trhu s tovarmi ¢i sluzbami
chranenymi danou znamkou. V ramci posudzovania je mozné zvazovat’ povahu danych
tovarov ¢i sluzieb, charakter dotknutého trhu a rozsah a frekvenciu pouzivania ochranne;
znamky. Pouzivanie tak nemus{ byt’ vzdy kvantitativne vyznamné aby bolo povazované

za riadne, pretoZe to zaleZ{ na povahe tovarov alebo sluZieb na prislusnom trhu.'*

122 K tomuto vid’ rozhodnutie SDEU zo dna 11. marca 2003, vo veci Ansul B v Ajax Brandbeveiliging B,
C-40/01, [online] Dostupné na http://cutia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-40/01
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3.5.3. Neplatnost’ ochrannej znamky Eurépskej tinie

Dovody neplatnosti ochrannej znamky EU sa delia, podobne ako dévody pre
zamietnutie zapisu, na absolutne a relativne. Skimaji sa v konani o poruseni prav
zahajenom na navrh alebo vzajomny navrh.

Absolutne dovody neplatnosti st zhodné s absolitnymi dovodmi pre zamietnutie
zapisu, pricom k nim vsak este pristupuje dovod nedostatku dobrej viery pri podani
prihlasky. Obdobne je tomu tak aj pri relativnych dévodoch neplatnosti ochranne;j
znamky. Tie taktiez kopiruji dévody uvedené v clanku 8 Nariadenia pre zamietnutie
prihlagky. K tymto dévodom sa pripdja ako d'alsi dovod este situacia, kedy je mozné
zakazat’ pouzivania takejto ochrannej znamky podla skorsicho priava podla inych
pravnych predpisov upravujicich najma pravo na meno, osobny portrét, autorské pravo
a prava priemyselného vlastnictva. Relativne dovody sa vsak neuplatnia v pripade, ze
majitel’ takychto prav vyslovne sthlasi so zapisom ochrannej znamky EU.

Z pohladu aplikacie tychto dovodov predstavuje pojem dobra viera (bona fides) v ramci
Eurdpskej tnie problém. Sice sa nejedna o nestandardny pravay pojem, ale ¢lenské staty
nie si pri jeho chépani jednotné.'”” Za zisadnym je mozné v tejto oblasti oznadit’
rozhodnutie SDEU zo dna 11. jana 2009, vo veci Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG
v Frang Hanswirth GmbH, C-529/07."** ' SDEU v tomto rozhodnuti uviedol hl'adiska z
ktorych je mozné usudzovat’ nedostatok dobrej viery. Spoloc¢nost’ Lindt & Spriingli od
zacCiatku 50. rokov vyrabala c¢okoladového zajaca v podobnom tvare ako dotknuta
trojrozmerna ochranna znamka. V roku 2000 sa tato spolocnost’ stala vlastnikom

trojrozmernej ochrannej znamky zajaca.

123 PIPKOVA, H. Koncept dobré viry v fizeni o prihlisce ochranné znamky. Jurisprudence. 2009. ¢. 5.
Dostupné z ASPI [pravny informaény systém]. Wolters Kluwer CR

124 Rozhodnutie [online] Dostupné na http://cutia.curopa.cu/juris/liste.jsfPnum=C-529/07

125 PIPKOVA, H. Koncept dobré viry v fizeni o prihlace ochranné znamky. Jurisprudence. 2009. &. 5.
Dostupné z ASPI [pravny informaény systém]. Wolters Kluwer CR
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Obrazok €. 13 Vyobrazenie trojrozmernej ochrannej znamky spoloc¢nosti Lindt &

Spriingli

Predmetom sporu sa stal cokoladovy zajac spolo¢nosti Franz Hauswirth, ktory je

vyrabany od roku 1962.

Obrazok €. 14 Vyobrazenie ¢okoladového zajaca spolocnosti Franz Hauswirth

Spoloc¢nost’ Lindt & Springli uskutoc¢nila pred zapisom tejto ochrannej znamky
v stlade s rakiskym vnuatrostatnym pravom kroky proti vyrobcom rovnakych tovarov, ako
bol tovar v suvislosti s ktorym bola ochranna znamka zapisana. Po zapisani tejto znamky
vsak spolocnost’ zacala uskutoc¢novat’ pravne kroky proti vyrobcom, o ktorych vedela, Ze
vyrabaju tovar podobny tomu ich do tej miery, ze boli schopné vyvolat’ zimenu. SDEU
tak riesil otazku, ¢i je mozné povazovat’ prihlasovatela za nekonajiceho v dobrej viere,
pokial v ¢ase podania prihlasky vie, Ze konkurent pouziva v minimalne v jednom ¢lenskom
state zhodné ¢i zamenitel'né oznacenie pre zhodné ¢i podobné tovary alebo sluzby
a prihlasku podal preto, aby zabranil konkurentovi pokracovat’ v pouzivani. Sud v tomto
pripade konstatoval, Ze neexistenciu dobrej viery je nutné posudzovat’ globalne
a zohladnia sa vsetky relevantné fakty. Sud k tomuto uviedol, Ze okolnost’, kedy
prihlasovatel vie alebo musi vediet’, ze d’alsia osoba pouziva dlhodobo zhodné ¢i podobné
oznacenie pre zhodny alebo podobny tovar, ktoré by mohlo viest k zamene
s prihlasovanym oznacenim, sama o sebe nestaci na preukazanie neexistencie dobrej viery.
Umysel branit’ konkurentovi moéze za uréitjch okolnosti byt znakom toho, Ze
prihlasovatel’ nekonal v dobrej viere. O tento pripad pojde predovsetkym vtedy, pokial

ochranna znamka bola zapisana bez tmyslu ju pouzivat’ — teda vylucne s ciefom branit’
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vstupu konkurencie na trh. Ochranna znamka takto potom neplni svoju zakladnu funkciu
ako identifikatora povodu tovaru ¢i sluzby. Zohladnovat’ sa ma aj skutoc¢nost’, ze tretia
osoba dlhodobo pouzivala zhodné ¢i podobné oznacenie a ze takéto oznacenie poziva
urcity stupent ochrany — prihlasovatel’ by takto totizto mohol vyuzivat’ prava z ochrannej
znamky vylucne k nekalej sut’azi s konkurentom. Zaroven vsak nejde vylacit', ze aj za
takychto okolnosti sleduje prihlasovatel’ legitimny ciel — moze ist” napriklad o pripad, kedy
prihlasovatel' vie, Ze tretia osoba sa snazi vyuzit’ oznacenie vo svoj prospech jeho
napodobovanim, ¢o vedie prihlasovatel'a k snahe tomu zabranit’ prostrednictvom zapisu.
Dalsim posudzovanym faktorom moze byt stupen znamosti prihlasovaného oznacenia —
stupeft moze odévodnovat’ zaujem prihlasovatela na zabezpeceni jeho pravnej ochrany.
K samotnému pojmu dobra viera resp. zla viera sa EUIPO vyjadril v rozhodnuti zo
dna 31. maja 2007, vo veci Jobnson Pump Aktiebolag (publ.) v Johnson Pump (UK) Limited, R
255/2006-1."° EUIPO v tomto rozhodnuti definoval zIt vieru ako stav niekoho, kto ziska
nespravodlivi vyhodu alebo sposobi nespravodlivi ujmu inému, vedomym jednanim
v rozpore s akceptovanymi principmi etického spravania ¢i cestnym konanim v priemysle
alebo obchode. Dékazné bremeno zlej viery by malo lezat’ na namietatelovi, ked’ze

vseobecne sa dobra viera prezumuje.

Rozdiel medzi zrusenim a neplatnost’ou, mimo dévodov na zaklade ktorych k nim
dochadza, spociva aj v okamziku, kedy nastanu ich acinky. Ako uz nazov tychto dvoch
kategérii napoveda neplatnost’ ochrannej znamky Eurépskej tnie ma ucinky ex tunc

a zruSenie ex nunc.

126 Rozhodnutie [online] Dostupné na
https:/ /euipo.europa.eu/eSearchCLW /#basic/*// /number/R0255%2F2006
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4. Vztah narodnej ochrannej znamky a ochrannej znamky

Europskej unie

Vieobecne plati, ze systém ochrannej znamky EU a systém narodnej ochrannej
znamky su dva oddelené systémy existujuce nezavisle vedl'a seba. To vSak neznamend, ze
medzi nimi nie je Ziadny vzt'ah. Ochranné znamky EU pésobia na tom istom tzemi ako
narodna ochranna znamka, co znamena, ze sa vzajomne nemoze narusat’ — v opacnom
pripade by ochrana poskytovana tymto oznaceniam stracala na vyzname.

Dria 1. maja 2004 pristipila Ceska republika do Eurépskej tnie a v savislosti s tymto
doslo k automatickému rozsireniu tcinkov systému ochrannych znamok Eurépskej unie
aj na tzemie Ceskej republiky. V stvislosti so vstupom Ceskej republiky do Eurépske;
unie vystala potreba riesit’ pripadné konflikty skorsich narodnych ochrannych znamok
chranenych na zaklade zakona o ochrannych znamkach a ochrannych znamok EU,
ktorych posobenie bolo rozsirené na tzemie Ceskej republiky.

Nasledujuce riadky sa tak budu venovat’ vzt'ahu tychto dvoch kategérii ochrannych
znamok, ich rozdielom a naopak podobnostiam ¢i zhodam a rieseniu ich konfliktov.

Doélezité je podotknit’, ze Eurdpska unia v ramci snah o odstraniovanie prekazok
vol'ného obchodu nevyuziva len systém jednej ochrannej znamky pre celé tzemie
Eurdpskej unie ale snazi sa aj o zblizovanie jednotlivych narodnych dprav ochrannych
znamok ¢lenskych statov. V tomto ma velky vyznam uz spomenuta Smernica. Do ¢eského
pravaneho poriadku bola transponovana zakonom o ochrannych znamkach. Na mieste je
podotknut’, Zze znenie tejto Smernice je vo velkej miere zhodné s Gpravou ochrannych
znamok v Nariaden{ — vel'a rozdielov teda medzi narodnou upravou ochrannych znamok
a Gpravou ochrannej znimky EU nie je. Dal§im zaujimavym a napospol pozitivnym
nasledkom je, e judikatira Sidneho dvora EU v oblasti ochrannych znamok EU je
aplikovatelna aj na problematiku niarodnych ochrannych znamok a naopak aj vyklad
SDEU v ramci prejudicialnych konani tykajucich sa Smernice je vyuzitelny v oblasti

ochrannych znamok EU.
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4.1. Prepojenie systému narodnej ochrannej znamky a ochrannej

znamky EU

Systém ochrannej znamky EU predstavuje samostatny a nezavisly systém ochrannych
znamok, ktorého pravny ramec tvori Nariadenie. Napriek tomuto vSak Nariadenia
obsahuje radu institutov, ktoré prepajaju ochrannu znamku EU a narodnu ochrannu

znamku (a nielen tie).

4.1.1.Pravo prednosti (first to file principle)

V suvislosti s prihlasovanim ochrannej znamky je mozné spomenut’ institut prava
prednosti (priority). Tento institat predstavuje jeden z prinosov Parizskeho dohovoru.
Ako bolo uvedené uz v uvode tejto prace, tento institat slizi k zaisteniu ochrany
prihlasovatela ochrannej znamky po dobu 6 mesiacov od podania prihlasky jeho
ochrannej znamky pre urcité tovary alebo sluzby v ktoromkolvek zmluvnom S$tate
Parizskeho dohovoru alebo Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie. Jeho
podstatou je, ze na zaklade prihlasky ochrannej znamky podanej v jednom $tate, je mozné
v obdob{ do siestich mesiacov od tohto podania podat’ prihlasku v akomkol'vek inom
state. Na vSetky tieto nasledné prihlasky sa bude pozerat’, akoby boli podané v ten isty den
ako prva prihlaska. Tieto prihlasky, tak budd mat’ prioritu pred prihlaskami inych
subjektov podanych v ramci tejto Sest’'mesacnej doby.

S pravom prednosti suvisi aj oystavnd priorita — v tomto pripade bude pravo
prednosti priznané po dobu siestich mesiacov odo dna, kedy prihlasovatel vystavil svoje
tovary alebo sluzby oznacené prihlasovanou ochrannou znamkou na oficidlne;
medzindrodnej vystave splnajicu podmienky Dohovoru o medzinirodnych vystavach

podpisaného v Parizi dna 22. novembra 1928.

4.1.2. Premena (konverzia)

Ochranna znamka Eurdépskej unie funguje na principe jednotného charakteru. Tento
princip sa prejavuje mimo iného aj tym, ze v pripade, ze existuju dovody pre zamietnutie
zapisu oznacenia ako ochrannej znamky EU co i len v ¢asti Eurépskej tnie, nebude takéto
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oznacenie zapisané. Pokial’ teda existuje dovod pre zamietnutie zapisu ochrannej znamky
len v casti Eurépskej unie, je mozné tato prekazku prekonat’ premenou prihlasky
ochrannej znamky EU na prihlasku narodnej ochrannej znamky v rozsahu, akom dany
dovod pre zamietnutie neposobi. Premenit’ svoju prihlasku je taktiez mozné v pripade, ze
ochranna znamka EU stratf platnost’.

Ziadost’ o premenu sa podava EUTPO a je nutné ju podat’ do troch mesiacov od
rozhodnej skuto¢nosti. EUIPO Ziadost’ o premenu ochrannej znamky posudit’ z hl'adiska
splnenia podmienok na premenu a postipi ju prislusnému narodnému dradu. Utad
pramyslového vlastnictvi pozaduje narodny prihlasovaci poplatok vo vyske 5000 K¢

a 2500 K¢ v pripade Ziadosti o premenu podanej z d6vodu neobnovenia zapisu.'”’

4.1.3. Seniorita

Seniorita je institat, ktory umoznuje majitel'ovi ¢i prihlasovatel'ovi ochrannej znamky
EU nérokovat’ si skorsie priva na ziklade existujicej narodnej ochrannej znamky &
medzinarodnej ochrannej znamky v ramci clenskych $tatov Eurdpskej unie. Seniorita
umoziuje ochrannej znamke EU vstapit’ do prav zo skorsej ochrannej znamky, ¢o ma
vyznam pre pripad vzdania sa skor$ej ochrannej znamky — majitel’ ochrannej znamky EU
ma stale rovnaké prava, ako za existencie skorsej ochrannej znamky. Zaroven vsak usetri
poplatky za obnovu narodnej ochrannej znamky kedze uz ma ochrannd znamku
Eurdpskej tnie, ktora sa tesf rovnakym pravam aké mala skorsia ochranna znamka.

Podmienkou uplatnovania seniority je vsak trojita zhoda:

- zhoda v osobe majitel'a
- zhoda v ochrannej znamke

- zhoda v tovaroch a sluzbach'®

127 Rizeni o ptihlasce ochranné  znimky  Evropské unie  [online] Dostupné na
https:/ /www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/ prihlasovani-do-zahranici/ochranne-
znamky-eu/tizeni-o-prihl_OZeu.html

128 CHARVAT, R. Ochranna znamka Evropskych spolecenstvi. Privni ridce. 2004. ¢. 8. Dostupné z ASPI
[pravny informaény systém]. Wolters Kluwer CR
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4.1.4. Vztah ochrannej znamky Eurépskej tnie a Madridského protokolu

V stvislosti so vzt'ahom medzi ochrannou znimkou EU a nirodnou ochrannou
znamkou je vhodné spomentt’ aj vzt’ah medzi ochrannou znamkou EU a Madridskym
protokolom. Ako bolo uz v dvode prace uvedené Madridsky protokol je zmluva, ktora
poskytuje majitefom ochranny znamok, obdobne ako ochranni znimka EU, moznost’
prihlasit’ si ochrannt znamku prostrednictvom jednej prihlasky vo viacerych krajinach,
ktoré su zmluvnymi stranami Madridského protokolu. Prihlasovatel v prihlaske
jednoducho oznadi krajiny, kde chce ziskat’ ochranu. V pripade Madridského protokolu je
nutné uviest’, ze ochrana, ktora poskytuje vsak nie je jednotna tak, ako tomu je v pripade
ochrannej zniamky EU. Ochrannej znimky zapisanej podPa Madridského protokolu
prinalezi ochrana aka je priznana narodnej ochrannej znamke danej krajiny. Existencia
ochrannej znamky podl'a Madridského protokolu je taktiez zavisla po dobu piatich rokov
odo dna zapisu tejto ochrannej znamky od prihlasky ¢i zapisu narodnej ochrannej znamky.
To znamena, ze v pripade, ze pred uplynutim tychto piatich rokov dojde, podl'a povahy
veci k zaniku ¢i vzatiu spat’, vzdania sa prava, zamietnutiu, zruseni a inych prihlasky c¢i
zapisu narodnej ochrannej znamky, tak nebude mozné sa dovolavat’ ochrany plynuce;j
z medzinarodného zapisu ochrannej znamky. Ochranna znamka zapisana podla
Madridského protokolu sa stane nezavislou az po uplynuti tychto piatich rokov.

Sucast’'ou systému ochrannych znamok vytvorenych Madridskym protokolom
nemusia vsak byt’ len $taty. Madridsky protokol taktiez umoznuje, aby sa jeho zmluvnou
stranou stala aj medzivladna organizacia — tato moznost’ umoznila Eurépskej unii
pristapit’ k Madridskému protokolu na zaklade Rozhodnutia Rady ¢. 2003/793/ES
ktorym sa schvaluje pristup Eurépskeho spolocenstva k Protokolu k Madridskej dohode
o medzinarodnom zapise ochrannych znamok prijatého dna 27. oktébra 2003.

Pristapenie Eurépskej dnie k Madridskému protokolu umoznuje prihlasit’
medzinarodni ochrannd znamku pre uzemie celej Eurdpskej unie bez nutnosti
vyznacovat’ jednotlivé Staty a zaroven je takejto ochrannej znamke priznany rovnaky
G¢inok ako ochrannej znamke EU. Pristipenie Eurépskej unie k Madridskému protokolu
taktiez umozfiuje majitelovi ochrannej znamky EU rozifrit’ uéinky tejto znamky na d’alsie
zmluvné staty Madridského protokolu a zaroven je mozné si prihlasit’ medzinarodnu

ochranni znamku na zaklade prihlagky ochrannej znamky EU. Naopak takties majitel
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medzinarodnej ochrannej znamky podl'a Madridského protokolu méze jej tcinky rozsirit’
na celé uzemie EU. Medzinirodna ochranna znamka sa prihlasuje pri Medzinarodnom
urade Svetovej organizacie pre dusevné vlastnictvo, avsak to neznamend, ze by sa EUIPO
nevyjadroval k zapisu takejto ochrannej znamky, ktord ma byt’ G¢inni na tzem{ EU.
EUIPO ma zachované pravo odmietnut’ poskytnut’ ochranu danej ochrannej znamke.
Toto odmietnutie musi oznamit” Medzinarodnému uradu spolu s uvedenim dovodov.
V pripade, ze dojde k takémuto odmietnutiu zo strany EUIPO, ma vsak prihlasovatel

moznost’ vyuzit’ vetky opravné prostriedky poskytované Nariadenim.

4.1.5. Konflikty medzi narodnymi ochrannymi znamkami a ochrannymi

znamkami EU

Ako bolo uvedené uz v uvode, v suvislosti so vstupom Ceskej republiky do Eurépskej
unie moze dochadzat’ ku konfliktom medzi skor§imi narodnymi ochrannymi znamkami a
ochrannymi zndmkami EU. Pre pripad, e k takymto konfliktom déjde (&, aby sa im

predislo) boli prijaté urcité pravidla na ich riesenie:

- ochranné znamky EU' sa z pohFadu prihlisok narodnjch ochrannych zniamok
stanu skorsimi ochrannymi znamkami — narodna ochranna znamka tak nebude
zapisana v pripade, ze bude s takymito ochrannymi znamkami v konflikte

- to isté plati aj v pripade narodnej ochrannej znamky — tiez bude povazovana za
skorsiu ochrannu znamku

- majitelia skorsich narodnych ochrannych znamok ¢i inych skorsich prav mozu
uplatfiovat’ namietky voci prihlagkam ochrannych znamok EU podanych najviac
Sest” mesiacov pred vstupom Ceskej republiky do Eurépskej tnie!™

- v pripade zapisanych ochrannych znimok EU sa v pripade navrhu na ich
neplatnost’ nebudu uplatiiovat’ absolutne dovody neplatnosti, vzniknuté z dévodu

pristipenia nového clenského statu

129V nasledujicich pripadoch sa hovori o ochrannych znimkach EU zapisanych pred diom rozsirenia EU
tj. 1. majom 2004. Na ochranné znamky EU zapisané po tomto ddtume sa dané pravidla neuplatiuja.
130 1. novembra 2003 az 30. aprila 2004

72



- majitelia skorsich ochrannych znamok majd v wurcitych pripadoch taktiez
k dispozicii prostriedky k zabraneniu uzivania ochrannej znamky EU na tzemi

Ceskej republiky.

Co sa tyka neuplatfiovania absolitnych dévodov neplatnosti, jedna sa o situdciu,
kedy uréita ochranna znamka EU splfiala vietky predpoklady a bola zapisana ako
ochranna zniamka EU, aviak nasledne s pristupom dalsich ¢lenskych $titov do EU
vyvstali niektoré dovody pre neplatnost’. Tieto doévody tak nie je mozné uplatiiovat’
vodi tejto ochrannej znamke. Do tejto situacie vsak z logiky veci nespadaju vsetky
absolutne dovody neplatnosti. Typicky pojde napriklad o pripady oznaceni s erbami,
statnymi znakmi — jedna sa o dovod neplatnosti stanoveny Parizskym dohovorom a
ako takého sa ho pristupenie novych ¢lenskych statov do Eurdpskej tnie nedotyka.
Naopak pripadom kedy sa nejaky absolutny dovod neuplatioval a po pristupe by sa
mohol, je situacia, kedy sa urcité znenie oznacenia moze s pristupom nového
¢lenského $tatu stat’ popisnym.'!

Majitel' skorsej narodnej ochrannej znamky ma v pripade konfliktov jeho
ochrannej znamky s ochrannou znamkou EU taktiez k dispozicii moznost’ zakazat” jej
wrivanie v Ceskej republike. Tdto moznost’ upravuje Nariadenie aj Zakon
o ochrannych znamkach. Nariadenie v clanku 110 umoznuje vlastnikovi skorsej
ochrannej znamky vzniest’ narok proti poruseniu svojich prav vyplyvajuceho
s pouzivania neskorsej ochrannej znamky EU na tzemi daného $tatu. Tento narok je
zalozenym narodnymi pravoymi predpismi, ked’ze tieto prava z nich vyplyvaja.
V nasledujucom c¢lanku Nariadenie upravuje situaciu, kedy urcité pravo pdsobi na
urcitom uzemi (nie na uzemi jedného statu). Aj v tomto pripade moéze majitel
skorsicho priva namietat’ pouZivaniu ochrannej znamky EU na tomto tzemi a to
v rozsahu akom to dovoluje pravo prislusného clenského Statu. Na zaklade tohoto je
nutné poznamenat’, ze uplatiovanie tychto prav musi byt upravené na urovni
narodnjch predpisov. V Ceskej republike je moznost’ zakdzat’ uZivanie ochrannej

znamky Burépskej tnie vlastnikom skorsej narodnej ochrannej znamky upravena

131 KOPECKA, S. Ochranni zndamka Spolecensti. Nyd. 1. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 2002. ISBN
80-7282-024-9. S. 46-50
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v ustanoven{ § 51 Zakona o ochrannych znamkach. Predpokladom moznosti domahat’
sa tohto zakazu je podanie prihlasky nirodnej ochrannej znamky v dobrej viere' pred
pristupom Ceskej republiky k Furépskej tnii. Majitel sa takéhoto zikazu moze

domahat’ v pripade, Ze:

- ochranna zniamka EU je zhodni s narodnou ochrannou znimkou a tovary &
sluzby, pre ktoré su znamky zapisané sa zhodné

- existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti a to vratane
pravdepodobnosti asociacie s narodnou ochrannou znamkou z dovodu zhodnosti
¢i podobnosti tychto ochrannych znamok a zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo
sluzieb na ktoré sa vzt’ahuju

- ochranna znamka EU je zhodna s nirodnou ochrannou zndmkou & je jej podobna,
pricom tovary ¢i sluzby na ktoré sa vzt’ahujd nie st zhodné ¢i podobné, v pripade,
7e narodna ochranna znamka v Ceskej republike dobré meno a pokial’ by uZivanie
ochrannej znamky EU nepoctivo t'azilo z rozlisovacej sposobilosti ¢i dobrého

mena narodnej ochrannej znamky, lebo jej bola na ujmu

Vlastnik narodnej ochrannej znamky moze v pripade takychto poruseni svojich prav
pozadovat’ nahradu skody. Rozsah v akom sa moéze vlastnik domahat’ nahrady skody je
stanoveny zakonom ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi
a o zméné zakont na ochranu pramyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav z
pramyslového vlastnictvi). Ako bolo uvedené uz vyssie, tak v prvom stupni je prislusnym
sidom pre rozhodovanie tychto sporov Méstsky soud v Prahe. Zakon o ochrannych
znamkach sam vyslovne nestanovuje vlastnikovi ochrannej znamky lehotu na uplatnenie
zakazu uZivania ochrannej znamky EU. Avéak s tymto tzko suvisi fakt, Ze vlastnik skorsej
ochrannej znamky, ktory vedome strpel uZivanie ochrannej znamky EU po dobu piatich

po sebe iducich rokov, uz neméze pozadovat’ prehlasenie neskorsej ochrannej znamky za

132 Nariadenie poZiadavku dobrej viery neobsahuje. Aviak v ramci Zmluvy o pristipeni Ceskej republiky (a
dalsich $tatov) k Eurépskej unii podpisanej 16. aptila 2003 v Aténach bol do Nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolocenstva (teda do nariadenia, ktoré predchadzalo Nariadeniu)
pridany clanok 142a, ktory v odstavci 5 taktiez dava ako podmienku vyuzitia moZznosti zakazu uzivania
ochrannych znamok EU podanie prihlasky v dobrej viere.
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neplatnt a ani branit’ jej dalSiemun ugivanin. NV pripade, ze teda vlastnik skorsej ochrannej
znamky vedome strpf uZivanie ochrannej znamky EU na tzemi Ceskej republiky, tak sad
jeho zalobu na zakaz tohto uzivania zamietne. Jedna sa o zmysluplné ustanovenie, kedze
by nebolo spravodlivé zakazovat’ vlastnikovi ochrannej znamky Eurépskej unie, ktory na
uréitom trhu pdsobi uz pit’ rokov, jej uzivanie.'”

V suvislosti s moznost'ou vlastnika skorSej narodnej ochrannej znamky zakazat’
pouZivanie ochrannej znamky EU je viak nutné uviest’, Ze sa nejedna o tplné riesenie
konfliktov vyplyvajicich zo vstupu Ceskej republiky do Eurépskej anie. Vlastnik narodnej
ochrannej znamky mé toti tito moznost’ prave len na tzemi Ceskej republiky. Avsak so
vstupom Ceskej republiky do Eurépskej unie je vhodné predpokladat’, e niektori ¢eski
podnikatelia chct rozgirovat’ svoje aktivity za hranice Ceskej republiky. V pripade, Ze budu
vlastnikmi konfliktnej narodnej ochrannej znamky, tak nebudi moct’ svoje tovary ¢i sluzby
poskytovat’ pod touto ochrannou znamkou za hranicami Ceskej republiky prave z dévodu

vzniku konfliktu s inou ochrannou znamkou EU."**

Namieste je podotknit’, Ze ked’Ze od vstupu Ceskej republiky do Eurépskej unie uz
uplynulo dvanast’ rokov, tak ku konfliktom medzi ceskymi narodnymi ochrannymi
znamkami a ochrannymi znamkami EU by nemalo uz dochadzat’. Na prvy pohlad by sa
teda mohlo zdat’, ze znalost’ principov rieseni tychto konfliktov uz nemusi byt’ relevantna.
Je teda nutné mat’ na pamati, ze ku konfliktom stale moze dojst’, ked’ze Eurépska unia sa
este stale rozsiruje, medzi ochrannymi znamkami Eurépskej unie ceskych majitelov

a narodnymi ochrannymi znamkami novych ¢lenov Eurdpskej unie.

133 KUPKA, P. Nérodn{ ochranné zndmky ve vztahu k ochranné znamce Spolecenstvi. Pravni gpravodaj. 2004.
¢.10. Dostupné z ASPI [pravny informacny systém]. Wolters Kluwer CR

13 CHARVAT, R. Pravni feSeni moznych konflikta mezi nirodnimi ochrannymi znimkami a ochrannymi
znamkami Spolecenstvi po rozsifeni Evropské unie. Bulletin advokacie. 2005. ¢. 2. Dostupné z ASPI [pravny
informaény systém]. Wolters Kluwer CR
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4.2.Rozdiely v pravnej aprave narodnej ochrannej znamky v Ceskej

republike a ochrannej znamky Europskej tunie

Uz v uvode tejto kapitoly bolo uvedené, Zze vzhl'adom k harmonizacnym snaham
Eurdpskej tnie neexistuje mnoho rozdielov medzi upravou narodnej ochrannej znamky
a ochrannou znamkou EU. Uréité rozdiely véak existuj a niektoré z nich budud
v nasledujucich riadkoch rozobrané. Mimo nizsie uvedenych rozdielov existuju
samozrejme aj dalsie, avSak z hl'adiska oboch institatov nepredstavuji zasadné rozdiely.
Jednym z najdolezitejsich rozdielov je samozrejme uzemny rozsah typov oboch
ochrannych zniamok. Zatial’ ¢o ochranna znamka EU pésobi na celom tzemi Eurépskej
unie, tak acinky narodnej ochrannej znamky su limitované uzemim daného s$tatu.

Nizsie uvedené rozdiely predstavuji rozdiely zaujimavé ¢i dolezité hlavne z hl'adiska

subjektov, ktoré si cheu urcité oznacenie zapisat’ ako ochrannd znamku EU.

4.2.1. Rozdiely v dévodoch pre zamietnutie zapisu ochrannych znamok

Vseobecne sa da tvrdit’, Ze tieto dovody sa v Nariadeni aj v Zakone o ochrannych
znamkach v podstate prekryvajia. Avsak aj tak je mozné najst’ urcité zasadné rozdiely.

V pripade absolutnych dovodov pre zamietnutie zapisu Zakon o ochrannych
znamkach napriklad poskytuje ochranu znakom vysokej symbolickej hodnoty, pricom ako
priklad takéhoto znaku uvadza nabozensky symbol. Za niabozensky symbol je mozné
povazovat’ napriklad mena svitcov, relikvif ¢i nazvy pamitnych miest. Vysoka symbolicku
hodnotu je véak mozné priznat’ nielen nabozenskym symbolom ale aj takym symbolom,
ktorych zapis ako ochranna znamka by bolo mozné povazovat’ ako urazku ¢i nedctivost’
vodi inym kultire, ndirodnému citeniu a inym." Tento ddvod vak v Nariadeni uvedeny

nie je.

135 HORACEK, R. Priva na oxnaieni a jejich vymahini- zikon o ochrannych zndmbkdch, 3dkon o ochrané ognacent privodn
a zemépisnych ognacent, Ldkon o vymdabani prav 3 primysiového viastnictvi : komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2015. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-569-5. S.73
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Dobra viera pri zapise

Dalsim absolitnym dévodom pre zamietnutie zapisu ochrannej zndmky, ktorym
sa Zakon o ochrannych znamkach odlisuje od Nariadenia je zamietnutie zapisu oznacenia
v ptipade, Ze je gjavné, ze prihlaska ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere. Tento
dovod ma zamedzit’ zapisu tzv. ,,spekulativnych“ ochrannych znamok, ktorych ucelom nie
je ich realne vyuzivanie ale zisk z prevodu takejto ochrannej znamky. Pri posudzovani

" S tymto dévodom uzko

dobrej viery sa bert do tvahy akékol'vek relevantné okolnosti.
savis{ ustanovenie § 24 Zakona o ochrannych znamkach — na zaklade tohto institatu
pripomienok moze byt konstatovana zjavnost’ nedostatku dobrej viery. Tento dovod pre
zamietnutie zapisu sa vsak bude uplatnovat’ len v pripade, Ze budd podané zavazné
pripomienky ¢i v pripade kedy UPV sam skonstatuje, e existujd zvlastne dévody pre
nedostatok dobrej viery.””” Poziadavka dobrej viery pri podani prihlasky obsahuje aj
ustanovenie § 7 odst. 1 pism. k) Zakona o ochrannych znamkach. Jedna sa o relativny
dovod zamietnutia prihlasky a ako taky musi byt uplatneny osobou, ktora je dotknuta na
svojich pravach touto prihlaskou. V prvom pripade zist'uje nedostatok dobrej viery
samotny UPV, naopak v tomto pripade musi osoba, ktora podava namietku dolozit’
skutoc¢nosti, ktoré preukazuji nedostatok dobrej viery. Avsak samotny nedostatok dobrej
viery nie je dostatocnym dovodom pre zamietnutie prihlasky, Zakon o ochrannych
znamkach v tomto pripade vyzaduje este aj dotknutie na pravach osoby, ktora podala
namietky.” Nariadenie naproti Zékonu o ochrannych znimkach v pripade prihlasky
takéto poziadavky vyslovne nestanovi. AvSak v pripade relativnych dovodov pre
zamietnutie Nariadenie uvadza ako jeden z dovodov pripad, kedy prihlasku podal
obchodny zastupca alebo zastupca majitela ochrannej znamky svojim vlastnym menom

a bez suhlasu majitel'a a pokial” toto svoje konanie neodévodni.

136 HORACEK, R. Prdva na oznacen a jejich vymdhdini: zikon o ochrannych znamkdch, zikon o ochrané oznaceni prvodu
a gemépismych ognacent, akon o vymdbani prav 3 primysiového viastnictvi : komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2015. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-569-5. S.73

157 PIPKOVA, H. Koncept dobré viry v fzeni o prihlisce ochranné znamky. Jurisprudence. 2009. ¢. 5.
Dostupné z ASPI [pravny informaény systém]. Wolters Kluwer CR

13 PIPKOVA, H. Koncept dobré viry v fizeni o prihlace ochranné znamky. Jurisprudence. 2009. &. 5.
Dostupné z ASPI [pravny informaény systém]. Wolters Kluwer CR
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Nariadenie umozfiuje taktiez prehlasit” ochranni znamku EU za neplatni na névrh
z dovodu, ze prihlasovatel v dobe podania prihlasky nebol v dobrej viere. Aj v tomto
pripade lezi dokazné bremeno na navrhovatelovi, avsak je nutné zdoéraznit’, ze vzdy je

treba posudzovat’ vietky relevantné skutoénosti."”’

Novelizujucim nariadenim taktiez vznikol rozdiel medzi dévodom, ktory zakazuje
zapfsat’ oznacenie z doévodu, Ze je tvorené vyucne tvarom vyplyvajucim z povahy
samotného vyrobku. Ako uz bolo uvedené v podkapitole pojednavajucej o absolatnych
ddvodoch pre zamietnutie zapisu ochrannej znamky EU, tak v dosledku novely bude tento
zakaz dopadat’ aj na funk¢né oznacenia, ¢ize napriklad na znamky tvorené len farbou ¢i
zvukové znamky. Zikon o ochrannych znamkach vsak zatial tento zdkaz na tieto

oznacenia nerozsiril.

4.2.2. Zamietnutie zapisu

Jeden zo zasadnejsich rozdielov medzi narodnou a eurépskou pravnou upravou
ochrannych znamok je sposob prieskumu dévodov na zamietnutie zapisu ochrannej
znamky. Ako bolo uz uvedené vyssie, vicsina dovodov pre zamietnutie zapisu je v oboch
pripadoch podstate totozna, aviak existuje situacia, kedy EUTPO a UPV maju rozdielny
pristup k prieskumu dané¢ho dévodu. Touto situaciou je pripad, kedy sa oznacenie, ktoré
je zhodné so starsou ochrannou znamkou, ktora je prihlasena ¢i zapisana pre zhodné ¢i
podobné tovary lebo sluzby, nezapiSe ako ochranna znamka. V pripade zapisu ochranne;j
znamky EU je nutné tento dévod namietat” — jedna sa o relativny dévod pre zamietnutie
zapisu ochrannej znamky. Pokial’ nikto toto namietat’ nebude, bude oznacenie zapisané
ako ochranna znamka EU. Naopak v pripade zapisu narodnej ochrannej znamky UPV
existenciu tohto dovodu skima ex offo — teda nie je nutné danu skuto¢nost’ namietat’. Pre
majitel'a inej ochrannej znamky je tak situdcia v tomto pripade teoreticky jednoduchsia,

ked’ze aspon tieto okolnosti si nemusi on sam strazit’. '

13 PIPKOVA, H. Koncept dobré viry v fzeni o prihlisce ochranné znamky. Jurisprudence. 2009. ¢. 5.
Dostupné z ASPI [pravny informaény systém]. Wolters Kluwer CR

140 T ked' je povinnost’ou UPV tento dévod preskimat’ ex offo, majitelom ochrannjch znamok je nutné
odporucit’ nespolichat’ sa na tato skuto¢nost’ a predsa len si tieto okolnosti strazit’.
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Obdobne ako je tomu pri zamietnuti zapisu, tak aj dévody na vyhlasenie ochranne;j
znamky za neplatnu si v podstate totozné, ale existuje rozdiel v pristupe jednotlivych
tradov k nim. Zatial ¢o UPV bude v tychto pripadoch konat’ na navrh aj z vlastnej

iniciativy, tak EUIPO bude jednat’ len v pripade navrhu alebo protinavrhu.

4.2.3. Disclaimer

Vdaka Novelizujicemu nariadeniu doslo k vzniku rozdielu v pripade tzv.
disclaimern. Zakon o ochrannych znamkach dava v pripade, ze oznacenie, ktoré ma byt’
prihlasené obsahuje prvok, ktory nema rozliSovaciu sposobilost’ a moze vyvolat
pochybnost’ o rozsahu ochrany, prihlasovatelovi moznost’ obmedzit’ rozsah ochrany vo
vzt'ahu k prvku. Tento prvok v znamke zostane, avSak nebude mu poskytnuta ochrana.
Nariadenie toto ustanovenie donedivna obsahovalo tiez, av$ak novelou bola tito

moznost’ z neho odstranena.

4.2.4. ReSersna sprava

Zaujimavy rozdiel medzi Gpravou ochrannej znamky EU a narodnej ochrannej
znamky je otazka reserSe. Zakon o ochrannych znamkach v ustanoveni § 22 odst. 2
stanovi, ze UPV prihlasované oznacenia obsahujice prvky, ktoré by mohli viest’ k zimene
so star$ou ochrannou znamkou zamietne a teda UPV tak de facto vykonava reser$ pre
prihlasovatel'a. Pristup EUIPO je vsak znacne rozdielny — ten prihlasované oznacenie
tymto sposobom automaticky neskuma. Prihlasovatel ma moznost’ poziadat’ EUIPO
o vypracovanie reser$nej spravy, kde budd uvedené zistené starsie ochranné znamky EU
alebo ich prihlasky, na ktorych zaklade moze byt zapis daného oznacenia zamietnuty.
Prihlasovatel ochrannej znamky EU ma taktieZ moznost’ poZiadat’ o vypracovanie
reserinej spravy centrilnymi Gradmi priemyselného vlastnictva lenskych $tatov (v Ceskej
republike teda UPV). Tieto centrilne trady spracuju reser$nt spravu, kde uvedu zistené
starSie ndrodné ochranné znamky ¢i ochranné znamky zapisané podla medzinarodnych
dohod. Reser$na sprava v ramci systému ochrannej znamky EU tak funguje len na baze

dobrovol'nosti a je za poplatok
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Ako teda vyplyva z vyssie uvedeného, tak zatial c¢o v pripade narodnych
ochrannych znamok uréitd forma reserie prebicha zo strany UPV automaticky, tak
v pripade ochrannej znamky EU je nutné o reser§ zaZiadat’. Resersna sprava tak nemusi
byt’ spracovana a prihlasovatel tak moze byt’ neskor neprijemne prekvapeny. I v pripade
ze prihlasovatel’ vyuzije moznost’ vytvorenia reser$nej spravy, tak je nutné pamitat’, ze
samotné EUTPO kontroluje len mozné konflikty s ochrannymi znamkami EU. Pre zistenie
¢i moze dojst’ ku konfliktu s narodnou ochrannou znamkou, je tak dolezité zaziadat’ si aj
o spracovanie resers$nej spravy centralnymi dradmi priemyselného vlastnictva ¢lenskych
statov. Resersna sprava v pripade ochrannej znamky EUIPO ma este jeden velky
nedostatok — aj v pripade, Ze sa zaziada o vykonanie reser$nej spravy centralnymi dradmi,
tak tieto spravy sa spracuvaju len v clenskych statoch, ktoré si sucast’ou resersného
systému. Vysledkom takejto tpravy je skutocnost’, ze aj ked prihlasovatel' ochrannej
znamky EU zaZiada o refer$nd spravu a ti nepreukdze Ziadne iné ochranné znamky
hroziace konfliktom, tak si nemoéze byt’ uplne isty, ¢i takéto ochranné znamky skutocne
neexistuju. RieSenim je samozrejme moznost’ zo strany prihlasovatela zaziadat’ si o reserse
v kazdom jednotlivom ¢lenskom $tate EU, ¢o je vSak financne aj administrativne znacne

nakladné a ide proti samotnej podstate ochrannej znamky EU.

4.2.5. Poplatky

Z praktického hladiska je dal$im rozdielom vyska poplatkov za zapis ochrannej
znamky ako narodnej ¢i ako ochrannej znamky Eurépskej unie. Za jednu z najvicsich
vyhod systému ochrannych znamok Eurdpskej tnie sa da povazovat’ jeho relativne nizka
nakladovost’ oproti narodnym ochrannym znamkam. Samozrejme tieto nizke naklady
maju vyznam pre majitela ochrannej znamky len v pripade, ze sa chysta vyuzivat’ svoju
ochranni zniamku vo viacerjch ¢lenskych $tatoch EU. Pokial by mal zaujem len
o pouzivanie ochranne znamky na uzemi jedného clenského statu Eurdpskej tnie, tak je
rozhodne vyhodnejsie si zaregistrovat’ narodnd ochrannd znamku.

Poplatok za zapis individualnej ochrannej znamky EU ¢&ini momentalne 1000 EUR,
v pripade podania prihlasky elektronickymi prostriedkami je to 850 EUR, avsak k tymto
ciastkam je nutné pripocitat’ este pripadné poplatky za kazdu dalsiu triedu tovarov

a sluzieb vo vyske 50 EUR . Oproti tomu je prihlaska individualnej ochrannej znamky
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podana UPV stojf len 5000 K¢ a tento poplatok pokryje a2 tri triedy tovarov & sluZieb.
Pre zapis tried tovarov ¢i sluzieb nad ramec tohto si prihlasovatel priplati 500 K¢ za kazda
dalsiu triedu.

Na prvy pohlad je teda narodna ochranna znamka lacnejsiu alternativou k ochrannej
znamke EU. Pri zvazovani, ktord kategériu ochrannej znamky si zapisat’, je by mal
prihlasovatel’ zvazit’ ¢i mieni svoje podnikatel'ské aktivity rozsirovat’ za hranice jedného
Statu alebo nie. Pokial poéita aj s inymi ¢lenskymi $tatmi EU, predstavuje ochranna

znamka EU lepgiu alternativu.
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5. Zaver

Ciefom tejto prace bolo rozobrat’ institit ochrannej znamky EU, ktorej vyznam
v ramci Eurdpskej tnie z roka na rok narasta, kedze podnikatelia si uvedomuju vyhody,
ktoré im na trhu moze priniest’ takato ochranna znambka.

Ochranna znamka vSeobecne ma mnoho vyhod pre podnikatela — zakaznik moze
jednoducho identifikovat’ tovary ¢i sluzby patriace pod jedného podnikatela a na zaklade
toho urobit’ svoje rozhodnutie. Podnikatel ma taktiez zjednodusenu poziciu pri
propagovani svojich tovarov ¢i sluzieb, ked’ze zakaznik si s jeho ochrannou znamkou spaja
urcita uroven kvality. Z tychto dévodov je tak kazdym rokom podanych niekolko tisicov
prihlasok ochrannych znamok. KedZe obchod v ramci Eurdpskej unie je znacne
ziednoduseny, ma ochrann znamka EU zvy$eny viznam a zdroven taktieZ sama prispieva
k zjednodusovaniu obchodu medzi jednotlivymi ¢lenskymi statmi. Jednym z cielov prace
bolo aj vysvetlenie opodstatnenia existencie ochrannej znimky EU za situdcie, ked
existuji narodné ochranné znamky. Z vyssie uvedenych kapitol jasne vyplyva, ze existencia
ochrannej znamky EU je opodstatnend a v ramci EU kazdjm rokom ziskava na vyzname.

I ked existencia ochrannej znamky EU ma velky viznam, to neznamena, %e existencia
narodnych ochrannych znamok nie je opodstatnena — stale existuju mensie subjekty, ktoré
svoje aktivity limituju na tzemie jedného clenského statu ¢i dokonca na mensie tzemia.
Pre tieto subjekty by neexistencia moznosti zapisat’ si narodna ochranni znamku
znamenala neimernu zat'aZ a ochranna znamka EU by pre nich bola zbyto¢na. TaktieZ to
¢o predstavuje velka vihodu ochrannej znamky EU je zaroveti jej nevyhodou — jednotny
charakter sice zarucuje rovnaké ucinky tejto znamky na celom tzemi EU ale zarovets moZe
predstavovat’ prekazku zapisu oznacenia ako ochrannej znamky EU, pretoze staci, aby
niektory z dévodov pre zamietnutie zapisu ochrannej znamky existoval len v urcitej casti
EU.

Mimo samotného instititu ochrannej znamky Eurdpskej unie bol v tejto prace
rozobrany aj vzt'ah medzi systémami tvorenym ochrannymi znamkami EU a narodnymi
ochrannymi znamkami. Tieto dva nezavislé a samostatné systémy su navzajom previazané
uz zo samotnej povahy ochrannej znamky a jej funkcie. V ramci Eurépskej tnie snahy na
zjednotenie pravnych predpisov upravujucich ochranne znamky clenskych statov viedli

k tomu, Zze medzi pravnym upravami oboch tychto instititov neexistuju takmer ziadne
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rozdiely. Toto je mozné povazovat’ za vel'ky prinos. Zaroven je mozné povazovat’ za
prinos aj fakt, Ze ked’Ze pravna tprava ochrannej znamky EU a narodnej ochrannej
znamky je tak podobna, moézu byt zavery prijaté Sudnym dvorom EU dotykajice sa
jedného institutu, aplikované aj na ten druhy a tak dochadza k vzajomnému ovplyvneniu

a vyvoju jednotlivych dprav.
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Obrazok & 7 | Priklad priestorovej ochrannej znamky EU spolo¢nosti | str. 25
Duracell Batteries BVBA

Obrazok &. 8 | Priklad farby ako ochrannej znamky EU spolo¢nosti Kraft | str. 28
Foods Shweiz Holding GmbH

Obrazok & 9 | Priklad farby ako ochrannej znamky EU spolo¢nosti United | str. 28
Parcel Service of America, Inc.

Obrazok &. 10 | Priklad zvukovej ochrannej znamky EU spolo¢nosti Metro- | str. 29
Goldwyn-Mayer Lion Corporation

Obrazok &. 11 | Priklad zvukovej ochrannej znamky EU spolo¢nosti | str. 31
Twentieth Century Fox Film Corporation

Obrazok &. 12 | Priklad hologramovej ochrannej znamky EU spolo¢nosti | str. 33
Eve Holdings Inc.

Obrazok €. 13 | Vyobrazenie trojrozmernej ochrannej znamky spolo¢nosti | str. 66
Lindt & Springli

Obrazok €. 14 | Vyobrazenie c¢okoladového zajaca spoloc¢nosti Franz | str. 66
Hauswirth

Zoznam pouZitych tabuliek
Tabulka ¢&. 1 Absolutne dovody pre zamietnutie zapisu str. 35
Tabulka ¢. 2 Relativne dovody zamietnutia zapisu str. 49
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Abstrakt

Témou tejto diplomovej prace je ochranna znamka Eurdpskej unie a jej vzt'ah
k narodnej ochrannej znamke. Tejto tematike sa venuju tri hlavné kapitoly. Prva kapitola
obsahuje stru¢né zoznamenie s pojmom ochrannej znamky a jej historicky vyvoj. Druha
kapitola prechadza k jadru veci a priblizuje samotni ochranni znamku Eurdpskej unie —
naleZitosti vyzadované Nariadenim, proces registricie a jej ucinky. Dalsia kapitola rozobera
vzt'ah medzi nairodnou ochrannou znamkou a ochrannou znamkou Eurdpskej tnie ako

dvoch vedla seba stojacich systémov, ktoré sa vak vzajomne ovplyviuja.

Abstract

The theme of this thesis is the European Union trade mark and its relation to the
national trade mark. Three main chapters are devoted to this subject. The first chapter
provides a brief introduction to the concept of trade mark in general and its history. The
second chapter is about the core of the matter and illustrates the European Union trade
mark itself — elements required by the Regulation, the registration process and the trade
mark’s effects. The next chapter discusses the relationship between the national trade mark
and the European Union trade mark as two systems existing next to each other that do

influence each other.
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Resumé

The purpose of this thesis is to analyse the concept of European Union trade mark
and its relation to a national trade mark. The European Union trade mark is a very
attractive tool from the entreprencurial point of view — it allows them to promote their
goods or services in a much easier manner in the European Single Market. But European
Union trade mark is not only useful to the entrepreneurs but also to the consumers. It

permits them to navigate the goods or services market more simply.

Thesis itself is comprised of five chapters but the first chapter that begins to
discuss the trade mark is the second chapter — it is a brief explanation of the concept of
trade mark in general. It explains the basic functions of trade mark as an economic tool.

Briefly mentioned are also the international trade mark systems.

The next chapter is the core of the matter — European Union trade mark. This
chapter represents the bulk of the thesis as it explains the basic principles required by the
Regulation - the grounds required to be met to successfully register a sign as a trade mark
as well as the whole registration process. Listed are also some typical types of trade mark
used by its owners. The end of this chapter is devoted to the European trade mark’s

effects.

The last chapter devoted to the subject of this thesis concerns itself with the
relationship that exists between a national trade mark and the European Union trade mark.
These two system are stand-alone yet they are undeniably connected through the very
character of the trade mark itself. The connection between these two institutes can be seen
in several concepts — the seniority, conversion or priority right. The chapter also discusses
established conflict resolution principles between national trade marks and European
Union trade marks. Subsequently a few differences between the legal regulation of
national trademark and European Union trade mark are mentioned — only few of these

differences actually exist due to the similarity between the Regulation and the Directive.

The thesis is then concluded with a summary of the findings discussed in the thesis.
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Community trade mark and its relation to a national trade mark
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